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Abstract 

Emile Durkheim's positivist sociology can emerge in the context of Kant's 
transcendental idealism, while in our scientific community, Durkheim's positivism is 
commonly and mistakenly considered an extension of empiricism. On the one hand, 
Durkheim is a critic of empiricism or the narratives of English positivism, and on the 
other hand, in Durkheim's positivism, the subject of sociology, which is social reality, is 
formulated under the concept of "collective representation". The concept of 
"representation" can only be proposed in the light of the Copernican revolution and in 
the context of Kant's transcendental idealism, and Durkheim, influenced by the French 
neo-Kantian philosopher of the 19th century, Renouvier, considers the concept of 
representation to be the foundation of sociological knowledge. Therefore, Durkheim's 
positivism is not just an emphasis on the empirical approach, but rather an emphasis on 
experience in the context of the position process in the Kantian sense, and the object of 
Durkheim's sociology finds objectivity in the process of positioning in the Kantian 
sense. 
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 يشرط امكان علم اجتماع ةكانت به مثاب يياستعلا سميدئاليا
  ميدورك يستيويتيپوز

  *زاده طالب ديحم ديس
  **اصل يموسو ديسع ديس

  چكيده
 داي ـكانت امكان ظهـور پ  يياستعلا سميدئاليدر بستر ا ميدورك ليام يستيويتيپوز يجامعه شناس

 لي ـام يستيويتيپوز يتوان در خصوص جامعه شناس يكه م يمناقشات نياز مهمتر يكيكند،  يم
 ـا يجامعـه شناس ـ  يآن است، در جامعه علم ـ يمطرح نمود، بستر معرفت ميدورك بـه طـور    راني

 ـ. از نـد ينما يم ـ يتلق ـ سميسيرا امتداد آمپر ميدورك سميويتيپوز باهمتداول و به اشت طـرف   كي
در  گـر ياسـت و از طـرف د   يس ـيانگل سـم يويتيپوز يها تيروا ايو  سميسيمنتقد آمپر ميدورك
 ـاسـت ذ  ياجتماع تيكه همان واقع يموضوع علم جامعه شناس ميدورك سميويتيپوز مفهـوم   لي

و  يكيصرفا در پرتو انقلاب كوپرن »ييبازنما«گردد. مفهوم  يم يصورت بند »يجمع ييبازنما«
قرن  ينوكانت لسوفيمتاثر از ف ميو دورك ابدي يكانت امكان طرح م يياستعلا سميدئاليدر بستر ا

كنـد.   يم ـ يتلق ـ يمعرفت جامعه شـناخت  اديرا بن ييمفهوم بازنما »هيرنوو« يعنينوزدهم فرانسه 
بـر تجربـه در    دي ـبلكـه تاك  ست،ين يتجرب كرديبر رو فصر ديتاك ميدورك سميويتيپوز نيبنابرا

 نـد يدر فرآ ميدورك ـ يجامعه شناس ياست و ابژه  يكانت ي) در معناpositionوضع ( نديبستر فرآ
 كند. يم دايپ تينيع يكانت يوضع به معنا

  .ييوضع، بازنما م،يدورك سم،يويتيكانت، پوز ،يياستعلا سم،يدئاليا ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
 تلقـي  بـه  قريـب  معنـايي  بـا  پوزيتيويستي در جامعه علمي جامعه شناسي ايران  علوم اجتماعي
 پوزيتيـو  امر بر پوزيتيويسم را رويكردي مي دانند كه فهم ميگردد، اجتماعي علم از آمپريسيستي

 مـي  نظر به كه است حالي در اين )48: 1369بودن تاكيد دارد.(توسلي، تجربي حيث عيني از و
 و ميگـردد  بنـدي  صـورت  كـانتي  مابعـد  انديشـه ي  بستر در پوزيتيويستي اجتماعي علم رسد

بنيـاد و   ي كننـده  تبيـين  و آكادميك شناسي جامعه پدر رويكردهاي نيز ادعا مثبت اين مهمترين
 (Mauss.1928 : v)اسـت.   دوركـيم  شناسـي، يعنـي اميـل    جامعـه  پوزيتيويستي در رويكرد روش

با عدم التفات  مقام بازخواني جامعه شناسي پوزيتيويستي،آمريكايي در  و انگليسي رويكردهاي
 آمپريسيسـم كلاسـيك   جريـان  ادامـه  را پوزيتيويسـم  دوركيم، نظام فكري فلسفي اقتضائات به
. ايـن  .(Bellah.1973 : x)دانند، غافل از اينكـه دوركـيم، فيلسـوفي در سـنت فرانسـوي اسـت       مي

و انديشـه ي   اروپـايي  جهان در كانت نيكيكوپر انقلاب مهم تحولات به رويكردهاي تفسيري
نوكانتي حاكم بر فرانسه ي قرن نوزدهم كاملا بي توجه اند و همين غفلت منجر بـه بـازخواني   

  غيرواقعي از جامعه شناسي دوركيم مي گردد. 
 فلاسـفه ي  تـرين  اصلي از يكي ) به عنوانJohn Stuart Mill (1806-1873)ميل( استوارت جان
 نمايـد،  مي ارائه تري متكامل صورت در را آن و ميكند نقد را كلاسيك آمپريسيسم كه انگليسي

 همين با )Auguste comte and positivism »(آگوست كنت و پوزيتيويسم«  عنوان به خود كتاب در
معاصر  آمريكايي شناسي جامعه كند. از طرف ديگر مي بازخواني را پوزيتيويسم ديدگاه، جريان
) ، جامعه شناسي پوزيتيويستي را Talcott Parsons (1902-1979)تالكوت پارسونز( نيز با محوريت

آمريكايي مصادره مي كند، به گونه اي كه تمامي نظام هاي آموزشـي  - در بستر معرفتي انگليسي
كه جامعه شناسي كلاسيك را از دريچه ي نگاه جامعه شناسي آمريكايي مي شناسـند(از جملـه   

اسي در ايران)، از فهم اين رويكرد در بسـتر معرفتـي اصـيل آن، يعنـي     نظام آموزش جامعه شن
 متـأخر  شناسان دوركيم از برخي كه است حالي در سنت فلسفه ي اروپايي محروم هستند. اين

 رسـالتي  را معاصـر  آمريكايي تفاسير از انديشه ي دوركيم رهانيدن براي تلاش در همين راستا،
) و برخي ديگر تصريح مي كنند كه انديشـه ي دوركـيم   (Jones,2000:37 اند نموده تلقي اساسي

بسي غني تر و عميق تر از آن نوع آمپريسيسم يا پوزيتيويسمي است كه  تـالكوت پارسـونز بـه    
  (Schmaus,1994 : 4)دوركيم نسبت داده است.

ويستي جامعه شناسي پوزيتي«با توجه به توضيحات فوق پرسش اصلي اين مقاله آن است كه 
  »اميل دوركيم  چگونه و در چه بستر فكري و معرفتي تكوين پيدا مي كند؟
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 نه پوزيتيويستي مورد نظر دوركيم اجتماعي علم«  كه است آن اين مقاله نيز اصلي فرضيه ي
 John Locke(1704مثل جان لاك( آن كلاسيك هاي ديدگاه (چه رويكرد آمپريسيستي امتداد تنها

 بـدون  آن مثل جان استوارت ميل) نيسـت، بلكـه   معاصر متكاملتر  هاي ديدگاه چه و 1)-1632)
 بـراي » شـكل ميگيـرد.   كانـت  استعلايي ايدئاليسم بستر در ترديد، در پرتو انقلاب كوپرنيكي و

 بـه  تـوان  مـي  طرف يك از  كانت، استعلايي ايدئاليسم در دوركيم انديشه ي  هاي اثبات ريشه
 مي قرار غفلت مورد دوركيم از آمريكايي - انگليسي تفاسير در معمولاً كه وي صريح هاي گفته
 وي شـناختي  جامعـه  نظريـات  فلسـفي  اقتضائات به ديگر مي توان طرف و از كرد اشاره گيرد

  است. مقاله مورد توجه قرار گرفته اين در كه اي رويه توجه نمود؛
رويكرد متداول، پوزيتيويسم دوركيم  بر اين اساس در اين مقاله در ابتدا با توجه به اينكه در

را ذيل آمپريسيسم تلقي ميكنند و فرضيه ي اين مقاله برخلاف اين رويكـرد اسـت، بـه نسـبت     
پوزيتيويسم دوركيم با آمپريسيسم مي پردازيم و در ادامه نسبت انديشه ي دوركيم را بـا اصـلي   

دئاليسم بنا بر تفسيرهاي متفاوتي ترين جريانات معرفتي قرن نوزدهم در اروپا يعني رئاليسم و اي
كه از آنها ميگردد روشن ميكنيم و در نهايت با پرداختن به ايده هاي اصلي دوركيم و بـه ويـژه   
مفهوم بازنمايي اثبات ميكنيم كه پوزيتيويسم وي در بسـتر ايدئاليسـم اسـتعلايي كانـت شـكل      

 ميگيرد.
 
  آمپريسيسم و نسبت پوزيتيويسم دوركيم .2
جامعه علمي جامعه شناسـي   در دوركيم انديشه ي از كه فهمي سوء به توجه با رسد مي نظر به

 ضـروري  شـود،  بحث ايدئاليسم به نسبت دوركيم درباره موضع آنكه از بيش دارد، ايران وجود
 دوركـيم ذيـل   فكري نظام گردد، زيرا معمولاً مشخص آمپريسيسم با ي وي انديشه نسبت است

ي جدي وي  زاويه از حاكي كه دوركيم ي انديشه از هايي بخش و شود ميبازخواني  آمپريسيسم
 كيفيـت  و آمپريسيسـم  بـا  دوركيم نسبت لذا است. غفلت قرار گرفته مورد با آمپريسيسم است،

 و مهمتـرين  از يكي آمپريسيسم، با نسبت در وي منظر از پوزيتيويستي اجتماعي علوم بازخواني
 ضـروري  ايـران  براي جامعه علمي علـوم اجتمـاعي در   آن طرح كه است مباحثي جذاب ترين

  است
از آنجا كه ايده ي اصلي اين مقاله آن است كه انديشه ي دوركيم متعلـق بـه جهـان مابعـد     
كانتي است، همان طور كه نمي توان دوركيم را آمپريسيست دانست، تلقي دوركيم به عنوان يك 
راسيوناليست نيز به معناي ماقبل كانتي آن اشتباه است. ولي بـراي اينكـه فاصـله ي دوركـيم از     
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« رويكرد آمپريسيستي روشن تر گردد لازم به ذكر است كـه از نظـر برخـي دوركـيم شناسـان      
موضع فلسفي دوركيم حقيقتا به سنت راسيوناليستي دكـارت نزديـك تـر اسـت تـا بـه سـنت        

 (Schmaus.1994 : 62)» آمپريسيستي لاك
 اتهـام  ي دوركـيم،  انديشـه  عناصـر كـانتي   در تحقيـق  دوركـيم،  مهم شارحان برخي نظر از

ايـن   ترديـد  بـدون  )Jones,2000 : 38را رد مي كند. ( آمپريسيست يك عنوان به وي به هميشگي
 نـوزدهم  قـرن  نوكـانتي  فيلسوف مديون هر چيزي از بيش دوركيم فكري نظام در كانتي عناصر
 فرانسـوي  فيلسوف اولين دوركيم، اصلي و آموزگار بزرگ استاد رنوويه«. است 2رنوويه فرانسه،

 فراتر را واقعيت از پرسش كانت كه كرد اذعان كرد. او بازشناسي را كانت علمي اهميت كه بود
  ).Ibid: 39 , 40»(است داده ارتقا رئاليسم پوزيتيويسم و ماترياليسم، آمپريسيسم، از

يگر نوكانتي موثر بر دوركيم كه جايگاهي محوري در نظام آموزش عالي فرانسـه  فيلسوف د
است. روايت نوكانتي بوترو از جهاتي متفاوت از روايـت رنوويـه اسـت.    » اميل بوترو«نيز دارد 

بوترو در اواخر قرن نوزدهم بر فراگيرشدن ايدئاليسم استعلايي كانت در فرانسه تاكيد مي نمايد. 
 فلسفه با تري نزديك رابطه پيش سال پنجاه با نسبت در امروز ها، فرانسوي ما«  «به تصريح وي:

 رو، ايـن  از. كـرد  كمـك  مـا  كشـور  در متـافيزيكي  حـس  بيداري به مطالعات اين. داريم كانت
 علاقـه  روي از يـا  مـورخ،  يـك  عنوان به يا محقق، يك مقام در تنها ما براي كانت به بازگشت
 امـروزه  كه مشكلاتي با بتوانيم تا است مفيد ما براي جهت آن از بازگشت اين نيست، شخصي

  (Luft and Capeillères: 2010:76). .شويم روبرو است شده تحميل ما بر
ايدئاليسـم در   ارتقـاي از  از رنوويـه  مـراد  داشتيم، اين مقاله در تاكنون كه مباحثي اساس بر

 ماقبـل  صـورت  نيز، رئاليسم و پوزيتيويسم از وي مراد ترديد بدون و است روشن عبارت فوق
 آمپريسيسـم  خصـوص  در است كه دوركيم از آنها ارتقا مي يابد. فلسفي رويكردهاي اين كانتي
 بـه  هـم  را آمپريسيسم كانت رنوويه، براي « كه بگوييم بايد اين بخش است اصلي بحث كه هم

 امكـان  كانـت  گـذارد.  يم ـ كنـار  واقعيت ي نظريه يك عنوان به هم و فلسفي روش يك عنوان
 موافـق  كانـت  با رنوويه ). Ibid:41»(داند. مي منتفي را دانش بنياد يك عنوان به حس از مراقبت
 قابـل  غيـر  ميدهـد،  حسـي  ي دانش يـك ريشـه   ي همه به كه جهت آن از آمپريسيسم كه است

 ي وسـيله  بـه  تصـادفي  گرايـي  صورت يك به را ذهن اساسي قواعد است. آمپريسيسم پذيرش
 قواعـد  بـا  (ضـرورتا)  اسـت  ناچـار  تجربه كه بود داده نشان است.كانت داده تقليل تجربه عمل

 مـي  اي نقطه به كه داند مي فيلسوفي بزرگترين كانت را رنوويه  (Ibid)شود. ظاهر ذهني اساسي
   Ibid: 39,40 )(.است روش و يقين به ناظر هاي پرسش ي همه عزيمت ي نقطه كه انديشد
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همـين راسـتا،    اسـت. در  محـوري  رنوويـه  و كانـت  هاي پروژه در آمپريسيسم نقد بنابراين
 – تجربـه  خـام  هـاي  داده بـه  اي) (بـي واسـطه   مستقيمي ارجاع هيچ كه كند مي اذعان دوركيم

وجود ندارد و همه ي دانش تجربي با واسطه است. تجربه ي حسـي بـه    - انطباعات حسيات و
قي نياز دارد و بر آن اصول اسـتقرار مـي يابـد تـا     اصول معرفتي به عنوان پيش فرض هاي منط

اينكه نظم پيدا كند و هماهنگ(منسـجم) شـود. بنـابراين آمپريسيسـم يـك فلسـفه ي واقعيـت        
نامتناسب است. كانت و رنوويه هر دو بر اين نظرند كـه آمپريسيسـم نمـي توانـد ايـن اصـول       

). از نظر رنوويه كانت پرسش Ibid: 40 , 41 معرفتي را در راستاي نظم حسيات به حساب آورد.(
از طبيعت واقعيت را از آمپريسيسم دور نمود. او نشان داد كه اين پرسش نـه تنهـا بـر اصـولي     
مبتني است كه قابل تقليل به تجربه نيستند، بلكه بر اساس اصول آمپريسيستي قابـل تبيـين نيـز    

  )Ibid : 40 نيستند. (
قواعـد  «ان يك نظريه علم و واقعيت در كتـاب هـاي   مخالفت دوركيم با آمپريسيسم به عنو

به اوج مي رسد، تا آنجا كه آن(آمپريسيسم) را در غير عقل » صور بنياني حيات ديني«و » روش
   )Ibidگرا بودن در اوج مي داند. (

  تصريح مي كند» صور بنياني حيات ديني«دوركيم در 
منتفي كنيم، زيرا بـدان مانـد كـه كليـت و      برگرداندن عقل به تجربه به اين ماند كه عقل را

ضرورت ويژه ي ذات عقل را چيزي جز ظواهر يا توهم هايي ندانيم كه اگر چـه در عمـل   
سودمند هستند اما به واقعيت چيزها ربطي ندارد. يعني بدان ماند كه هرگونه واقعيت عينـي  

ت، منكـر شـويم.   حيات منطقي را كه نقش عقل تنظيم كردن آن و سازمان دادن بـه آن اس ـ 
آمپريسيسم كلاسيك به ناعقلانيت مي انجامد، شايد هم بهتر باشد همين اصـطلاح اخيـر را   

  (Durkheim,1995:13 )در مورد آن به كار ببريم و آن را به همين نام بناميم
دوركيم آمپريسيسم را بـر ايـن اسـاس رد مـي كنـد كـه دانـش علمـي را غيـرممكن مـي           

بر همين مبنا دوركيم با اقتصاد سياسي انگليسي نيز به شدت مخالفت  (Schmaus.1994 :62)سازد.
   (Jones,2000:40) مي كند، چراكه بنياد منطقي آن را آمپريسيسم مي داند.

دوركيم در رساله ي فلسفي خود آمپريسيسم را دكتريني فلسفي مي داند كه صـرفا ادراك و  
مپريسيسم در طـول تـاريخ ريشـه هـايي     آگاهي خارجي را به رسميت مي شناسد. از نظر وي آ

 لاك، جان آمپريسيسم در. داشته است ولي در دوره ي مدرن با جان لاك صورتبندي شده است
 تجربـه  ذهـن قبـل از   وي، نظر اساس بر. گرديد مطرح صرف ي تجربه از دانش استنتاج امكان
 )Durkheim,2004: 106اسـت.(  نشـده  نوشته چيزي هيچ آن روي بر كه است صافي تابلوي شبيه
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 قـواي  محض استعمال با انساني افراد «كه: كند مي تصريح »بشر فهم در جستاري« در لاك جان
 بـدون  و كننـد  مـي  اكتساب دارند كه را شناسايي فطري، تمام انفعالات كمك بدون خود طبيعي

 لاك جـان  مبنا برهمين) 29: 1381لاك، (»رسند. مي يقين به مبادي، اصول و يا اوليه، معلومات
 كند: مي تبيين اينگونه نيز را عليت

 اشياء مستمر تحولات از كه حواس التفاتي شده، در كسب كجا از معلول و علت تصورهاي
 مي وجود به معين جواهر و اعراض چندين تحول از كه كنيم مي مشاهده بالضروره كند، مي
 مشـاهده  ايـن  از. كنند مي كسب ديگر موجودات بعضي عمل انطباق از را وجود و اين آيند
بـه   مركـب  يـا  سـاده  كه تصـور  را آنچه كنيم. مي پيدا را معلولي و علت تصور ما كه است

. نـاميم  مـي  معلـول  شـود  مـي  آورده وجود به كه را آنچه و ناميم علت مي وجود مي آورد
  )233(همان: 

 شـوند،  مـي  دريافـت  تجربـه  در كـه  مسـتمري  تحـولات  در لاك جان بينيم مي كه همانطور
 ديويـد  ي مناقشـه  محـل  دقيقا، تجربه، از شده استنتاج ضرورت مي بيند. اين ضروري اي رابطه
 )A Treatise of Human Nature »(آدمي طبيعت درباره اي رساله« از اول كتاب در است. وي هيوم

 قسمي هيچ از را جديد تكوين هر براي علت ضرورت به عقيده ما كه آنجا از «كند: مي تصريح
 تجربـه  و مشـاهده  از بايد ضرورتا ي مذكور عقيده گيريم، نمي بر علمي استدلال يا معرفت از

 بـر  را اصـلي  چنـان  چگونـه  تجربـه  كـه  باشـد  ايـن  بايد طبيعتاً بعدي پرسش پس، شود. ناشي
  )122:  1395(هيوم، »سازد؟ مي

 ديويـد   كه شديدي انتقاد اندازه به اي حادثه هيچ تاكنون، مابعدالطبيعه آغاز از نظر كانت از
 تمهيـدات  در كانـت . است نداشته قطعي تاثير علم اين سرنوشت كرده در مابعدالطبيعه از هيوم

 كند: مي تصريح

 مفهـوم  يعنـي  مابعدالطبيعـه،  از مهم بس اما واحد مفهوم عمدتاً هيوم پژوهش مبدا و اساس
 طـرز  بـه  بـود....او  عمل) و نيرو قبيل از آن از ناشي مفاهيم (و معلول و علت ميان ي رابطه
 مـدد  بـه  صـرفاً  و تجربـه  از قبل بتواند عقل است محال مطلقاً كه كرد اثبات ناپذيري انكار

 نـاممكن  و اسـت  ضـرورتي  متضـمن  رابطه اين كه زيرا دريابد، را اي رابطه چنين مفاهيم،
 بايـد  بالضـروره  هـم  ديگـري  چيز هست، چيزي چون كه چگونه كرد تعقل بتوان كه است
(كانـت،    كـرد.  ابـداع  را اي تجربـه  بـر  مقدم ي رابطه چنين مفهوم توان مي چگونه و باشد

1394 :86(  
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 از پرسـش اساسـي   اين مهم، ي مناقشه اين از قرن يك از بيش گذشت از پس دوركيم اميل
 نظـر  از )Jones,2000 : 40تاكيد مي نمايـد.(  هيوم و بر مسئله كند مي دوباره مطرح را آمپريسيسم

 دچار گويد) مي هيوم كه (آنچنان لاك جان رهبري به كلاسيك آمپريسيسم  جريان هم دوركيم
خـود   آمپريسـت  منتقـد نيـاي   وي كه به نزديكتر آمپريسيستي جريانات هم و است چالش اين

 در وي. گرفتارند هيوم چالش به اند، نموده ارائه تر را متكامل آمپريسيسم  و هستند (جان لاك)
 و پـردازد  مي متاخر آمپريسيسم ي نماينده عنوان به ميل استوارت جان به خود فلسفي رساله ي

 :دوركيم نظر از كشد. مي نقد به را او

 دنبـال  عـادت  به ها ايده پيوند طريق از ميل استوارت جان را عقلي احكام ضرورت مسئله
 مسـير  يـك  در را ايـده  دو مـا  وقتـي  كـه  اسـت  قائل اين به روانشناسي قانون يك كند. مي

 بازسـازي  مشـابه  نظـم  يـك  در را آنها كه داريم گرايشي ميزنيم، پيوند يكديگر به مشخص
 ).Durkheim,2004,106-108(.كنيم

  : كند مي نقد را آن شدت ميل، به آمپريسيستي ي نظريه دقيق تبيين از پس دوركيم
 اصـول  ضـرورت  مسـئله ي  بـه  ميـل  حقيقت، در دارد... وجود مشكلاتي ميلي نظريه  در

 هـايي  ايده به پيوند گرايش ذهن كه معتقديم كاملا ما است... (اصلاً) نپرداخته اساساً عقلي،
 كـردن  جدا مطلق امكان عدم و گرايشي چنين بين اما دارد. افتند مي اتفاق طور مكرر به كه

 مـا  كـه  دارنـد  وجـود  مشخصـا  هايي ايده. دارد وجود تفاوت حكم، يك (طرفين) شرايط
 در نيز هم از جداي را آنها توانيم مي بخواهيم اگر اما ميزنيم. پيوند يكديگر با را آنها هميشه

 كـه   بگيـريم  نتيجـه  توانيم دارد، نمي خود را در پي A   ،Bكه حقيقت اين از بگيريم.... نظر

Aهميشه B داشت. وقتي خواهد خود پي در را A شـود، ذهـن گـرايش    مي حاضر ذهن در 
  )Ibid, 108( نيست. ضرورت گرايش اين اما بيانديشد، B به كه داشت خواهد

 به تجربه بنابراين«  كه گيرد مي را نتيجه اين ميل نقد در خود تفصيلي بحث اين از دوركيم
 صـورتهاي  قـويترين  دوركـيم  نظـر  از ).Ibid»(نيسـت  كـافي  عقلي مـا  احكام تبيين براي تنهايي

 تـداعي  بـا  را عليـت  اصـل  فلسـفي  ضـرورت  تفـاوت  هنرمندانه كه هستند آنهايي آمپريسيسم
 مبنـاي  بـر  را چيـزي  توانيم نمي ما كه است كنند. وي معتقد مي پنهان آن بر حاكم روانشناختي

 تصـادف   بـر  مبتنـي  ضـرورت را  تـوانيم  نمي راستا همين در و عينيت ببخشيم ذهني، حالات
 نكـرده  تغيير آنها و ليكن طبيعت كنيم مي شاهدهرا م زيادي تصادفي حقايق اگرچه بسازيم، زيرا

 آنجا است، محض عقل نقد پيشگفتار در كانت سخن يادآور دوركيم ) اين جملاتIbid( است.
 طـرح  هـيچ  بـا  مطابق كه تصادفي مشاهدات« كند: مي تصريح طبيعت و عقل نسبت كه در بيان
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نمـي   پيونـد  يكـديگر  بـه  ضـروري  قانون يك ذيل در وجه هيچ به نگرفته اند، انجام اي پيشيني
 تجربـه  شـرايط  تبيـين  از آمپريسيسـم  كه است دوركيم بر اين نظر (Kant.1998 :B  XIV)»خورند
 »بيـابيم.  اسـت  تجربـه  شـرط  را آنچه توانيم نمي ما تجربه در«كند مي تصريح وي .است ناتوان

)Durkheim,2004: 108مي شـود حـاكي از    ) تعبير شرايط تجربه كه مكرر توسط دوركيم استفاده
  اين است كه وي در بستر ايدئاليسم استعلايي كانت فكر ميكند و سخن ميگويد.

به عنوان جمع بندي اين قسمت مي توان گفت كه دوركيم نه تنها آمپريسيست نيست، بلكه 
صريحا آمپريسيسم را نقد ميكند. از طرف ديگر صرف نظر از موضع دوركـيم، آمپريسيسـم بـا    

كيم و مفاهيم و تحليل هاي نظري وي نيز قابل جمـع نيسـت. بنـابراين بـدون     نظام فكري دور
ي جريان آمپريسيسم يا يكي از صورت هاي آن نيسـت و   ترديد پوزيتيويسم اميل دوركيم ادامه

صرفا با ايدئاليسم استعلايي كانت ممكن بوده و قابل فهم مي گردد. با ايـن ملاحظـه، در ادامـه    
م و رويكردهاي نظري وي اشاره مـي كنـيم تـا بـه طـور عينـي روشـن        مقاله به برخي از مفاهي

گرددكه چرا جامعه شناسي پوزيتيويستي دوركيم صرفا مبتنـي بـر ايدئاليسـم اسـتعلايي كانـت      
 ممكن است.

  
  )Idealism( دوركيم با رئاليسم و ايدئاليسم نسبت پوزيتيويسم .3

 و ايدئاليسـم  يعنـي  فلسـفي،  تفكـر  اصـلي  جريـان  دو بـه  3خـود  فلسـفي  رساله ي در دوركيم
 جهـان  كـه  اسـت  مـدعي  (ايدئاليسـم)  اولي« كه: كند مي تصريح و پردازد ) ميRealismرئاليسم(
 دارد. وجـود  واقعا خارج جهان كه است مدعي (رئاليسم) دومي حاليكه در ندارد، عينيت خارج

 مي نظر به ظاهر حسب به ) Durkheim, 2004: 85»(است رئاليست بنابراين نظريه ي ما يك نظريه
 ايـن  اصـلي  از مدعاي توان مي چگونه اساس اين بر و ميكند نفي را ايدئاليسم دوركيم كه رسد
  كرد؟ دفاع مقاله

 اين از و اتفاقا كند مي رد را صريحاً ايدئاليسم دوركيم از قبل نيز جالب توجه است كه كانت
 نظر از كه ايدئاليسمي از كانت مراد كه داشت توجه بايد اما دوركيم از پي كانت مي رود؛ جهت
 در دوركـيم  رويكـرد  عميـق  درك بـراي  در واقـع،  اسـت؟  آن صـورت  كدام مردود است، وي

  كنيم. توجه آن مختلف هاي به صورت كه است ضروري ايدئاليسم، خصوص
 بالـذات  محسـوس  اينكـه  و است انديشه از غير موجودي انكار كانت، نظر به بنا ايدئاليسم

 نقـد  وي در )129: 1396 زاده، است.(طالب واقعي مطابق فاقد و ندارد انديشه از خارجمنشايي 
   كند مي تصريح محض عقل
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 ايسـتا  برابر وجود كه است اي نظريه - است مادي ايدئاليسم آن از من منظور كه - ايدئاليسم
ميدارد يا باطل  اعلام اثبات قابل غير و مشكوك ما يا صرفا از بيرون مكان را در ها) (ابژه ها

 بـي  كه تجربي حكم يك به فقط كه است دكارت ظني ايدئاليسم اولي (ممتنع).  و ناممكن
 جزمي ايدئاليسم از است عبارت دومي است، يعني من هستم. قائل است يقيني چرا و چون

 )kant, 1998, B 274( باركلي

 اينگونـه  را ايدئاليسـم  ) ،Prolegomena to Any Future Metaphysicsكتاب تمهيدات( در كانت
  كه: كند مي تعريف

 اءياش ـ و ستين يموجود چيه متفكر موجودات جز نكهيا به قول از است عبارت سميدئاليا
 موجـودات  در يراتيتصـو  فقـط  ميكن ـ يم ادراك شهود به خود زعم به را آنها ما كه يگريد

  )126:   1394(كانت،  .ندارد وجود خارج در آنها مطابق يزيچ چيه واقع در و متفكراند

 كه ميگو يم برخلاف، من:« كه كند يم حيتصر سميدئاليا رد در خود موضع به ادامه در يو
 )همان( »شوند يم داده ما به اند شده واقع ما از خارج در كه ما حواس متعلقات عنوان به اءياش

 (ايدئاليسـم  خـود  ماقبـل  ايدئاليسـم  از را خـود  مسـير  خارجي، وجود به قول با كانت بنابراين 
 از استعلايي مسير خود را ايدئاليسم كه بود متوجه بايد بنابراين و كند مي جدا باركلي) و دكارت

 هاي تفاهم لفظي، سوء اشتراك اين كه است حالي در اين كرده است. جدا كاملاً مادي ايدئاليسم
 بـا  ايدئاليسـم،  در رد دوركـيم  موضـع  تفسير مقام در اساس اين بر است. كرده ايجاد اي جدي
 گرفـت،  خواهـد  قـرار  بحث مورد اين مقاله ادامه ي در كه وي هاي رويكرد مجموعه به توجه
 چراكه است. كانتي ماقبل ايدئاليسم مردود، ايدئاليسم از نيز دوركيم منظور كه شويم متذكر بايد

 خـارج  جهـان  واقعـي  موجوديت به رئاليسم كه داند مي جهت رئاليست اين از را خود دوركيم
خـارج   جهان موجوديت به كانت شد، اشاره كه گونه همان و )Durkeim, 2004: 85است( معتقد

  )126: 1394(كانت،  كند مي تصريح
 باشـد آنگـاه   داشته تعلق الامر نفس به بايد كه بدانيم خصوصيتي را مكان اگر« كانت نظر از
آنهاسـت،   شـرط  آنچـه  هر و مكان صورت، اين در زيرا است. ناپذير اجتناب جزمي آليسم ايده

 و امتـداد «بـاركلي   نظر از اينكه توضيح )kant, 1998: B 274»(بود. خواهد (لاشيئ) انيت - يك نا
 بايـد  نيـز  را كيفيـات  ايـن  پـس  است. تصور قابل غير كيفيت، از جدا و منتزع شكل و حركت

 »ديگـر  جـاي  در نـه  و جستجو كـرد  ذهن در دارند، وجود ديگر محسوس كيفيات كه همانجا
  )10: 1345(باركلي، 
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 آگـاهي  احـوال  ديگـر  بـه  اسـت  خارجيت و مكان مقوم كه امتداد باركلي نظر طبق بنابراين
 خارجيـت  باركلي اساس اين بر رود. مي دست با نفس الامر از آگاهي مطابقت و ميشود ملحق

زاده،  داند. (طالـب  مي دارد، مردود مطابقت آن با كه آگاهي از جدا واقعيت، ي ظرف منزله به را
)  از نظر باركلي ايده نمي تواند شبيه به چيزي جز ايده باشد.اگر ايده وابسـته  133- 132: 1396

به آگاهي باشد و اگر ايده ها تمام آن چيزي باشند كه براي آگاهي وجود دارد، آنگاه چيزي كـه  
ه متفـاوت باشـد.بنابراين ممكـن نيسـت رابطـه ي      خارج از آگاهي باشد بايد از هر نظر بـا ايـد  

 (Guyer.2015 :60)شباهت بين ايده هاي درون آگاهي و اشياي خـارج از آگـاهي برقـرار باشـد.    
دو امر متبـاين    باركلي نظر از بنابراين ايده هاي آگاهي با اشياي خارج از آگاهي متباين هستند.

 شـود. در  نمي واقع آگاهي متعلق هرگز ارجيخ واقعيت و با يكديگر نخواهند بود متماثل هرگز
 و گـردد  مـي  آگـاهي بـاز   درون در تصورات نزديكي و دوري نسبت به مكان باركلي ايدئاليسم

 واقـع  با آگاهي نفي مطابقت ايدئاليسم، ي اين نتيجه است. آگاهي احوال جمله از خارجيت نيز
 ايدئاليسـم  بـا  توانـد  نمـي  هرگـز  اساس كانت اين بر است. كليت و ضرورت رفتن دست از و

 مطابقـت،  مفهوم نفي آگاهي است. در واقع، نفي آن نتيجه ي زيرا باشد. داشته سازگاري باركلي
 بنابراين )133- 132: 1396زاده،  (طالب انجامد. مي كليت و ضرورت يعني نفي ذات آگاهي، به
 از طبيعي قوانين وي، راي بر مبتني واقع در نيستند. كلي و ضروري طبيعي قوانين باركلي نظر از

 بـه  بـاركلي  ايدئاليسـم  بنابراين خارجيه اند. قضاياي جمله از بلكه نيستند، حقيقيه قضاياي قبيل
 كانـت  كـه  اسـت  اسـاس  همين بر . يقيني مي رسد آگاهي و شناخت و خارجي واقعيت انكار

 اساسـي  پرسش را كليت و ضرورت امكان از پرسش همان يا حقيقيه قضاياي امكان از پرسش
  كند. مي تلقي فلسفه
 كـه  مشتركي مبناي كه جاست آن از آگاهي، تثبيت در ايدئاليسم انحاء شكست كانت نظر از
 الامـر  نفس به رجوع امكان مشترك، مبناي اين است. متزلزل اند، انديشيده اساس آن  بر همگي

 واقـع  بـا  مطـابق  شناخت براي كوشش كانت نظر از است. آن با مطابق آگاهي حصول امكان و
 اشـياء،  الامـر  نفـس  شـناخت  امكان نفي مقام در ) كانت147- 149است.(همان :  محال سوداي
  كند: مي تصريح

را نـه مقـدم بـر تجربـه      آن هرگـز  مـا  بود، مي اشياء الامر نفس وجود طبيعت، از مراد اگر
 را آنچـه  توان مي چگونه زيرا تجربه، بر مقدم تجربه. نه از موخر نه و شناخت توانستيم مي
 تحليـل  بـا  هرگـز  شناختي چنين كه آن حال و شناخت؟ دارد، تعلق اشياء الامر نفس به كه

 كـه  مفهومي محتواي شناخت من قصد چون شود، نمي تحليلي) حاصل (قضاياي ما مفاهيم
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 خـواهم  مي است) بلكه مربوط شيئ منطقي وجود به آن كه (زيرا نيست دارم نفس الامر از
 كـه  وجودي در شيئ خود به كه را آنچه و گشته افزوده مفهوم بدين واقعيت در كه را آنچه
 فقط شرايطي كه آن با من، بشناسم. فاهمه ي است، بخشيده دارد، تعين من مفهوم از خارج

 در را اي قاعـده  هيچ سازد، مرتبط يكديگر با آنها وجود در را اشياء تعينات تواند آنها مي با
  )134- 133، 1394(كانت، كند. نمي مقرر اشياء خود خصوص

همچنين از نظر كانت امكان شناخت موخراز تجربه نيز وجود نـدارد، چـرا كـه تجـارب و     
مشاهدات عيني به هيچ عنوان نمي توانند به شناخت نفس الامر اشياء نائل آيند، بدين علت كـه  

كه اين مشاهدات و تجـارب  شناخت مستلزم رسيدن به احكام ضروري و كلي است، در حالي 
 پراكنده نمي توانند به گزاره هاي  ضـروري و كلـي در خصـوص نفـس الامـر اشـياء برسـند       

(Kant.1998 :B  XIV), 
 قـوانين  حسـب  بـر  وجـود  آن تعين حيث از اشياست وجود طبيعت، كانت، نظر از بنابراين

 قانونمنـدي اسـت.   وجـودش  نحـوه ي  كـه  شود مي خوانده طبيعت جهت آن از طبيعت كلي.
 و ضـبط  كه جنبه آن از طبيعت بلكه نمي شود، اطلاق ذهن از خارج اشياي مجموعه به طبيعت
قـوانين كلـي آن مواجـه     حيـث  از طبيعـت  با ما روي، اين از شود. مي گفته طبيعت دارد، ربط

ا هستيم. اگر اين قوانين، صرف نظر از آگاهي ما، قوانين نفس الامـر باشـند، بـه نظـر كانـت م ـ     
، 1396زاده،  بشناسـيم. (طالـب   تجربـه  از نه مـوخر  و تجربه بر نه مقدم را توانيم اين قوانين نمي
150(  

 مي منتهي )Material Idealismمادي( ايدئاليسم به كه راهي الامري، نفس شناخت كانت با رد 
 مابعدالطبيعـه ي  حيات به اشياء، الامر نفس شناخت امكان نفي با وي كند. مي رد كاملا را شود
 انقلاب« وي، بيان به كه گشود فلسفه روي به جديدي ي دريچه و داد پايان افتاده، نفس از سنتي

  كانت نظر از است. »كوپرنيكي
 همـه  امـا  دهـد،  مطابقـت  اشـيا  بـا  را خود بايد تماما ما شناخت كه شد مي فرض تاكنون،
 مفـاهيم  طريـق  از پيشـيني  نحو به كه را چيزي اشياء درباره ي بايد كه راه اين در  ها تلاش
 بايد حال ناكام ماند. فرض، پيش اين اساس بر يابد، گسترش ما شناخت طريق از تا بدانيم،
 مـا  راه دهنـد  مطابقـت  ما شناخت با را خود بايد اشياء كنيم فرض اگر آيا كه ديد و كوشيد

   ) kant,1998: b xvi(شد؟ نخواهد هموارتر الطبيعه بعد

 طلب در مابعدالطبيعه است. سنتي ي مابعدالطبيعه در نظر تجديد صدد در كوپرنيكي انقلاب
 يافتـه  موفـق  و محـق  ، مطالبه اين در را خود پيوسته و بوده اشياء ماهيات و اعيان احوال به علم
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 بـر  جديـد، همگـي   ي عقلي مـذهبان دوره  تا ميانه هاي يونان و سده فلسفي از هاي نظام است.
 حـل  بـراي  نظـر كانـت   بـه  اند. پرداخته مابعدالطبيعه بناي تجديد به و اند انديشيده اساس همين
 زبـر  و زيـر  اساس از را آن و افكنيم نظر اعماق به كه نيست اين جز راهي مابعدالطبيعه مشكل
  )154و155:  1396زاده،  (طالب كنيم.

 بوده مطرح آن از قبل تا كه است معنايي به ايدئاليسم ناقد كانت استعلايي ايدئاليسم بنابراين
پرتو انقلاب  در وجهه نظر خود اين در كه دوركيم است پذيرش قابل كاملا ادعا اين ولذا است

 بـودن  كـانتي  اقتضاي دوركيم، رويكرد اين بلكه باشد، كانت از قبل ايدئاليسم منتقد كوپرنيكي،
 غلتيـدن  فرو عدم عين در كه دهد مي امكان وي به كه است كانت واقع انديشه در و است وي
 در را پوزيتيويستي شناسي جامعه و كند عبور نيز كانت ماقبل ايدئاليسم از بتواند آمپريسيسم، در
  كند: مي تصريح نمايد. كانت تاسيس استعلايي ايدئاليسم افق

 را آن تا كسـي  شود مجوزي بايد ام، ناميده استعلايي ايدئاليسم را خود من نظريه خود اينكه
 و )Mysticalرازگونـه(  ايدئاليسـم  بـا  يـا  دكـارت  )Empirical Idealismتجربـي(  ايدئاليسم با

  و موهوماتي آن براي مناسبي پادزهر محض عقل نقادي باركلي( كه كتاب )visionaryتخيلي(
 ( كـه  اشـياء  وجـود  بـه  است، مصطلح من كه ايدئاليسمي زيرا كند. خلط است) آن قبيل از

 چنـين  زيـرا  شود. نمي مربوط است) كلمه اين رايج معناي به ايدئاليسم همان آن، در شك
 هر بر مقدم كه اشياء حسي بازنمودهاي به بلكه. است خطور نكرده من ذهن به هرگز شكي
 بـه  و زمـان  و مكان ي درباره من آنچه. است مربوط است، آن جمله از مكان و زمان امري
 هسـتند  اشـياء  نـه  آنها كه است اين ام كرده اثبات ي پديدارها همه خصوص در كلي طور

 1394كانت، (اشياء. الامر نفس ذاتي تعينات نه و اشياءاند) از ناشي بازنمودهاي صرفا بلكه(
  )132و131: 

 دوركيم شناختي جامعه هاي نظريه و مفاهيم كه است استعلايي ايدئاليسم ذيل اين اساس بر
دوركـيم   نظـر  مـورد  اجتمـاعي  علم در و يابند مي بسط و گرفته شكل ها بازنمايي دائرمدار نيز

طرح واقعيات اجتماعي به  امكان استعلايي ايدئاليسم واقع در نيستند. موردنظر اشياء الامر نفس
 عقـل  حتي نه و آمپريسيسم نه و ايدئاليسم نه وگرنه دهد، به دوركيم مي ها را بازنمايي مثابه ي
ندارند. جايگـاه   را دوركيم بازنمايي ايده ي طرح ظرفيت كانت، ماقبل دوره در كلاسيك گرايي

ايدئاليسم در سراسر نظام دوركيم به اندازه اي مهم اسـت كـه پـس از مـرگ وي و در دهـه ي      
، جامعه شناسي دوركيمي به عنوان بخشي از فلسفه ي ايدئاليستي به حسـاب مـي آمـده    1920
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زمـان پـادزهر ماترياليسـم و تـا حـدي      است. اين رويكرد ايدئاليستي در آن دوره، بـه طـور هم  
  (Collins.2005 :116)گرايي بود. چپ

  
  قلب نظام فكري دوركيم ةبه مثاب )representation( »بازنمايي«مفهوم  .4

كانوني ترين محوري كه امكان علم اجتماعي پوزيتيويستي مورد نظر دوركـيم را بـر ايدئاليسـم    
انديشـه ي جامعـه   « ي وي اسـت.   در انديشـه » بازنمايي« مفهوماستعلايي كانت مبتني مي كند، 

شناختي دوركيم بر اين فرضيه مبتني است كه جهان نمي تواند به مثابه ي شيئ في نفسه شناخته 
از طـرف   (Pickering.2000 :X)» شود، بلكه صرفا از طريق بازنمايي هاست كه شناخته مي شـود. 

نمايي ها و اشياي في نفسـه، قلـب ايدئاليسـم اسـتعلايي     ديگر مي توان گفت كه تمايز ميان باز
ي اجتمـاعي   مفهوم(بازنمايي) از يك طـرف بـه تمـامي انديشـه     (Guyer.2015 :87)كانت است. 

دوركيم رنگي ايدئاليستي مي بخشد و از طرف ديگر مـرز دقيـق جـدايي وي از آمپريسيسـم و     
اگر مركزيت تفسير نظـام فكـري    پوزيتيويسم انگليسي و حتي پوزيتيويسم آگوست كنت است.

دوركيم را مفهوم بازنمايي بدانيم، بدون ترديـد شـاكله ي تفاسـير دوركـيم در جامعـه شناسـي       
  آمريكايي با محوريت پارسونز فرو مي پاشد.

بازنمايي نقطه اي كانوني است كه علم اجتماعي پوزيتيويستي را بـه حيـث معرفتـي، ذيـل     
نه مي كند. اين تعبير برخي از شارحان بزرگ دوركيم اسـت كـه   ايدئاليسم استعلايي كانت نهادي

ي معرفت شـناختي   دوركيم تا آنجا بر مفهوم بازنمايي تاكيد مي كند كه نه تنها صرف يك نكته«
ي آن واقعيت جامعه قابل پذيرش مي شود نيست، بلكه اساسا واقعيت جامعه  حياتي كه بوسيله

  ) از نظر ويJones.2000 : 37»(در بازنمايي جمعي، محقق مي شود
بـر سـنت    ي فلسفي دوركيم اين است كه جايگاه وي به عنوان ميراث هدف از تحليل زمينه

فلسفه ي اروپايي(قاره اي) مشخص شود و از وابسـتگي بـه كـاركرد گرايـي آمريكـايي و      
ي دوركـيم را   پوزيتيويسم كلاسيك رهايي يابد.... هر دو اين وابسـتگي هـا اهميـت نظريـه    

  )bid( خدوش مي كنند.م

البته دوركيم در رساله ي فلسفي خود در مقام تبيين معناي دانش فلسفه و نسبت آن با علوم 
كند  پوزيتيو، به صراحت، زاويه ي جدي خود با پوزيتيويسم كلاسيك آگوسنت كنت را بيان مي

 يـد ميكنـد.  و جهت گيري ايدئاليستي خود در تعريف فلسفه و كاركرد آن را نسبت بـه كنـت ق  
)Durkheim,2004 : 43نيـز مـنعكس   » بازنمـايي «ي جدي، در تمركز دوركيم بر مفهوم  ) اين زاويه
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را براي تعين واقعيت، » بازنمايي«است، به گونه اي كه مي توان ادعا كردكه كنت هرگز اصطلاح 
نت جامعـه  تفاوت رويكرد اساسي دوركيم با س (Jones.2000:37)جامعه يا علم استفاده نميكند.  
ي يك نقطه عطف متكي است. سنت پارسـونز   به مثابه» بازنمايي«شناسي پارسونز نيز به مفهوم 

بـه  » بازنمـايي «كه به نحو موثري تفسير دوركيم را مصادره كرده اسـت، در خصـوص مفهـوم    
ي پديده اي كه اصلا وجود ندارد يـا در بسـتر تئوريـك وارد نشـده اسـت برخـورد مـي         مثابه
  )Ibidكند.(

ي تمامي تحقيقاتي كه  رويكرد ايدئاليستي دوركيم در جامعه شناسي پوزيتيويستي به پشتوانه
 (paoletti:2000:125) ي دوركــيم پرداختــه انــد قابــل اثبــات اســت.  بــه بســتر نوكــانتي انديشــه

) در نيمه ي دوم قرن نوزده، يعني مقارن با حيات فكري دوركيم، Neo-Kantianism( نئوكانتيانيسم
) نئوكانتيانيسم بيش از هر چيز بر اساس پيشـرفتش در تفسـير   Beiser,2014:3,4اهر مي شود. (ظ

در نيمه ي دوم قرن نـوزده در   (De warren,2015:6) معرفت شناسانه از كانت شناخته شده است.
فرانسه، كانت از زاويه ي رويكرد نوكانتي به عنوان فيلسوفي كه بـا مسـئله ي علـم و معرفـت     

اين بستر نوكانتي است كه  (Jones,2000 :39)  واقعيت سر و كار دارد شناخته مي شود.  نسبت به
دوركـيم  » بازنمايي هاي جمعي«ي  زمينه اي فراهم ميكند كه انسان برخي از ويژگي هاي نظريه

) بنابراين تنفس دوركيم در فضـاي انديشـه ي نوكـانتي، بـه طـور      paoletti,2000:118را بفهمد. (
مفهوم بازنمايي يا بازنمايي ها در روزگار «اقتضاي طرح مفهوم بازنمايي را دارد، چرا كه طبيعي 

دوركيم، مفهومي متداول است و اين مفهوم منحصرا به وي تعلق ندارد. شايد به دليل استفاده ي 
ي هم دوره ي دوركـيم از ايـن مفهـوم، او هيچگـاه در صـدد تـدقيق اصـطلاح         متداول فلاسفه

 (Pickering.2000:98,99) »نيست» بازنمايي ها«يا  »بازنمايي«
اي  ي وي به گونه ي متاخر انديشه رويكرد هاي ايدئاليستي دوركيم به خصوص در آثار دوره

 - 1غالب است كه برخي از متفكرين نيمه ي اول قرن بيستم انديشـه ي وي را بـه دو دوره ي   
در  1897حظه ي شـكافي كـه در حـوالي    دوركيم ايدئاليست، با ملا - 2دوركيم پوزيتيويست و 

برخي ديگر از شارحان دوركيم   )parsons, 1937: 305تفكر وي رخ داده است، تقسيم نموده اند.(
قواعـد  «) و 1893» (ي تقسـيم كـار اجتمـاعي    درباره«معتقدند كه دوركيم پس از نوشتن دو اثر 

  )Lukes, 1973: 6بسط مي دهد.()، استفاده از اصطللاح بازنمايي را 1895» (روش جامعه شناسي
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  نسبت بازنمايي و واقعيت 1.4
 »معناي واقعيت اجتمـاعي «در ارتباط محوري با مراد وي از » بازنمايي«التفات دوركيم به مفهوم 

)meaning of Social Reality).است (Jones,2000: 38    آنچه كه در اين مسـئله ي اساسـي، جهـت .(
يم را نشان مي دهد اين است كه او نقش اساسـي آگـاهي را در تعـين    ايدئاليستي رويكرد دورك

واقعيت اجتماعي مي پذيرد. نسبت واقعيت و بازنمايي موضوعي اسـت كـه رنوويـه بـه طـور      
تفصيلي بدان پرداخته است و دوركيم كاملا در بستر اين ديـدگاه، بـه تحليـل بازنمـايي همـت      

مطرح مي كند. از نظـر وي بازنمـايي   » بازنمايي كامل«گمارد. رنوويه واقعيت را به مثابه يك  مي
) رنوويه با اينكه بازنمايي Ibid :47براي پاسخ به همه ي سوالات درباره ي واقعيت كافي است. (

معيوب و ناقص باشد مخالف است. از نظر وي بازنمايي يك واقعيت را مي سازد و بنابراين در 
يي را كنار گذاشت. بر همـين مبنـا رنوويـه بـا رئاليسـم      راه دستيابي به واقعيت نمي توان بازنما

. مبتني بر چنين پشتوانه اي است كه دوركيم در مقدمـه دوم قواعـد    )Ibid,39مخالفت مي كند. (
  1982:41سـاخته شـده اسـت.(   »بازنمـايي هـا  «زندگي اجتمـاعي كـاملا از   «روش مي گويد كه

(Durkheim. )چگونه ممكن است كه جامعه هم واقعيrealو هم به طور كامل بازنمايي باشد؟ (  
با توجه به اهميت مسئله ي واقعيت براي دوركيم، روشن است كه وي در پاسخ بـه سـوال   

بنـابراين دوركـيم متـاثر از رنوويـه      (Jones.2000 :38)فوق، واقعيت و بازنمايي را برابر مي دانـد. 
نظر رنوويه واقعيـت در صـورت   ) از ibid,39بازنمايي ها را صرف انعكاس واقعيت نمي داند. (

) را نيـز  selfبازنمايي ها متعين مي گردد. او بر اين نظر است كه ما حتي امكان شـناخت خـود(  
نداريم، مگر از طريق صورت هاي منطقي بازنمايي. در رويكرد رنوويه، تجربه مبتني بر خود(به 

جربه در نسبت با مفهوم معناي جوهري) و يا طبيعت(به معناي بيروني) محقق نمي شود، بلكه ت
مي توانند هر چيزي را » بازنمايي ها«بازنمايي و تمامي اقتضائات آن، تعين پيدا مي كند. بنابراين

بازنمايي كنند. در يك برداشت ساده اين نكته روشن است، ولي در يك سطح پيچيـده و پيـرو   
ست، صرفا از طريـق  انديشه ي رنوويه و بر اساس مفروضات دوركيم، هر چيزي كه قابل فهم ا

 بازنمايي قابل فهم است. جهان براي ما صرفا در محدوده اي كه بازنمايي مي شود، وجود دارد.
)pickening.2000 : 99.از ديــدگاه دوركــيم، بازنمــايي هــا ســازه هــاي اصــلي ذهــن هســتند .( 
)Dennes, 1924: 32(  

ي در دوركيم مبتني بر فلسـفه   »بازنمايي جمعي« ي در واقع زمينه ي طرح واقعيت به مثابه
 كنـد.  هـاي جمعـي را برجسـته مـي     بازنمـايي رنوويه است. چرا كه رنوويه اسـت كـه اهميـت    

(Jones,2000: 47)   
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از نظر دوركيم و مبتني بر فلسفه ي رنوويه بازنمايي هاي جمعي يك واقعيت متمايز دارنـد  
اين «جديدي است كه با اين واقعيت متمايز كار دارد. و بنابراين علم اجتماعي پوزيتوسيتي، علم 

واقعيت موضوع يك علم غير آمپريسيستي بود، آن موضوع يك علم معطوف به بازنمايي بود. از 
» نظر دوركيم علم زماني آغاز مي شود كه ذهن با اشياء با صرف هدف بازنمـايي مواجـه شـود.   

)Ibid:42هاي اجتماعي در يك معناي متفـاوت   ت پديده) بر همين مبناست كه دوركيم معتقد اس
ها خودشان را به آگاهي عرضه مي كنند و لـذا بـه ايـن معنـا تجربـي       و ويژه تجربي هستند. آن

) Ibid:43هستند كه پديداري (فنومنال) هستند و پديداري هستند، چـرا كـه بازنمـايي هسـتند. (    
و تجربـه ي پوزيتيويسـم دوركـيم،     بنابراين پوزيتوسيتي بودن در دوركيم، پديداري بودن است

  تجربه اي پديداري است.
تحقق تجربه در نسبت با مفهوم بازنمايي و وجود جهان در محدوده ي بازنمايي نقطه هايي 
كليدي هستند كه اتكاي رنوويه و به تبع وي دوركيم را به ايدئاليسم استعلايي كانت نشان مـي  

پوزيتويسـتي بـر آن مبتنـي اسـت. بـر ايـن اسـاس        دهند. تكيه گاهي كه امكان علوم اجتماعي 
سوژه « ضروري است براي تعيين جايگاه دقيق بازنمايي در نظام ايدئاليسم استعلايي، به مفاهيم 

، در پرتو انقلاب كوپرنيكي كانت بپردازيم تا از اين رهگذر، به ابعاد »وضع ابژه«و » ي استعلايي
  ي دوركيم تقرب يابيم. نديشهمفهوم بازنمايي و اقتضائات فلسفي آن در ا

  
  )transcendental subject( »استعلايي ةسوژ« .5

در تاريخ فلسفه تا قبل از فلسفه ي دكارت، هر يك از موجودات في نفسه، سوژه، يعني ماهيت 
متحقق در خارج بود. اما با دكارت جوهر نفساني به سوژه به معناي خاص تبديل شد و اشيا در 

آن تعين يافتند. از نظر دكارت شيئيت همه ي اشياء، ذيل جوهر انديشـنده تعيـين مـي    نسبت با 
شود. اشياء از آن حيث كه اشياء هستند در نسبت با جوهر نفسـاني و در برابـر و بـه منزلـه ي     

  متعلق انديشه ي او قرار مي گيرند.
ر معناي ابـژه را نيـز   انقلاب كوپرنيكي كانت معناي تازه اي به سوژه داد كه اقتضاي تغيير د

اي كه ماهيتش شهود يقيني به خويشتن است صرف نظر كرده و از امكانات  داشت. وي از سوژه
سوژه اي كه در جستجوي علم يقيني است پرسش مي كند. به نظر كانـت، امكانـات سـوژه يـا     

خـويش  فاعل شناسنده بر هر گونه شناختي تقدم دارد. آگاهي قبل از هر چيز بايد بـه امكانـات   
بيانديشد، زيرا هر نوع آگاهي از اشياء، متوقف بر ارزيابي امكانـات ذاتـي آگـاهي اسـت. پـس      
منظور كانت از سوژه، يقين نفساني نيست،  بلكه امكاناتي است كه شرايط حصـول هـر گونـه    
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يقين را فراهم مي نمايند. تغيير جهت مطابقت يـا انقـلاب كـوپرنيكي كـه پـيش از ايـن بـدان        
 هدقيقاً با همين تغيير معناي سوژه رقم مي خورد. به عبارت ديگر، موجودي كه نحـو پرداختيم، 

وجودش امكانات وي را تعيين مي كند، آگاهي اش نيز تابع امكانات اوست. موجـودي كـه    ي
وجودش تناهي است، امكاناتش نيز محدود به نحوه ي وجود متناهي اوست. امكانات  ي هنحو

نحوه ي وجودش متناهي است، شرايط فراتجربي هرگونه شناخت تجربي را ذاتي موجودي كه 
در بر دارد. كانت اين امكانات را شرايط استعلايي آگاهي مي خواند. بنابراين، سوژه نزد كانـت  
مقام جمع شرايط استعلايي است كه هر گونه شناخت عيني را امكان پذير مي سـازد. كانـت از   

را از حيث نحوه ي وجودش در كانون توجه قـرار مـي دهـد.     ماهيت سوژه در مي گذرد و آن
نحوه ي وجود سوژه، همان امكانات فراتجربي آن يا به ديگر سخن، شرايط استعلايي است كه 
شناخت يقيني تحت آن شرايط امكان پذير است. سوژه ي استعلايي يا نحوه ي وجود متنـاهي،  

ارتسـامات حسـي، مشـروط بـه شـهود       عبارت است از امكان شهود حسي اشياء به واسطه ي
محض زمان و مكان، و امكان شناخت ضروري و كلي اشياء، مشـروط بـه مفـاهيم محـض يـا      
مقولات فاهمه. سوژه ي استعلايي بر حسب امكانات ذاتي خود در مواجهه ي با نفـس الامـر،   

ي سـوژه   قلمروي را ترسيم مي كند به نام قلمرو تجربه. اين قلمرو تحت اضافه ي استحضاريه
دهد تا سوژه ي استعلايي، اشـياء   ي استعلايي با نفس الامر شكل مي گيرد. اين اضافه مجال مي

را در حدود امكانات خود و در برابر خود ظاهر و منكشف سـازد. ايـن ظهـور همـان حضـور      
  مجدد يا بازنمايي است. 

ست. بوترو بازنمـايي را  ، بازنمايي، كانون نظريه ي ايدئاليسم استعلايي كانت ا4از نظر بوترو
) بازنمايي هيچ مطابقتي با نفـس الامـر نـدارد،    Jones.2000 : 39يك نظريه ي واقعيت مي داند. (

بلكه فقط در حدود امكانات سوژه ي استعلايي، نفس الامر را براي سوژه ي اسـتعلايي ظـاهر   
، دوركيم نتيجه مي ) بر اساس اين بستر معرفتي (فلسفه كانت)168: 1396مي كند. (طالب زاده، 

گيرد كه همه ي پديدارها به برخي سطوح بازنمايي نياز دارند و آنها را پيش فرض مـي گيرنـد   
تا ابژه هاي تجربه شوند. اين گونه، بازنمايي وارد ساخت واقعيت ها مي شود. بـدون بازنمـايي   

در محـدوده اي كـه    جهان براي ما صرفاً«) به تعبير ديگر Jones.2000 : 42واقعيت وجود ندارد. (
ريشه ي پوزيتيويسم دوركيم، بـه نسـبت   ) pickening.2000 : 99» (بازنمايي مي شود، وجود دارد.

در ايدئاليسم استعلايي  (position)بازنمايي و وجود باز مي گردد كه در اين جا ذيل مفهوم وضع
  كانت بدان مي پردازيم.

  



  1403، بهار و تابستان 1شمارة  ،14سال  ،فلسفة علم  118

 

 ـ در ايدئاليسم استعلايي ك )position( وضع .6  ـ ةانت بـه مثاب پوزيتيويسـم   ةريش
  دوركيم

در ايدئاليسم استعلايي كانت، وجود همان وضع ابژه است. توضيح اين كه در فلسفه ي كانـت  
وجود يكي از مقولات جهت است و در نسبت با قوه ي شناخت معنا پيدا مي كنـد. وجـود در   

محمولي حقيقي نيست و به مفـاد  كانت جنبه ي نفس الامري ندارد، بلكه امري پديداري است، 
  ابژه اي كه بر آن حمل مي شود، چيزي نمي افزايد.

  :از نظر كانت
وجود آشكارا يك محمول واقعي نيست. آن يك مفهوم از چيزي نيست كه بتواند به مفهوم 
يك شيئ اضافه شود. آن صرفا وضع يك چيز يا تعينات خاص آن چيز به مثابه ي موجـود  

 . در كاربرد منطقي وجود منحصرا عبارت اسـت از رابـط يـك حكـم    در خودش مي باشد
B627) (Kant. 1998 : A 599  

در واقع در انديشه ي كانت،  وجود از مقولات جهت بوده و از امكانات سوژه ي استعلايي 
است. وجود ارزش زماني محتواي آگاهي را در حد خود آشكار مـي كنـد. وجـود، مشـعر بـه      

در وجهـه ي  » داده شـدگي «يط مادي تجربه است: وجود شرط استعلايي مطابقت آگاهي با شرا
نظر جهت است. به عبارت ديگر وجود نحوه ي وضع كردن ابژه ي آگاهي است كه مؤدي بـه  
زمان حال است. كانت بر خلاف ما بعدالطبيعه ي سنتي، وجود را در نسبت با قوه ي شـناخت  

د. كانت در نقد عقل محض، بلافاصـله پـس از   تفسير كرده و در معناي ايجابي، وضع مي خوان
  طرح مقولات جهت مي گويد:

مقولات جهت داراي اين جنبه ي به خصوص هستند كه مفهومي (به نام موضوع جمله) را 
اند، به عنوان تعـين يـك ابـژه، بـه هـيچ وجـه        ها به عنوان محمول به آن وصل شده كه اين

 فهـوم را بـا قـوه ي شـناخت بيـان مـي كننـد.       افزايش نمي دهند، بلكه آن ها فقط نسبت م
)kant,1998 : A216,B266(  

اين عبارت كانت بر اين نكته دلالت دارد كه در فرآيند وضع ابژه، نسبت مفاهيم بـا قـوه ي   
شناخت وضع مي شود. در واقع در فلسفه ي كانت، وجود و جهت هاي آن، نسبت چگـونگي  

زند. بنابراين بازنمايي كه محصول فعاليت سوژه است، تعين ابژه بوسيله ي فاهمه را عيان مي سا
كنند كه بازنمـايي وارد سـاخت    موقف تعين واقعيت است و وقتي شارحان دوركيم تصريح مي

دقيقا به همين معناسـت كـه وجـود واقعيـت، همـان تعـين        (Jones.2000 : 42)واقعيت مي شود،
زيتيويسـم دوركـيم، جهـان صـرفاً در     بازنمايي تحت فعاليت سوژه است. بنـابراين اينكـه در پو  
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بدين معناست كه تعين بازنمـايي هـا     : Pickering .2000)99ي بازنمايي ها وجود دارد،(  محدوده
تحت شرايط سوژه ي استعلايي، مرز وجود اشياست. به عبارت ديگر واقعيت اشياء چيزي جز 

  تعين بازنمايي آنها تحت شرايط سوژه ي استعلايي نيست.
  :هايدگر به تعبير

نيست، اين جمله  (real)زماني كه كانت مي گويد وجود به طور آشكار يك محمول واقعي 
، معناي روشني ندارد. امروزه، غالبا براي مـا وجـود بـه     realبراي ما امروزه با توجه به لفظ 

معناي واقعيت است و اگر واقع را از هستي بگيريم ديگر چيزي باقي نمي ماند. پس چگونه 
بـه شـمار آورد؟ در     (real)در لسان كانت، وجود را نمي توان به عنوان يك حقيقت واقعي

ابسته به جوهريت يا ماهيت يك شيئ يك تعين و  (real)نظريه ي كانت يك محمول واقعي 
  (Heidegger. 1998 : 342) است.

به عبارت ديگر كانت وجود را چنان تفسير مي كند كه مي خواهد آن را نه عارض شـونده  
  (position)بلكه آن را در نسبتي با قوه ي شناخت تفسير برد و لذا آن را در معنايي ايجابي وضع  

  )125: 1392مي خواند. (هايدگر،
به متعين شدن ابژه در شرايط اسـتعلايي سـوژه اشـاره     (Position)بر اين اساس فرآيند وضع

دارد و بازنمايي نتيجه ي اين فرآيند تعين است. با اين ملاحظه تاكيد دوركيم در پوزيتيويسم بر 
است.  بازنمايي مستلزم تاكيد بر فرآيند وضع ابژه ها يا همان واقعيات اجتماعي در علم اجتماعي

بر اين اساس پوزيتيويسم دوركيم رويكردي ايدئاليسـتي اسـت كـه در جهـان بعـد از انقـلاب       
  كوپرنيكي محقق مي گردد.

-ob)در واقع در پرتو ايدئاليسم استعلايي، وقتي در علم پوزيتيويستي، شيئ به مثابـه ي ابـژه  

ject)   ـ  يش روي آن وضـع  تعريف مي شود لازم است كه مرجعي نيز اعتبار شود كـه شـيئ در پ
). از منظر هايدگر، در علم مدرن موجود به شـيء (ابـژه) تبـديل    150: 1381(طالب زاده، شود.
اين مبدل كردن موجود به شيء (ابژه) در ضمن پيش رو نهادن «كند كه  شود. وي تصريح مي مي

ي طـور  شود. مقصود از آن پيش رو آوردن هر وجود خاصي است به يا بازنمايي كردن اجرا مي
ي آن وجود، مطمئن شود. ما فقط و فقط زمـاني   گر به يقين برسد يعني درباره كه انسان محاسبه

گيريم كه حقيقت به يقين در صورت  ي علم به عنوان تحقيق قرار مي براي نخستين بار در آستانه
). به عبارت ديگر بازنمايي همان وضـع شـيئ   148: 1379(هايدگر، » بازنمايي تبديل شده باشد

در آثار مختلـف دوركـيم و از جملـه    » شيئ«در پيش روي من انديشنده است. با اين ملاحظه، 
دارد كه در مسير فهـم   قواعد روش جامعه شناسي ، در پرتو ايدئاليسم استعلايي كانت، شرايطي
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عميق جامعه شناسي دوركيم بايد به آن توجه داشت. دوركيم در قواعـد روش جامعـه شناسـي    
نخستين و اساسي ترين قاعده را اين مي داند كه وقايع اجتماعي را شيء بشماريم و وجهي كه 

ه ي تضمين كننده ي اين شيئ شمردن باشد را عينيت دادن بـه شـيئ يـا همـان اسـتقلال واقع ـ     
  اجتماعي از تصورات فردي ما تلقي مي كند.

اين عينيت بخشي در ايدئاليسم كانتي، تحت فرآيند وضع ابژه و ظهور بازنمايي محقق مـي  
آنگونه كه مورد نظر دوركيم است، عينيت پيدا مـي كنـد و    5است كه ابژه» وضع«گردد. يعني با 

چنان چيزي است » ابژه«به تعبير كانتوضع بازنمايي در پوزيتيويسم، تضمين عينيت ابژه است. 
اين ابـژه بـا   (Kant.1998 : B 137)  »كه در مفهوم آن، كثرات يك شهود داده شده متحد مي شوند

  شيئ مورد نظر در جهان ماقبل كانتي، كاملا متفاوت است. در ايدئاليسم استعلايي
يف معـين اسـت،   وحدت عيني ابژه كه در آن، وحدت به معناي اتصال شهودها در يك تـال 

مستلزم نمودارشدن آن در پيش روي من انديشنده است و اعتبـار آن از آن جهـت تعلقـي    
  )150:  1381( طالب زاده، به عنوان موضوع نفساني دارد.» من انديشنده«است كه به 

ما صرفا زماني مي توانيم ادعاي شناختن يـك ابـژه را داشـته باشـيم كـه  در      «از نظر كانت 
اعمال اين وحدت تركيبـي همـان وضـع    » باشيم. آوردهوحدت تركيبي به وجود  كثرات شهود،

ابژه است و لذا وضع ابژه مستلزم وحـدت تركيبـي تمـثلات تحـت شـرايط اسـتعلايي سـوژه        
به همين فرآيند وضع اشاره دارد و قطعا مفهومي مابعـدكانتي و در  » پوزيتيويسم«است.اصطلاح 

  نسبت با شرايط استعلايي سوژه است.
ي نمودارشدن اشياء  بنابراين پوزيتيويسم مورد نظر دوركيم به مثابه ي علم مابعدكانتي، داعيه

يـا  » position« در پيش روي من انديشنده(سوژه) را دارد و به تعبير ديگر مـدعي تحقـق فرآينـد   
وضع كردن واقعيات اجتماعي به عنوان موضوع علم جامعه شناسي است و اساسا به همين دليل 

  آن پوزيتيويسم گفته مي شود.به 
روشن است كه فاصـله ي ايـن رويكـرد پوزيتيويسـتي كـه متعلـق بـه دوركـيم اسـت بـا           

هاي مختلف آمپريسيسم (لاك يا ميل) چقدر زياد است. بر همين اساس مي توان ادعـا   صورت
. كرد كه علم پوزيتيويستي دوركيم صرفاً با انقلاب كوپرنيكي كانت ممكن و قابـل درك اسـت  

فاهمه عبارتسـت  «بنابراين علم پوزيتيويستي در جامعه شناسي دوركيم، فعلِ قوه ي فاهمه است.
 »از قوه ي شناخت. شناخت از رابطه ي متعين تمثلات داده شده به يك شيئ تشكيل مي شود

(Kant.1998:B 137)   دوركيم كساني را كه ترجيح مي دهند به جاي انديشيدن با فاهمه بـا قـوه ي
بنـابراين رد آمپريسيسـم، بـا     (Durkheim.2004:56)خود بيانديشند، سرزنش مـي كنـد.  حساسيت 
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تاسيس بازنمايي جمعي در دوركيم مرتبط است. مفهوم بازنمايي در ايده ي علم دوركيم كانوني 
است، چراكه بازنمايي هاي جمعي در دوركيم (كه همان واقعيت هاي اجتماعي هستند) حيـث  

يا به تعبير ديگر، همه ي پديدارها به عنوان ابژه هاي علم،  (Bellah.1973:xix,xx)پديداري دارند. 
در ذهن بازنمايي مي شوند. ايده ي فوق العاده چالشي حقيقت جامعه در بازنمـايي شـكل مـي    

) بنـابراين نـه تنهـا بازنمـايي صـرف انعكاسـي از واقعيـت نيسـت، بلكـه          Jones.2000:41گيرد.(
فرض مي گيرد، و امر بازنمايي شده، واقعيتمند اسـت. ايـن بـه لحـاظ     واقعيتمندي، بازنمايي را 

  )Ibid,42فلسفي تصادفي نيست كه براي دوركيم واقعيت هاي اجتماعي، بازنمايي ها هستند. (
بر همين مبنا مي توان گفت كه قواعد روش جامعه شناسي دوركـيم نيـز كـه معـرف روش     
پوزيتيويستي است چيزي جز قواعد وضع ابژه يا به تعبير بهتر قواعد بيان كننده ي فرآيندي كـه  
در آن بازنمايي متعين مي شود، نيست و بر خلاف تصور مرسوم كه قواعد روش جامعه شناسي 

اعد آمپريسيستي كشف نفس الامر وقايع يا موضوعات اجتمـاعي تلقـي مـي    پوزيتيويستي را قو
كند، در پرتو ايدئاليسم استعلايي كانت، اين قواعد به دنبال وضع ابژه هاي اجتمـاعي يـا همـان    

قواعد « بازنمايي هاي جمعي هستند. در اين خصوص برخي از پژوهشگران تصريح مي كنند : 
لي انتزاعي را ندارند، بلكه به طور آشكاري در حال تعين روش جامعه شناسي صرفا حالت اصو

بخشي به يك عرصه ي جامعه شناختي، به عنوان رفتار وقايع اجتمـاعي بـه مثابـه ي ابـژه هـا      
بنابراين روش پوزيتيويسم، روش وضع ابژه تحت شرايط استعلايي  (Collins.2005 :113)» هستند.

  سوژه است. 
  
  گيري نتيجه .7

آنچه در اين مقاله به تفصيل ارائه گرديد جامعه شناسي پوزيتيويستي دوركيم مشروط بر اساس 
به ايدئاليسم استعلايي كانت امكان مي يابد و بـر خـلاف تلقـي متـداول در جامعـه ي علمـي       

شناسي ايران كه نوعا پوزيتيويسم دوركيم را امتداد آمپريسيسم تلقي مي كنند، دوركـيم از   جامعه
جدي آمپريسيسم است و از طرف ديگر با رويكردهـاي پوزيتيويسـتي كـه در     يك طرف منتقد

پرتو انقلاب كوپرنيكي كانت به تكامل معرفتي نرسيده اند سر سازگاري ندارد؛ بنابراين به هـيچ  
عنوان نمي توان جامعه شناسي پوزيتيويستي مورد نظر دوركيم را امتداد آمپريسيسم و يا همگرا 

  سي قلمداد نمود.با پوزيتيويسم انگلي
صرف نظـر از موضـع گيـري هـايي كـه دوركـيم در آثـار خـويش در خصـوص ديـدگاه           
آمپريسيسم و يا ساير ديدگاه ها نسبت به پوزيتيويسم دارد، بررسي مفاهيم و ايده هاي اساسـي  
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جامعه شناسي دوركيم نيز اثبات مي نمايد كه تكوين جامعه شناسي وي صرفا در افـق معرفتـي   
به عنوان محور اساسـي در  » بازنمايي«تني بر انقلاب كوپرنيكي امكان مي يابد. مفهوم كانتي و مب

مفهوم پردازي واقعيت هاي اجتماعي در نظام فكري دوركيم بـه روشـني حكايـت گـر نظريـه      
 هپردازي دوركيم در بستر ايدئاليسم استعلايي كانت است. نسبت واقعيت و بازنمايي در انديش ـ

رفتي طرح مفهوم بازنمـايي جمعـي در انديشـه ي دوركـيم اسـت. اينكـه       كانت زمينه ي مع ي
واقعيت اجتماعي در صورت بازنمايي تعين پيدا مي كند و ابـژه اي كـه موضـوع علـم جامعـه      
شناسي است در صورت بازنمايي عينيت پيدا مي كند، امكاني است كه صرفا مبتني بر نظريه ي 

اسان متعددي نيز همانگونه كه در متن مقاله به آراي فلسفي كانت قابل ارائه است و دوركيم شن
  ايشان اشاره گرديد، اين ديدگاه دوركيم را متكي بر انقلاب معرفتي كانت تلقي مي نمايند.

در ايدئاليسم استعلايي كانت ملازمه منطقي دارد » وضع«با مفهوم » بازنمايي«اين رويكرد به 
در پرتو ديـدگاه كـانتي     (position)در پرتو فرآيند وضع» ابژه«و بنابراين در پوزيتيويسم دوركيم 

به همين فرآيند بازميگردد و بـدين ترتيـب   » پوزيتيويسم«است كه عينيت پيدا مي كند و معناي 
جامعه شناسي دوركيم مفاهيم اجتماعي را وضع مـي نمايـد. بـه تعبيـر ديگـر جامعـه شناسـي        

جتماعي ذيل شرايط سوژه اسـتعلايي اسـت،   پوزيتيويستي دوركيم به دنبال وضع واقعيت هاي ا
 آنچه كه در نهايت در قالب بازنمايي هاي جمعي بازتاب پيدا مي كند.

  
  ها نوشت يپ
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   نيمه ي دوم قرن نوزدهم فرانسه و استاد فلسفه ي دوركيم نوكانتيفيلسوف 
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4. Boutroux (1845-1921) 
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ابژه برابرايستاي سوژه است كه تحت شرايط استعلايي سـوژه متعـين    نفسه نيست بلكه ابژه، شيء في
  شود، بنابراين مراد دوركيم از شيء همين ابژه است مي
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