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Abstract 

Objectivity is an important property (or norm) for modern science. Scientific Ideas are 
accessible, measurable and truth valued simply because they are about objective 
matters. However, objectivity in social sciences will not be guaranteed as it is realized 
in natural sciences due to the complexity of the phenomena it is supposed to explain 
(i.e., meaningful human action). About a century ago, Max Weber tried to show how 
social sciences can be objective. According to Weber, “All knowledge of cultural 
reality, as may be seen, is always knowledge from particular points of view” Objectivity 
in social sciences becomes meaningful in connection with certain perspectives that are 
chosen before the activities of scientists. Values (which are often not considered the 
subject of scientists' activity) solve the problem of choosing the right perspective. In this 
article, two different interpretations of the concept of objectivity by Max Weber will be 
described and analyzed and compared. These two interpretations (although both 
consider Weber's objectivity to be a norm), but each of them has considered a different 
(and opposite) type of norm. The present article aims to show how Weber's view of 
objectivity can be insightful in the later debates about the relationship between the 
social level and the Rational level of science by focusing and emphasizing the 
differences between the two attitudes and interpretations. 
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  چكيده
شود. ادعاهاي مطـرح شـده در    عينيت، خصلت (يا هنجار) مهمي براي علم جديد محسوب مي

سـنجش و داراي   دسترس، قابـل  خصوص امور عيني هستند، قابل علم، صرفاً از آن جهت كه در
اجتمـاعي، بـه واسـطة پيچيـدگيِ     ارزش صدق يكسان هستند. با ايـن حـال، عينيـت در علـوم    

معنـادار انسـاني)، آنطـور كـه در      هايي كه موضوع بررسي اين علوم هستند (يعنـي كـنش  پديده
د تضمين نخواهند شد. ماكس وبر حدود يك قرن پيش تلاش كـرده  شونطبيعي محقق مي علوم

ي كـه  در ايـن مقالـه دو تفسـير   توانند عيني باشـند  اجتماعي مي است نشان دهد كه چطور علوم
تضـادهاي ميـان   ح شـده و  يشرارايه شده تاز مفهوم عينيت نزد ماكس وبر  توسط مفسران ديگر

. ايـن دو تفسـير (هرچنـد هـر دو     خواهد بود بعدي مقاله حاضرتحليل  اين دو تفسير، موضوع
ند) اما هركدام نوعي متفاوت (و معكوسي) از هنجار  ا عينيت نزد وبر را يك هنجار قلمداد كرده
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: عينيت علمي، عينيت در علوم اجتماعي، ماكس وبر، علم و ارزش، فلسفه علـوم   ها: دواژهيكل
 اجتماعي

  
   مقدمه. 1

پـا   شـود. عينيـت در پـيش    يـك ارزش محسـوب مـي    )Objectivity(در پژوهش علمي، عينيـت 
شـود. امـور (يـا     بـودن تعريـف مـي    )، يـا درونـي  Subjectivityترين معنا در مقابل ذهنيت ( افتاده
توانند موضوعي براي علم باشند چـرا كـه اعتبـار ادعاهـاي مـا       هاي) دروني به سختي مي روال

سنجش براي همه (يا غالب) افراد نيست. در مقابل، جهان  درخصوص امورذهني و دروني قابل
دهند، جهـان   را تشكيل مي» ياءاش«شود و  محسوب مي» عيني«بيروني يعني اموري كه به عنوان 

  دهند.  ها را شكل مي مشترك تجربه انسان
هايشان در باورها،  دهند) با وجود تفاوت ها (كه اذهان متفاوتي را تشكيل مي مجموعة انسان

كنند. اين جهان مشترك  ذهني... در جهان مشتركي زندگي مي ها و معاني خواست، ادراك، ارزش
حاصل شده كه اشتراك اين تجربيات (حداقل در يك فـرض)  » كيمشتر«از مجموعة تجربيات 

ها، تصاوير يا رفتارهاي اجتمـاعي)   از اين جهت است كه اين قابليت را دارند كه (از طريق واژه
هايي منجر شود. زماني كه در مورد  از يك ذهن به ذهن ديگر منتقل شده و (در نتيجه) به توافق

كنيم ايـن ادعـا توسـط     يئي بيروني و عيني است) ادعايي ميسفيد بودن يك ميز در اتاق (كه ش
. اما يك تصوير ذهني، يا يك خواهد بود سنجش شوند قابل همه كساني كه با اين ميز مواجه مي

حس دروني يا دردي خاص (مثلا در دندان) اموري دروني و ذهنـي هسـتند و از ايـن جهـت     
  سنجش توسط افراد متفاوت نيستند.  قابل

) خصـلت (يـا   1داشتن قلمداد كـرد  بودن يا شيئيت توان آن را معادل با بيروني كه ميعينيت (
شود چرا كه ادعاهاي مطرح شده در علم، صرفاً از  هنجار) مهمي براي علم جديد محسوب مي

سنجش و همگاني نيـز خواهنـد    دسترس، قابل خصوص امور عيني هستند، قابل آن جهت كه در
توان ارزش صدق نسبت داد (و تنها زماني  دعاهاي علمي تنها زماني ميبود. به عبارت ديگر، به ا

توان صادق بودن يا نبودن آنها را توجيه كرد) كه امكان سنجش و تحقيق عمومي براي آنهـا   مي
 ،طبيعـي)  وجود داشته باشد. از اين جهت است كه غالبِ دانشمندان (خصوصاً دانشمندان علوم

هاي  لمداد كرده و به تقريب به اين باور اتكا دارند كه از روشجهان را مستقل از ذهن خويش ق
ها) ها و تفكرات فردي انساندرست علمي، تنها يك حقيقت واحد (و مجزاي از نحوه برداشت
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استنتاج خواهد شد. لذا عينيت، يك ملاك و دليل براي ممتاز بودن علـم از ديگـر انـواع ديگـر     
  شود.  دانش قلمداد مي
ن تصور، براي اينكه ادعاهاي علم، عيني باشد نياز اسـت كـه از امـور ذهنـي     تري در عمومي

هـاي حاصـل از   هاي ارزشي، متأثرشدن از منظر خاص و همچنين از سوگيري(همانند قضاوت
هاي اجتماعي يا هيجانات فردي) مبرا باشد، لذا گاهي عينيـت را بـه رهـابودن علـم از     نابرابري
). برخــي از فلاســفة 2020انــد (رييس،اســپرنجر ) معنــا كــردهcontextual( ايهــاي زمينــهارزش

گرا) نيز براي عينيـت، معيارهـايي را (از جملـه امكـان داوري همگـاني)       پوزيتيويست (تحصل
آزمون براي غالـب افـراد بـوده، يـا فـارغ از       اند (به طوري كه آن پديدة علمي، قابل معرفي كرده

  ).2020(رييس،اسپرنجر ها قرار داشته باشدفرضها و پيشارزش
هايي كـه  اجتماعي، به واسطة پيچيدگيِ پديدهرسد كه عينيت در علوم با اين حال، به نظر مي

طبيعـي محقـق    معنادار انساني)، آنطور كه در علوم موضوع بررسي اين علوم هستند (يعني كنش
هـايي   كـنش هاي اجتماعي به واسطة حضور انسـان كـه   شوند تضمين نخواهند شد. واقعيتمي

دروني كنشگران معنادار شده و  )Intentions(معنادار انجام ميدهد تنها با به ميان كشيدن قصدهاي
كند. اين درحالي است كه دانشمندان علوم اجتمـاعي (هماننـد شـرايطي كـه در      هويت پيدا مي

 علوم،طبيعي وجود دارد) ناچارند به ادعاهاي مرتبط بـا واقعيـت اجتمـاعي نيـز، ارزش صـدق     
شـود در   طبيعـي يـك ارزش محسـوب مـي     نسبت دهند. لذا عينيت، به همان اندازه كه در علوم

  ).Kim2022اجتماعي نيز بايد مورد توجه ويژه قرار گيرد( فعاليت دانشمندان علوم
روش  ، در ادامة سنتي كـه شناس كلاسيكپرداز و جامعهدر چنين شرايطي ماكس وبر نظريه

اي در بحـث  ملاحظـه كند، مشـاركت قابـل   طبيعي تلقي مي از علوم اجتماعي را متفاوت در علوم
 و يسـت يكند كـه بـه واسـطه آن، چ    . وي شرحي ارايه مي2اجتماعي داشته است عينيت در علوم

از نظر وبـر  . شود يم دهي) فهميخاص ة(در محدود ياجتماععلوم در »تينيع« يِمعنا و يچگونگ
 دهي ـنام» يفرهنگ تيواقع«كه او   يتيبلكه) بر واقع ،يعيطب تي(نه بر واقع ميتوانيمما  كه يدانش
 يعلم تصورنظر او  ازد. بو خواهد ممكنخاص،  يو تنها از منظرها شهيهم مي، داشته باش3است
در  زي ـن ياجتماعدر علوم تينيع و) Weber1949aاست ( معنابي باشد نداشته خاصي منظر از كه

 اين ازشود. يم معنادار اند شده انتخاب دانشمندان تيفعال از شيكه پ يخاص يارتباط با منظرها
 بـار ارزش ذاتـاً  اجتمـاعي علـوم  در هاپژوهش كه رسدمي نتيجه اين به وبر ماكس كه است نظر

)Value laden (وكه منحصر به فرد هسـتند   است هايييدهپد فهم تلاش اجتماعيعلوم در. است 
 تهـران  دانشـگاه  تأسيس پديدة. شونديما معنادار م يبرا نيز يشكل منحصر به فرد به همچنين
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 ايـن  ازهـا  . ارزششوديمعنادار م يخاص شيوهمحقق به  ياست كه برا يمنحصر به فرد يدةپد
 تعيـين  تواندمي دهدمي ما به فرهنگي لحاظ به پديده آن اهميت مورد در را اطلاعاتي كه جهت
از  يتنها بخش كوچك ينكهبا توجه به ا همچنين. شود پرداخته موضوع به ايزاويه چه از كه كند
 چـه كـه   كرد خواهدمحقق روشن  يبرا شوديخاص برجسته م ارزشِ آن با نسبتدر  يتواقع

 توجـه  با تهران دانشگاه أسيست درخصوص مثال عنوان بهتوجه قرار دهد.  مورد بايد را اموري
  . كندمي انتخاب را شوتوجه  آنها به بايد كه رويدادهاييمحقق  ،آن فرهنگي اهميت به

رويكـرد پـورتيس    - 1نـزد مـاكس وبـر (    تي ـنيدر اين مقاله دو تفسير متفاوت از مفهوم ع
)) شرح داده شده و مورد تحليـل و مقايسـه قـرار گرفتـه و     2020فردريك برد ( - 2) و 1980(

هـاي   شود. دليل انتخاب ايـن دو تفسـير كـه (در زمـان     نسبت و اعتبار آنها به بحث گذاشته مي
و بحثـي بـا يكـديگر    رسـد هيچگـاه برخـورد     اند و) آنطور كه به نظر مـي  متفاوتي نگاشته شده

اند از اين جهت است كه هرچند  هاي متفاوت داشته اند و حتي به لحاظ موضوع، گرايش نداشته
ند امـا در مـورد چيسـتي نـوع      ا از اين بابت كه هر دو عينيت را نزد وبر يك هنجار قلمداد كرده

بـا تمركـز و   هنجار، رويكرد متفاوت و (به تقريب) معكوس هم دارند. مقاله حاضر قصـد دارد  
تأكيد به تمايزهاي نگرش و تفسير مورد نظر هركدام از اين دو فـرد، تـلاش كنـد كـه موضـع      

  اجتماعي مورد دفاع قرار دهد. تري را در خصوص عينيت در علوم قبول تر و قابل منطبق
شناسي وبر ارايه شده  براي اين منظور ابتدا شرح مختصري در خصوص ديدگاه رايج روش

هاي فردريك برد و ادوارد پورتيس به ترتيب شرح داده  يعني در بخش دوم) ديدگاهو در ادامه (
شود. درنهايت (يعني در بخش انتهايي) و به عنوان نوآوري مقاله، تحليلي از نسبت ميان اين  مي

شناسـي   قبول بودن آنها نسبت به تصور رايجتـر از روش  دو ديدگاه، استخراج شده و ميزان قابل
  شود. يبررسي موبر، 

  
  اجتماعي از منظر وبر  عينيت علوم .2

كم از ديـد كسـاني كـه رويكـرد      اجتماعي، (دست طبيعي، طبيعت و موضوع علوم موضوع علوم
هاي بشـري از رفتارهـاي    ) است. كنشHuman Actionsهاي بشري ( گرايانه ندارند) كنش تحصل

بـا قصـد    كـه  معنـي  ايـن  بـه هستند  معنادار ييرفتارها يبشر يها؛ كنشاستفيزيكي متفاوت 
ممكـن   فـرد  كي ـ. به عنوان مثال دسـت  شوندمي) انجام يعامل بشر كي(غالباً توسط  يخاص

 است يبشر كنش كي نيا. برود بالا) گرفتن اجازه اي دادن يرا(مثلا  خاص قصد كياست به 
 يعصـب  يمـار يب كي جهيو صرفا) در نت يقصد چيحركت دست (بدون ه نيهم كه يزمان با و



  31  )كيوان الستيو  علي شمسي( ...فسيري فلسفي از ت عينيت در علوم اجتماعي:

 

 يواحد) يكيزيهرچند در هر دو حالت رفتار (ف گر،يمتفاوت خواهد بود. به عبارت د برود بالا
 توان يقصد است را م كيبر  يمعنادار و مبتن كهمورد اول)  يعني( آنها از يكي تنها اما داده، رخ

  . دينام »كنُش«
ه نحوي است كه مي) بيو انسان اجتماعيعلوم خلاف(بر  يعيطبجهت موضوع علوم ينا از

هاي  ويژگي و عتيطب كه است نيا يعيطببود. فرض دانشمندان علوم دواريام شان تينيتوان به ع
طبيعـي   . همچنين در علومتجربه هستند قابلالاذهاني  آن (درواقع در بيشتر موارد) به صورت بين

الاذهاني هستند) بـه   بينهاي تجربي كه  هايي استاندارد (و به واسطه داده عينيت به واسطة روش
گيرند كه معتبر هستند. اين باورها بـه ايـن    رسد. و در نتيجة آن، باورهايي شكل مي سرانجام مي

معني معتبر هستند كه دلايلي (تجربي يا عقلاني) وجود دارد كه توسط افراد متفاوت درون يك 
تـوان   رايطي دارد كه ميپذيرش باشد. لذا علم از اين جهت عيني است كه ش اجتماع علمي، قابل
ارايه كرد. به طور خلاصه  ،پذيرش براي غالب افراد يك اجتماع علمي قابل، به واسطة آن دلايلي

مشاهده است  هاي تجربي و عيني كه توسط همه قابل طبيعي وابسته است به داده عينيت در علوم
ادعاهاي علمي اعتبـار داد.  توان به  الاذهانيت حاصل آن است كه در نتيجه آن، مي و نوعي از بين

اجتمـاعي وجـود    طبيعي شرح داده شد، در علـوم  اما شرايط تجربي، به نحوي كه در مورد علوم
هاي بشري (اگر آنطور كه گفته شد) از اين جهت كه معاني ذهني مقوم آنها است از  ندارد. كنش

(حتـي يـك اجتمـاع     رفتارها متفاوت قلمداد شوند قابليت اين را ندارند كه توسط همـه افـراد  
همچنـان  باشد علم دانش اجتماعي براي اينكه واحد) به طور يكساني معنا شوند. با وجود اين، 

آوري داده  نه اراية شيوة جمـع ، شناسي وبر به عينيت نياز دارد. براي همين يكي از اهداف روش
توان انتظار  نه ميگرايا اجتماعيِ غيرتحصل و تحليل، بلكه نشان دادن اين است كه چطور در علوم

  . ه باشندداشت متفاوت افراد منظر ازصدق يكسان  داشت كه باورهاي حاصل، ارزش
  
  وبر و تفكر نوكانتي  .3

هـاي بـادن)    ، فلسفه نوكانتي است. در تفكر نوكانتي (به طور خاص نوكـانتي  خاستگاه تفكر وبر
شود قابـل فروكـاهش    مي طبيعي حاصل هاي علوم دانش به واقعيت، به آنچه كه از طريق روش

دستيابي نيست. اگر  محور قابل نيست. به عبارت ديگر همة دانشِ به واقعيت از طريق علوم قانون
فهمد، به شيوه و روش ديگري (كه  ها مي طبيعي، واقعيت را در قالب قانون شناسي در علوم روش

داشـته باشـد. در ايـن    متعلق است) نياز است كه قابليت فهم بخش ديگـر را  » فرهنگي علوم«به 
مورد وبر از يك سو پيرو ديدگاه ويندلباند، و معتقد به اين نظر بود كه دانش تاريخي و فرهنگي 
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طبيعي (كـه   ناميده است)، كاملاً متمايز از دانشِ)» Ideographicمحور( تاريخ«(دانشي كه ويندلباند 
) ايـن  Heinrich Rickertريكرت( شود) خواهد بود. هاينريش ) ناميده ميNomotheticمحور ( قانون

فرهنگــي  علــوم«و )» Naturwissenschaftطبيعــي( علــوم«هــاي  تقســيم را بــه تقســيمي بــا عنــوان
)Kulturwissenschaftهاي انتزاعي  طبيعي با ساخت مفهوم )، تغيير نام داد. از نظر ريكرت در علوم

ــلت  - (و در  ــرار دادن خص ــت (    ق ــتر از واقعي ــه بيش ــردي)، هرچ ــاي ف  Concrete realityه

(WirklichKeit)فرهنگي موضوع اصلي، واقعيـت (بـا همـه     گيريم. در مقابل در علوم ) فاصله مي
توان (از يك سو) به طور مستقيم و  هاي فردي آن) است. از اين جهت هر چيزي را مي خصلت

 هـاي  فرهنگي، يا (از سـوي ديگـر) از طريـق خصـلت     به عنوان واقعيتي فردي و موضوع علوم
طبيعي) فهميد. از اين جهت وقتـي از تمـايز بـين     انتزاعيِ مشترك (و لذا به عنوان موضوع علوم

 و وهي، بلكه ش ـعلوم نيمتفاوت ا يشود منظور نه محتوايصحبت م يفرهنگ طبيعي و علوم علوم
كـه   سـت ين ني ـدر ا زيتما گريد عبارت به. است شده انجام قيتحق آن بر يمبتن كه است يروش

) باشد. وبر يذهن اي( يموضوعات فرهنگ ،يفرهنگ علوم موضوعو  عتيطب ،يعيطب ومموضوع عل
نيز (به تبعيت از ريكرت و ويندلباند) معتقد بود كه تمايز ميان اين علوم را بايد در تفاوت ميـان  

دو دسته از  نيا انيم زيتما گريشان. به عبارت د روش آنها جستجو كرد و نه در موضوع متفاوت
  )17،ص:1971(پيتراس و كورتيساست يشناخت معرفت بلكه) يشناخت يعلوم (نه هست

از سوي ديگر فهم هر چيزي (از جمله ماهيت رويدادها و موجودات) با واسطه قرار گرفتن 
طبيعـي و چـه    دهـد. از ايـن جهـت چـه علـوم      مفاهيم (كه در ذهن افراد ساكن هستند) رخ مي

سازي)  شان برسند نياز به مفهوم (و در نتيجه مفهوم اينكه به فهمي از موضوعفرهنگي براي  علوم
هاي هاينريش ريكرت مـرتبط اسـت.    دارند. رويكرد وبر (در اين مورد) تا حد زيادي به ديدگاه

كند. ريكرت در مورد ضعف و ناكـافي   فرهنگي را وابسته به ارزش قلمداد مي ريكرت نيز علوم
). او معتقـد اسـت كـه    1986(ريكـرت  طبيعي استدلالي ارايـه كـرده   لومسازي در ع بودن مفهوم

بـا در براكـت   «طبيعي، با در نظـر نگـرفتن (يـا آنطـور كـه گفتـه ميشـود         سازي در علوم مفهوم
بنـدي   كردن بيشتر (و به اين وسـيله طبقـه   هاي فردي، در تلاش براي انتزاعي ويژگي») قراردادن

دهد. ريكرت معتقد است كـه ايـن فراينـد بـه فاصـله       مي اي واحد) رخ كردن افراد تحت مقوله
شـود كـه    گرفتن بيشتر دريافت ما از واقعيت انضمامي منجر خواهد شد. اين فرايند باعـث مـي  

شناسـايي نباشـند.    بخشي از واقعيت كه متعلق به افراد است (در واقع واقعيت انضـمامي) قابـل  
را پوشش دهند. اما در مقابل، زمـاني كـه بـه     توانند اين كمبود سازي مي علوم فرهنگي و مفهوم
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كنيم ديگر هيچ ماهيت انتزاعي يا هويتي وجود نخواهد  واقعيت انضمامي (يعني افراد) توجه مي
  داشت كه بتوان از طريق آن رويدادها را به هم مرتبط دانست. 

مي) وجود هاي انضما فرهنگي، روابطي عليّ (ميان هويت اگر تصور ما اين باشد كه در علوم
كند، آنگاه همچنان اين  اي تاريخي) به هم مرتبط مي ها را (در سلسله دارد كه رويدادها و ماهيت

توان بينهايت حالت، تصور كرد كه رويـداد بـه    الاصول مي مشكل وجود خواهد داشت كه علي
يخ شكل شوند. به عبارت ديگر ميتوان بينهايت روايت متفاوت از تار واسطه آن به هم مرتبط مي

كننـده چـه    داد. لذا سوال پيش خواهد آمد كه علتّي كه به دنبال آن هسـتيم، قـرار اسـت متعـين    
مـان يـك مجسـمه     مان باشد. به عنوان مثال اگـر موضـوع   خصلت مشخصي در موضوع تحقيق

اي كـه در نهايـت شـكل گرفتـه      است، مرمري كه هنرمند بر آن تيشه زده مهم است يـا چهـره  
هايي وجود داشته باشد كه خصلت مهم در موضـوع   لازم است كه ارزش ؟ از اين جهت4است

كنند كه رويـدادها بـه هـم مـرتبط شـوند.       ها كمك مي تحقيق را روشن كند. از اين نظر ارزش
نامـد شـكل بگيرنـد. افـراد      مـي » افـراد تـاريخي  «شـود كـه آنچـه ريكـرت      ها باعث مي ارزش

دريافـت   هايي قابـل  هاي عيني (يعني ارزش ان با ارزشش ) با ارتباطHistorical Individualتاريخي(
شوند. افـراد تـاريخي افـرادي     يكسان توسط همه افراد يك فرهنگ) از افراد ديگر مشخص مي

) كـرده اسـت   In-divisibleتفكيك( هستند كه ارزشي عيني، آنها را (به اصطلاح ريكرت) غيرقابل
)Rickert1902,p:345( نور به لحاظ اين ارزش كه در تاريخي طولاني بر  به عنوان مثال، الماس كوه

تفكيـك (و در نتيجـه فـردي تـاريخي)      تاج پادشاه و ملكه بريتانيا قرار داشته به هويتي غيرقابل
كنـد كـه در    هاي منحصر به فردي را براي آن تثبيـت مـي   تبديل شده است. اين ارزش، ويژگي

اطلاق نيست. از ايـن   گر به اين شيء قابلها را نداشته باشد آن ارزش دي صورتي كه اين ويژگي
هاي منحصر به فـردش را نسـبت بـه آن ارزش خـاص مـورد       توان اين فرد و ويژگي جهت مي

  پژوهش و بررسي قرار داد. 
و ايـن يكـي از    ،ها نزد ريكرت، ماهيتي عينـي و ازلـي و ابـدي دارنـد     از اين جهت ارزش

بـرا   يجهان مجزا و خودگردان يكرتنظر ر ازمواردي است كه او را از وبر متفاوت كرده است. 
دارند و وجود آنهـا وابسـته بـه افـراد بشـر       يروشن يتارزش ها ماه ينارزش ها وجود دارد. ا

 كـرد ي). در رو1902يكرت(ر شوندمي پيوستاحكام، به امور واقع  يقحال از طر ين. با ايستن
انـد  از امور هستند كه انتخاب شده يندارند بلكه صرفاً وضع يو ازل يابد يتيها، ماهارزش وبر،

شـود. درواقـع در   يهستند) ناظر به آنها انجام م ـ ياجتماع(كه موضوع علوم يبشر يها و كنش
) در ايـن مـوارد بـه نظـر     2018افراد و افراد تاريخي وجود ندارد. (فـررا  انيم يزينگاه وبر، تما
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تفكيك كنـد. افـراد از ايـن جهـت      ها را غيرقابل رسد كه ديگر ارزشي وجود ندارد كه پديده مي
گيري دارد. در اينجـا ديگـر بـا فـرد      منحصر به فرد هستند كه اعمال بشري به سمت آنها جهت

اند. مبتني بر اين تصـور   وري را داريم كه توسط افراد انتخاب شدهتاريخي مواجه نيستيم بلكه ام
  توان دو مفهوم ربط ارزشي و قضاوت ارزشي را از هم مجزا كرد. از ارزش مي

  
  ربط ارزشي و قضاوت ارزشي 1.3

. تمـايز  اسـت  را از هـم مجـزا كـرده    هاي ارزشي قضاوت - 2ربط ارزشي و  - 1وبر دو مفهوم 
فرهنگي، مرزي را بين حقيقـت (از يـك    كند كه يك پژوهشگر علوم ميمفهومي ذكرشده كمك 

هاي شخصي (از سوي ديگر) قايل شـود و (همـانطور كـه آرمـان عينيـت       گذاري سو) و ارزش
و  ميشـود كند) مانع خلط شدن جهانِ ارزش با جهانِ امورواقع شود. ارزشـي تعيـين    تجويز مي

آنها توسط پژوهشـگر انتخـاب   ) Value relevanceبه واسطة ربط ارزشي (متفاوت اجتماعي امور 
 طريـق  از موجـود، ] گونهينهايت[ب انضمامي واقعيت از كوچكي بخش تنها وبر نظر از. شوندمي

 بخش اين. شودمي پررنگ ما] چشم[در  ) ،Value conditioned interest(مشروط به ارزش علايق
 اهميت دارايما دارد  هايارزش با روشني ارتباط كه جهت اين از كه كندمي آشكار را روابطي
  ) . 76:،صa1949است(وبر هستند

اي كـه موضـوعات    اجتماعي اشتغال دارند در مواجهه با پيچيـدگي  پژوهشگراني كه به علوم
اي  علوم اجتماعي با آنها مواجه است، ناچارند به صورت گزينشي و بر مبناي تمايلات ارزشـي 

اجتماعي واقعيت اجتمـاعي   كه دارا هستند به بررسي امورات بپردازند. از آنجا كه دانشمند علوم
تواند صرفا به قصد و احترام به عينيت علمـي،   بيند، نمي هاي خود مرتبط مي ه با ارزشرا هميش

). تجربـه نشـان داده، بسـياري از    81،ص1397ها را در تحقيقات كنار بگـذارد(برت  همه ارزش
گيري  هايي كه رفتارهاي انساني متوجه آنها بوده و به سمت و سوي آنها جهت ها و ارزش هدف

درك و فهم نيسـت. همينطـور بـه هـر انـدازه كـه ايـن         واسطه قابل ه صورت بيداشته، عمدتاً ب
تر باشند (و به نوعي دورتر به شمار آيند) فهـم آنهـا دشـوارتر      هاي ما متفاوت ها با ارزش ارزش

خواهد بود. از نظر وبر ما تنها از طريق فهم همدلانه قادر هستيم آنها را درك كنيم و يك گام به 
  برويم.  سمت عينيت پيش

اجتماعي (از ميان دو  تمايز ميان قضاوت ارزشي و ربط ارزشي شرط اول عينيت را در علوم
شرط مطرح شده توسط وبر) براي اينكه بتوان شناختي عيني و علمـي را در حـوزة فرهنـگ و    

كند. شرط دوم كه در رسيدن به عينيت نقـش دارد اسـتفاده از    اجتماعي ايجاد كرد مهيا مي علوم
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هاي محققان، اختراع (يا برساخت) ابزارهاي هاي آرماني است. از نظر وبر يكي از مسئوليت سنخ
  ناميده است. )» Ideal Type (Idealtypus)هاي آرماني( سنخ«كه آنها را  مفهومي

هايي كـه منشـاء    هاي علوم فرهنگي صرفاً مبتني بر علت سنخ آرماني: روشن است كه پديده
شوند. از سوي ديگر،  هاي روانشناختي آنها) هستند فهميده نمي ليل حالتها (و تح انسان آنها تك

باشـد تنهـا    5هاي مرتبط با افـراد  زنيم اگر صرفاْ منظور ما علت حرف مي» علتّ«وقتي در مورد 
هاي دروني صحبت  نتيجة حاصل اين خواهد بود كه ناچار هستيم در مورد روانشناسي و انگيزه

هاي مجزا، كمتر صحبت  هاي انسان اجتماعي در مورد كنش ه در علومكنيم. اين در حالي است ك
هاي روانشناختي ناپلئون بناپارت، ژوليوس سزار يا آدولف هيتلر (هرچند مهم  شود. خصلت مي

توان مبتني بر آنها تكميل كرد. آنطور كه وبر به علـوم فرهنگـي    فرهنگي را نمي هستند اما) علوم
هـايي كـه برآمـده از     (سـنخ )» Typesهايي( سنخ«طي نياز است كه از كند، در چنين شراي نگاه مي

هاي مفهومي،  اين برساخت .دانند) استفاده شود فرهنگي است كه افراد خود را متعلق به آنها مي
هاي آرماني قرار نيست كشف شوند. بلكه بايـد   دهند سنخ الزاماً به واقعيتي در جهان ارجاع نمي

معنايي داشته باشند و تعبيري از آنهـا وجـود داشـته باشـد. بـه      كم در يك فرهنگ خاص  دست
عبارت ديگر اگر نمونة افراد مورد مطالعه ما، در آن فرهنـگ خـاص بـه آن مفهـوم (يـا همـان       

شود كـه بتـوانيم دربـارة موضـوع مـوردنظر بحـث و        آرماني) اعتقاد داشته باشند باعث مي سنخ
شـناختي درمقابـل توضـيحات     اي توضيحات جامعهتوانند راهي بر پژوهش كنيم. اين موارد مي

فرهنگي نيازمند استفاده از تقسيمات و مفـاهيمي   صرفاً روانشناختي و فردي ايجاد كند. لذا علوم
  )137، ص:2017كارتي هاي مجزا در آن سهمي داشته باشند(مك تر است كه شايد انسان وسيع

طبيعـي تقسـيماتي    در علـوم  فرض وبر (درست يا نادرست) اين بود كه تقسيمات موجـود 
طبيعي قلمـداد كـرد.    فرهنگي را متفاوت از علوم طبيعي هستند، لذا او تقسيمات موجود در علوم

فرهنگي تقسيمات مفهوميش را مبتني بر رويكردهاي رايـج جامعـه و فرهنـگ برسـاخت      علوم
سـت بـه طـور    )، ممكـن ا Einheitliches gedankenbildهاي ذهني يكپارچه( كند. اين برساخت مي

دقيق به واقعيتي در عالم ارجاع ندهند اما ابزارهاي مناسبي براي فعاليـت علمـي خواهنـد بـود.     
هايي از توان نمونه را مي» خواه مشروطه«و » فردگرايي«، »سوداگري«، »امپرياليسم«مفاهيمي نظير 

  هاي آرماني در نظر گرفت.  سنخ
  
  
  



  1403تابستان  ، بهار و1شمارة  ،14سال  ،علم فلسفة  36

 

   )با توجه به رويكرد ماكس وبر(تماعي . دو تعبير غيررايج از عينيت در علوم اج4
در اين بخش به مقايسه دو تلقي متفاوت از مفهوم عينيت نزد دو مفسـر مـاكس وبـر خـواهيم     

 ادواردتحليلي قديميتر متعلق به مورد دوم  و) 2020(پرداخت: مورد اول مربوط به فردريك برد 
حفـظ ماهيـت علمـي علـوم      هر دو نگاه، عينيت را هنجاري بـراي . ) است1980( سيپورتبي. 

  اند.  اجتماعي قلمداد كرده اند هرچند هر كدام اين هنجار را به نحوي منحصر به فرد تحليل كرده
هايي كه ممكن است در خصوص  ها زماني اهميت خواهند داشت كه از بدفهمي اين تحليل

عـي و علـوم   عينيت در علوم اجتماعي (كه ممكن است به واسطه مقايسه مستقيم ميان علوم طبي
(همچنين نگاه كنيـد بـه مقالـه     2020برد در سال اجتماعي پيش آيد) پرهيز شود. از اين جهت 

تري كـه در مـورد عينيـت در     از تعاريف خام بسياريكند كه  استدلال مي)) 1395تر (پايا  متقدم
اجتماعي ارايه شده ناشي از بدفهمي است. تلقيِ خام از عينيت (كه ممكن است در نتيجـه   علوم

اجتماعي  طبيعي ايجاد شود) مفهومي به مراتب محدودتر از آنچه در علوم مقايسه با شرايط علوم
توانيم تصور كنيم كه عينيت  ترين حالت مي يكند. همانطور كه گفته شد در كلّ نياز است مهيا مي

به معناي حذف هرگونه عنصر ذهني در فرايند علمي (يا عمل دانشمندان) اسـت. ايـن عناصـر    
هايي ايجاد كند كه عينيت تحت شـرايطي   اجتماعي) ممكن است تلقي كم در علوم ذهني (دست

علايـق شخصـي    - 2ق، هاي فردي محق ـ قضاوت - 1  كه برخي عناصر ذهني دخيل هستند مثل
كنندگان در پژوهش، از بين برود. همچنين ممكن اسـت مفهـوم عينيـت بـا مفهـومي       مشاركت

خلَط شود. به عبارت ديگر، اين تصور  وابسته به امرواقع بودنيا  تجربي بودننزديك به مفهومِ 
قيق بازنمايي د - 3ممكن است كه عينيت صرفاً در شرايطي محقق شود كه دو شرط ديگر يعني 

  گيري، وجود داشته باشد.  اندازه استفاده از مفاهيم دقيق و قابل - 4عالم خارج يا 
با دلايلي (كه اجتماعي را  برد هر چهار تصور (غالباً رايج) ذكر شده در مورد عينيت در علوم

. به عبارت ديگر مطابق نظر برد عينيت كند شرح مفصل آن از موضوع مقاله خارج است) رد مي
به معنـاي پـژوهشِ غيرشخصـي و از قضـاوت آزاد و مجـزا       - 1توان:  اجتماعي را نمي در علوم

كننـدگان گرفتـه    هـايي كـه از مشـاركت    عينيت به معناي مشاهدات (يعني داده - 2قلمداد كرد، 
عينيـت بـه معنـاي بازنمـايي دقيـق واقعيـت        - 3جهت و علاقة شخصي نيست.  شود) بدون مي

عينيت به معناي اين نيست كـه دانشـمندان تنهـا بـه      - 4ست. اجتماعي ني اجتماعي توسط علوم
  گيري هستند ارجاع دهند  اندازه هايي كه قابل واژه
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به مثابـه فضـيلتي    تينيع(: وبر منظر از اجتماعي تفسير برد از عينيت در علوم .5
  )مدني

  است.  دهيد يمدن يلتيبه مثابه فض و هنجار ينوع را تينيع وبر كه است معتقد برد
 در ياجتمـاع علوم گاهيجهت است كه جا نياز ا وبردر مقالات  تينيدرجه اول بحث ع در

 و متفكران. شود روشن است هنر آن يانتها و يعيطبآن علوم يسو كيكه  موضوعات از يفيط
از علـوم  ياشـاخه  عنـوان (به  خيتار كه مورد نيا در ستميب و نوزدهم قرن در يمتفاوت نيمورخ
از  تينيع خصوصوبر در  بحث. اندداشته ييهابحث شود گنجانده مقوله كدام در ديبا) يانسان

 بـه  نه يعني( فياز دو سر ط چكداميه به ،يفرهنگعلوم گاهيروشن شود جا كه استجهت  نيا
 داي ـپدو   ني ـا انـه يمدر  ييجـا  را آن ديبا و) تعلق نداشته يعيطب علوم عنوان به نه و هنر عنوان
و  يشخص تياز روا ينوع كه( اتيبه مثابه هنر و ادب نه گريد عبارت به) 95،ص:2020(بردكرد
(و بـه   يع ـيطبعلـوم  بـر  يادنبالهعنوان  به نه و شوديماست) قلمداد  تينياز ع يعار جهيدر نت
 يشناس ـاز روش يتيوس ـيتيپوز ريتعب هرچند. شد خواهد محسوب) هامستقل از ارزش جهيدرنت
 ري ـتعب. دهـد  قـرار  يع ـيطبعلـوم  در را ياجتمـاع علـوم  و خيتار كه كنديم تلاش ياجتماععلوم

علـوم  و خيتـار  كه كنديم جاديا را تصور نيا باشد شده دهيفهم اشتباه اگر زين يستيويتيرپوزيغ
 ياجتمـاع در علوم تينيع ةمسال طرح از هدف لذاقرار دارند.  يشخص يهاتيروا در ياجتماع

 بـه  متعهـد  ياشـاخه  عنـوان  به( ياجتماععلوم تيموقع فهم) پردازديم آن به وبر كه ينحو(به 
  . بود خواهد يعيهنر و علوم طب فيط انهيم در) يعلم تينيع يهنجارها
 عنـوان (بـه   تي ـنيع يمعنـا  كـه  داد نسـبت  وبـر  كرديرو به توانيم يزمان را هدف نيا اما
. باشـد  شـده  دهي ـفهم يحيصح نحو بههستند)  متعهد آن به ديبا علم عرصه فعالان كه يهنجار
. بـه  اندشدهكنار گذاشته  تينياز ع» اشتباه« يهايتلق هيكل تينيع از وبر شرح در برد، نظر مطابق

. هرچند وبر شوديمحسوب نم هاارزش از بودن رها يمعنا به قطعاً وبر، نزد تينيعنوان مثال ع
 امورواقع خصوصقضاوت در انيم زيتما گريد ريبه تعب اي( يو ربط ارزش يقضاوت ارزش انيم
 يكردهايرو مشابه جهت نيا از و شده، قائل ياساس يزيتما) هاارزش خصوص در قضاوت و

ارزش و  ةرابط ـ از وبر تصور) شد داده شرح كه(همانطور  اما است، گرفته موضع يستيويتيپوز
 يريتصـو  در گـر يد عبارت به. است متفاوت اشاره مورد ةانيگراتجربه يكردهايامورواقع از رو

 هـم  و هاارزش هم ،ياجتماععلوم يهاگزاره به ينيع اعتبار دادن نسبت يبرا داده، هيارا وبر كه
  . كننديم فايا نقش امورواقع
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 مـورد  در و هسـتند  متـأثر  يارزش ـ تعهـدات  از تي ـدرنها ياجتماععلوم محققان وبر نظر از
 توجـه ) هـا ارزش و(امورواقـع   مـورد  دو هـر  به اندكرده انتخاب قيتحق مورد در كه يموضوع
 در هـم  و كننـد يم طرح آنها يبرا يپاسخ افتني و جستجو يبرا را يمسائل كه يزمان چه. دارند

 در هـا پـژوهش  كه كنديم استدلال وبر. كننديم انتخاب آنها كه ياتيفرض يصورتبند و انتخاب
 مرتبط يارزش يهاقضاوت نيا به كه اندازه همان به) يارزش يهاربط يعني( امورواقع خصوص
  ). 96،ص:2020(برد بود خواهند زين رترياعتمادپذ هستند

 يهـا واژه و ميمفـاه  غالباً) شد مطرح يآرمان يهاسنخ بخش در كه(همانطور  وبر نيهمچن
واژه اغلـب . كندينم قلمداد يتجرب يهاتيواقع از يبازنمود) يقو يمعنا(به  را ياجتماععلوم
 اي ـ »دولـت « هماننـد ( رونديم كار به نيمورخ و هاشناسجامعه و هااقتصاددان توسط كه ييها
 قـرار  دي ـتاك مـورد  را جامعـه  در يخاص يرفتارها كه »اندشده ساخته« صرفا) »ياجتماع طبقه«

 شـده  انتـزاع  يخاص ةافتيسازمان مشاهدات مجموعهاز  ميمفاه نيا كه نبوده نطوريا لذاو  دهند،
 همانند اغلب ،)يآرمان يهاسنخ ديي(بگو ميمفاهقسم از  نيا). از نظر وبر 96،ص:2020باشندبرد

 .هستند ديمف هادگاهيد ليتحل و ميمستق يهاپژوهش موضوعات كردنروشن يبرا ها،هيفرض
كه بتوان بـه علـم (يـا محصـولي      ايستا خصلتيك  نه را، تينيعرد) بِ شرح(مطابق  وبرلذا 

بـه   كنـد.  قلمداد مـي  دعوت به نوعي از عملآن را به مثابة ، بلكه فرض كرده علمي) نسبت داد
از عمـل توصـيه    (هـا)يي هنجار است كه دانشمندان را بـه انجـام نوع  يك عبارت ديگر عينيت، 

هايي كه متحقق  ه خصلتتوان از طريق (ن كند. عينيت به مثابه هنجار را در بهترين حالت، مي مي
  اند، بلكه) هنجارهايي ديگر شناخت.  شده

حال سؤال اين خواهد بود كه چه نوع از عملي شرط مورد نظر را مهيا خواهد كرد. مطـابق  
هـايي   هاي اجتماعي را به پديده اجتماعي قصد دارند پديده اگر دانشمندان علوم اين تلقي از وبر،

) پيـروي كننـد. لـذا    Guidelinesهـا (  اي از دستورالعمل بايست از مجموعه عيني نزديك كنند، مي
هاي هنجاري درمورد چگونگيِ گردآوري، تفسـير و تهيـه   العملاي از دستورعينيت به مجموعه
وهش اشاره دارد كه به واسطه آن، تهية گزارش بـه مثابـة فعـاليتي عمـومي،     گزارش در مورد پژ

شود. لذا عينيت به مثابه هنجاري قلمداد  ) قلمداد ميReciporicalفهم، معقول، و ذاتاً تعاملي ( قابل
اجتمـاعي در تحقيقـات تهيـه     هاي دانشمندان علوم اي كه گزارش شود كه، عمدتاً براي نحوه مي
كند و از اين جهت بيشتر موضوع اخلاق علم است و نه خصلتي  هايي) ارايه ميشود توصيه( مي

، 1398روشن است كه اين وظيفه اخلاقي نيز بر دوش دانشمند(ان) است (پايا شناختي.  معرفت
   كنندة آن نباشد.   ) و سازوكار و روش علمي ممكن است تضمين45ص
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ي مـرتبط بـا   هـا  ، نتيجـه توصـيه  دانـد  ر ميمعادل تفسير وب را آن كه تينيعاز  در تفسير برد
ها به همان انـدازه كـه   قرار است عموميت يافتنِ گزارش باشد. به عبارت ديگر گزارش عينيت،

(همچنـين  ) 91،ص2020شـوند (بـرد   ) هستند عيني نيز محسـوب مـي  Public Accountعمومي (
صورت كتبـي يـا شـفاهي    نظور از عمومي بودن اين است كه به )). م1395مقايسه كنيد با پايا (

هـاي سياسـي، ايـدئولوژيك و اخلاقـي متفـاوت يـا        براي عموم، يعني افرادي كه داراي ديدگاه
مشابهي هستند، و همچنين براي هم منتقدان و هم حاميان، و در نهايت هم براي افرادي كـه در  

به اشتراك  انداند و هم كساني كه مشاركتي در تحقيق مورد نظر نداشته پژوهش مشاركت داشته
كند اگـر مطـابق بـا هنجارهـايي      ) يك گزارش عموميت پيدا مي90،ص:2020گذاشته شود(برد

   .6همانند صداقت، عقلانيت و تعاملي بودن تهيه شده باشد
تفسير برد از اين جهت كه عينيت را نوعي هنجار قلمداد ميكند با رويكرد و تفسير فرد دوم 

  ه ميشود مشابه است:  يعني پورتيس كه در بخش بعد شرح داد
 
 ـ (اجتماعي:  عينيت در علوم نگاه وبر به تفسير پورتيس از .6  بـه  تعهـد  ةبـه مثاب

  )يعلم روش
پورتيس نيز براي اراية تعبير جديد و متفاوت خود از مفهوم عينيت نزد وبـر (هماننـد بـرد) بـه     

هرچند او برخلاف اجتماعي وبر مراجعه كرده است.  شناسي علوم آثاري فراتر از مجموعه روش
اجتماعي پرداخته و در نهايت آن را با وبر  تر مفهوم عينيت در علوم برد كه بيشتر به تحليل عميق
شـناختي (و   كند كه تعبير خـود را بـا مراجعـه بـه آثـار غيـر روش       تطبيق داده است، تلاش مي

  تر) وبر پيش ببرد. شناختي جامعه
تـوان دو معنـاي متفـاوت را     گويـد مـي   مي او شرح داده كه از آنچه وبر درخصوص عينيت

تري است كه عينيت را به نحوي معادل بـا برقـرار بـودن     استخراج كرد:  معناي اول تفسير رايج
كنـد. بـه ايـن معنـي كـه عينيـت در        ) ميـان افـراد قلمـداد مـي    Intersubjectivityالاذهانيت ( بين

كي در خصـوص نتـايج موضـوع    اجتماعي، زماني برقرار خواهد بود كـه باورهـاي مشـتر    علوم
اجتماعي بـا   پژوهش اجتماعي ايجاد شود. همانطور كه روشن است اين معنا از عينيت در علوم

هايي دارد. با اين حـال پـورتيس در دفـاع از     اراية شرحي عمومي كه مورد نظر برد است قرابت
كند) عينيت را بـا   ميرويكرد ديگر و معناي دومي كه ارايه كرده (و خود در دفاع از آن استدلال 

  ). Scientific Commitmentداند( تعهداتي كه دانشمندان به عمل علمي خواهند داشت معادل مي
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بينـد؛ وبـر در مجموعـه     اجتمـاعي مواجـه مـي    اي خـاص در علـوم   پورتيس وبر را با مساله
نـگ  هاي آرماني را فره هاي ارزشي و همچنين سنخ اجتماعي، منشاء قضاوت شناسيِ علوم روش

ها مـرتبط   اي است كه آنچه را به اين ارزش كند. وظيفه دانشمند يافتن سلوك و رويه قلمداد مي
تـوان   كند كه (مطابق تعبير پـورتيس) مـي   شوند بسازد. در اينجا وبر از دو مفهوم صحبت مي مي

ها و مشاهدات در نظريـات علمـي مشـابه قلمـداد كـرد؛ مفهـوم امكـان عينـي          آنها را با فرضيه
)Objective Possibilities)ّو مفهوم كفايت علي (Causal Sufficiency) (Weber1949b:P:164 .(  

هاي ارزشي ايجاد خواهد شـد.   هاي دانشمند در يافتن ربط هاي عيني در حين فعاليت امكان
توان در مورد توضيح يك پديـدة اجتمـاعي يـا     شود كه مي هاي عيني، كلياتي را شامل مي امكان

تـوان   هـاي آرمـاني را در نظـر بگيريـد، مـي      اي از سـنخ  ارايه كـرد. اگـر مجموعـه   يك رويداد 
هايي را در مورد چگونگي رابطة علمي ميان آنها تصور كرد. در مقابل، كفايت علـّي، بـه    احتمال

ها، بايد به لحاظ عليّ كفايت داشته باشد. به عنوان  اين فرض متكي است كه يكي از اين احتمال
اي باشد براي تبديل يك سنخ  تواند واسطه ماني در مورد يك مذهب خاص ميمثال يك سنخ آر

داري)؛  آرمانيِ مرتبط با يك سبك زندگي (مثل فئوداليسم) به سبك زندگي ديگر (مثـل سـرمايه  
  شرح داده شده است.  »داري و روح سرمايه ياخلاق پروتستان«همانطور كه در كتاب 
وجود دارد اين است كه در صورتي كه هـر دو مـورد   شناختي كه براي وبر  اما مساله روش

توان روشن كرد كـه شـواهد    هاي عيني و كفايت عليّ) وابسته به ارزش باشند نمي (يعني امكان
طبيعـي   تر آنطور كـه در علـوم   شوند. به عبارت رايج هاي عيني منجر مي چطور به آزمودنِ امكان

توانند نظريات را تأييـد يـا    مشاهدات مي توان تصور كرد كه چطور شود نمي عينيت تضمين مي
حلـي بـراي ايـن     ابطال كنند. پورتيس معتقد است مفهوم عينيت، در آثار وبر براي رسيدن به راه

كند كه دانشمندان نسبت به عمل  مشكل ارايه شده است. او عينيت را معادل با تعهداتي معنا مي
هـا   ال لمي شرايطي است كه باورهـا و ايـده  علمي (به معناي عام آن) دارند. منظور او از عمل ع

  دائماً در معرض نقد قرار داشته باشند. 
شـناختي وبـر فراتـر رفـت. لـذا       براي استدلال در اين خصوص بايد به ناچار از آثـار روش 

، »داري سـرمايه  پروتستاني و روح اخلاق«تر وبر از جمله  شناختي پورتيس با نگاهي به آثار جامعه
در مقايسـه بـا آثـار    ، هـاي اجتمـاعي را   بطـة ميـان معنـا و ارزش بـا فعاليـت     كنـد را  تلاش مي

  تكميل كند. ، شناختي او روش
است. معناي زندگي چيزي است كه زندگي » معناي زندگي«بحثي كه در ابتدا مطرح است، 
فتن كند. بشر، معنا را با قرار گـر  هاي مرتبط با آن را معنادار مي (يك فرد يا يك اجتماع) و كنُش
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اي از  در يك اجتماع يا به عبارت ديگر با بودن به عنوان بخشـي از يـك كـُل (يعنـي مجموعـه     
تواند به دست آورد. بيشتر مذاهبي كه مبنايي براي  كند) مي ها مثل آنچه كه مذهب ايجاد مي ايده

هب، بـه  اند. اين مذا بوده)» Mysticعارفانه («اند مذاهب به اصطلاحِ وبر،  هاي بزرگ بوده فرهنگ
ارزش قلمـداد   لحاظ اخلاقي، فروتن هستند به اين معني كه فعاليت در (و بـراي) جهـان را بـي   

كنند و توصيه آنها به كاهش فعاليت به قصد رسيدن به سعادت در زمين است. به عبارتي اين  مي
كننـد. در ايـن مـورد     مذاهب عارفانه، خودشان را در جايگاهي مقابل زندگي زميني تثبيـت مـي  

كنند براي اين است كـه   ها شرايط متفاوتي دارند؛ استانداردهايي كه مذاهب ايجاد مي الونيستك
ها تقديرگرا هستند، به اين معني كه  نوعي سازگاري بين باورها و زندگي ايجاد شود. كالونيست

عمل انسان را در تغيير شرايط او (از جهت اينكه يك مسيحي برگزيده باشـد يـا نباشـد) مـؤثر     
دانند. لذا از ابتدا برخي افراد مسيحي برگزيده و برخـي ديگـر از ايـن موهبـت برخـوردار       نمي

كشي و كار كردن در جهان، و خرج نكردن آنچه  توان افراد برگزيده را از رياضت نيستند. اما مي
هاي دنيايي (و لذا، ذخيره سرمايه) شـناخت. آنهـا در تـلاش هسـتند      شود براي لذت كسب مي

هاي خدا از طريـق موفقيـت در فعاليـت در زمـين محقـق       اين ارايه كنند كه نعمتشواهدي از 
كند كـه مومنـان را بـه ايـن نـوع اخـلاق و        شود. اين نگاه، نوعي دغدغه و نگراني ايجاد مي مي

ها خود را مخالف  دارد. لذا كالونيست سلوك (حتي بعد از از بين رفتن ايده مذهبي اوليه) وا مي
كنند. بلكه اتفاقاً برگزيده بودن خـود را بيشـتر بـا عمـل در      زميني معرفي نمي و در برابر اعمال

  شناسانند.  جهان مي
روشن است كه اعمالِ انسان بايد موجه باشد، و (به عبارت ديگر) مبتني بر معنايي باشد كه 

ها حاصل، نگرشي  هاي فرد مرتبط است و ارزش دهد. معناي زندگي با ارزش او به زندگيش مي
ست كه او (يا افراد متفاوت) در مورد واقعيت جهـان خواهنـد داشـت. لـذا (بـا بازگشـت بـه        ا

توان گفت كه موضوع معنا با دو مسألة مواجه خواهد بود: در درجـه اول،   شناسي وبر) مي روش
هاي او محصولِ انباشت معرفت تجربي نيست، اين را از  ال هر انسان معاصري بايد بداند كه ايده

كنـد. بـه    را از فعاليت علمي، متفـاوت قلمـداد مـي   » هاي ارزشي قضاوت«يدانيم كه وبر جايي م
ها (كه محرك عمل هستند) در فرايندهاي علمي و در نتيجه انباشت  ال عبارت ديگر، بهترين ايده

هاي ديگر انجام شده  ال ها هميشه در جدالي كه با ايده ال اند. بلكه اين ايده تجربه به دست نيامده
هاي ما براي ما مقدس هستند براي ديگـران مقـدس    ال اندازه كه ايده همان است ايجاد شده و به

  ). 413،ص:Portis1980هستند(
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هاي ارزشـي و   مساله دوم و مهمتر در خصوص معنا، حاصل تفاوتي است كه ميان قضاوت
اني كـه ديـدگاه   ها) وجود دارد؛ اينكه حتـي در ميـان كس ـ   ال ها (ايده شيوة رسيدن به اين ارزش

هاي يكساني دارنـد) ممكـن اسـت     ال مشتركي درخصوص واقعيت دارند (يعني كساني كه ايده
توافقي در اين مورد وجود داشته باشد كه افراد چگونه (و با چـه عقلانيـت ابـزاري) بايـد      عدم

هـا (كـه    ال ها هدايت كنند. به عبارت ديگر، شكافي ميان ايده ال شان را به سمت اين ايده زندگي
ها است) وجود دارد. بـه عنـوان مثـال     ال (كه ابزار رسيدن به اين ايده» 7اخلاق«ارزش است) و 

ال صلح يا دموكراسي، اسـتفاده از ابـزارِ جنـگ توصـيه شـود.       ممكن است براي رسيدن به ايده
كه اغلب  دهند كردن) را نتيجه مي اي براي عمل ها، نوعي از اخلاق (يا شيوه ال هركدام از اين ايده

)  وبـر  413،ص:Portis1980شود. ( هايي كه به آن مشروعيت داده است نقض مي ال به بهانة ايده
ها اخلاقي دارند  گويد:  به عنوان مثال راهب ) سخن ميBerufsethikدر اين مورد از اخلاق حرفه(

تلاش هسـتند  مداران در  كنند، در مقابل سياست هاي ذكر شده را زندگي مي ال كه مطابق آن ايده
  ها را متحقق كنند.  ال كه همين ايده

پورتيس با منطقي كه وبر در خصوص اخلاق حرفه ارايه كرده در خصوص دانشمندان فكر 
اي تبعيـت خواهـد    مدار نيز از چنين قاعـده  كند؛ مطابق نظر او تمايز ميان دانشمند و سياست مي

شناسي علوم اجتماعي و  در كتاب روش كرد. پورتيس تفاوت ميان دانشمند و سياستمدار را (كه
داند. تعهدي كه عمـل سياسـي نيـاز     به آن تأكيد شده است) از اين جنس مي» عينيت«در مقاله 

مداران همچنـين بـه ايـن علاقـه      پذير كردن عمل فرد. سياست دارد نيازي است براي مسئوليت
ز به اين دارد كه باورها تـا  دارند كه در علت رويدادها مشاركت داشته باشند. چنين شرايطي نيا

حد امكان حفظ شود. عمل كردن و باقي ماندن و مسئوليت آن را پذيرفتن نيازمند اين است كه 
تا حد امكان چارچوبي را كه در مورد باورها وجود دارد تغيير ندهد. امـا ايـن مـورد در مقابـل     

پرسـش   اجتماعي) بـه بـه   شرايط دانشمندان قرار دارد، دانشمند (به طور مشخص دانشمند علوم
  كشيدن مداوم باورها نياز دارد. 

مـدار   در مقاله عينيت وبر استدلالش را با مجزا كردن فعاليـت دانشـمند و فعاليـت سياسـت    
كند. پـورتيس بـا توجـه بـه آنچـه گفتـه شـد ادعـا دارد كـه دانشـمندان (بـرخلاف             شروع مي
كند به سـؤال بكشـند)، بايـد     ا معنادار ميمدارن كه نبايد باورهايشان را كه فعاليت آنها ر سياست

كـم در   داننـد كـه هـيچ نـوع روشـي (دسـت       باورها را به چالش بكشـند. آنهـا بـه خـوبي مـي     
هاي عيني (بگوييـد   تواند رسيدن به صدق را تضمين كند. چرا كه هم امكان اجتماعي) نمي علوم

هدات)،  هـر دو داراي  فرضيات) و هم تلاش براي رسيدن به كفايت عليّ (بگوييد توجيه مشـا 
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عناصري ذهني هستند. با اين حال فعاليت و شكل دانشمند به نحوي تعريف ميشود كه دائما در 
حال به چالش كشيدن ايده هاي خود باشد. از اين جهت بر خلاف سياستمداران كـه ناچارانـد   

 كشند.  ايده هاي خود را حفظ كنند، دانشمندان ايده هاي خود را به چالش مي
  
   دو تفسير تحليل .7

  اخلاقي هنجارهاي شناختي، هنجارهاي 1.7
ارايه دو تفسير متفاوت  مبتني بر خواهد شد كهتلاش و به عنوان نوآوري مقاله در بخش تحليل 

توان مبتني بر اين دو تفسير كه نقطه  كه چطور مي شده از مفهوم عينيت نزد وبر، نشان داده شود
قابـل  مورد يبرا يدفاع اندكرده قلمداد هنجار ينوعرا  تينيو عد هرمشترك آنها اين است كه 

 يـك  عنـوان  به يدرا با يوبر ينيتع داده خواهد شد كه چرا ابتدا شرح در. لذا داد هيارا ترقبول
 سـطوح  بـا  آن ارتبـاط  و شده بررسي هنجار متفاوت انواع بعد مرحله در. گرفت نظر در هنجار
با تقسيمات و مفاهيمي . گيردمي قرار بررسي مورد) اجتماعيسطح و عقلاني(سطح علم متفاوت

سـوال پاسـخ داده شـود كـه در نگـاه       ينبه ا خواهد شدتلاش  شود  كه تا به اينجا تصريح مي
 در نهايت اينكه كداميكدر نظر گرفته شده است و  ييبه چه معنا ينيتو برد، هنجار ع يسپورت
  موجه باشد.  تواندمي

بود  نيمقاله ا نيمساله مرور خواهد شد: تلاش در ا بار كموارد ذكر شده يپيش از ورود به 
او از  تي ـنيع مفهـوم و  ردي ـقرار گ يبررس مورد است ينوكانت يلسوفيف كه جهت نيا ازكه وبر 

  مورد توجه قرار گيرد.  خاص ديد هيزاو نيا
احكامِ تجربي، وابسـته  ) Objective Validityدر خصوص وبر نيز همانند كانت، اعتبار عينيِ (

به شروطي پيشيني است. شروط پيشيني شرط لازمي است براي اينكه احكام، داراي اعتبار عيني 
گرايانه را با شهود  و درواقع داراي ارزش صدق باشند. اگر بخواهيم اين رويكرد نه چندان تجربه

بود كه علمي بودن را معـادل  مقايسه با ادعايي خواهد  گرايان قرن بيستم نزديك كنيم قابل تجربه
  داند.  صدق بودن (به عبارت ديگر معنادار بودن) مي با داراي ارزش

تـوان،   گرايانه نيست. او معيار و ملاكي براي اينكه چطـور مـي   با اين حال بحث وبر، تجربه
كند. مشخصه ديگر او، كه در  داراي ارزش صدق بودنِ احكام را بررسي و تحقيق كرد ارايه نمي

ن مقاله داراي اهميت خواهد بود، توجه به ايـن موضـوع اسـت كـه وبـر مباحـث خـود در        اي
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ارايـه كـرده   » اجتماعي شناسي علوم روش«و » شناسي روش«خصوص عينيت را در قالب عنوان 
  است. 

شناسـي مجـزا كنـيم. سـوال در      شناسي را بايد با دقت از تصـورِ از معرفـت   تصور از روش
دانش (كه در اينجا موضوع دانش اجتماعي است) چطـور ممكـن    شناسي اين است كه معرفت

) Trancendental Argumentاست. از نظر يك نوكانتي، اين سؤال را با نوعي استدلال اسـتعلايي ( 
اي به روش، عمل و  شناسي اما اشاره توان پاسخ داد. روش و ارايه شروط پيشيني براي تجربه مي

ها و عملكرد (و درواقع  معمولاً رويه» شناسي روش«تر از واژة  پركتيس علم دارد. دراستفاده رايج
شناسـي   شود. در واقع سـؤال در روش  اخلاق) فعاليت علمي شرح داده شده و آموزش داده مي

  اجتماعي وجود دارد. اين است كه چه بايد كرد و چه هنجارهايي براي عمل كردن در علوم
مطرح شده است، از اين جهت » شناسي روش«م در برخورد با وبر، بحث عينيت در قالب نا

اجتماعي عيني باشد. چنين سؤالي مطابق  سؤال اساسي اين خواهد بود كه چه بايد كرد كه علوم
آنچه كه گفته شد به اين ديدگاه ترجمه خواهد شد كه چه بايد كرد كه احكـامي كـه در نتيجـه    

ب يا صادق) باشند. از اين جهـت  شود داراي ارزش صدق (كاذ اجتماعي صادر مي فعاليت علوم
  كند.   كم عنوان مقالات وبر، ما را به سمت بحث در خصوص نوعي از هنجار هدايت مي دست

ترين حالت، بحث هنجارها در علم به سمت دو نـوع هنجـار    به واسطة ماهيت علم در كلي
ي اسـت و در  هاي علم شود. اولي هنجارهايي است كه موضوعِ اخلاقِ فعاليت اصلي هدايت مي

(يعنـي   هـاي هنجار ميـان در علـم،   دومي موضوع چگونگي رسيدن بـه دانـش. از ايـن جهـت    
  شوند. تمايز قائل ميهنجارهاي اخلاقي و شناختي) 

هر دو مورد، هنجار هستند و از اين بابت هر دو، هنجار هميشه با عمل مرتبط است. هرچند 
د شو اما نوع اين هنجارها به واسطة نوع عملي كه توصيه مي ،كردن دارند هايي براي عمل توصيه
لذا يكي از هنجارهاي شرح داده شده مرتبط به كاري است كـه دانشـمند در    .خواهند شدمجزا 

دهـد و ديگـري كـاري     آزمايشگاه و مبتني بر منطق دروني علم براي رسيدن به دانش انجام مي
ديگر دانشمندان براي تقويت منافع جمعي انجـام   است كه دانشمند در اجتماع خود و نسبت به

  دهد؛ مي
كنند كه دانشمندان چه نوع اعمالي را بايد نسبت به موضـوع   تجويز مي هنجارهاي شناختي،

مورد مطالعه خود انجام دهند. اينكه دانشمند (حتـي اگـر بـه صـورت فـردي و مجـزا از يـك        
وضوعات آزمايش) انجـام دهـد چطـور    هايي را در يك آزمايشگاه (بر روي م اجتماع) پژوهش
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دهند غالباً آنچه را كه به عنـوان روش   بايد عمل كنند. هنجارهايي كه چنين مسيري را نشان مي
  و؛ كنند.  شود تعيين مي علمي شناخته مي

بار نه نسبت بـه   ها كه دانشمندان (اين در مقابل، به نوع ديگري از كنش هنجارهاي اخلاقي،
دهند. به عنوان مثال  دهند جهت مي نسبت به دانشمندان ديگر انجام ميموضوع پژوهش، بلكه) 

غرضـي)   يافته يا بي سازمان هنجارهايي كه زماني مرتون درخصوص علم مطرح كرده (مثل شك
از اين جهت هنجارهايي اخلاقي هستند، كه شيوة رفتار دانشمند در يك اجتماع علمـي (يعنـي   

  كنند.  د ديگر) را توصيه ميرابطه ميان يك دانشمند با دانشمن
ترين تقسيمات هنجارها مرتبط با علـم را نشـان ميدهـد،     از آنجا كه اين تقسيم يكي از كلي

انتظار اين خواهد بود كه هنجار عينيت يا نوعي هنجارِ اخلاقي محسوب شود يا نـوعي هنجـار   
  شناختي. سؤال اين است كه وبر كداميك از اين دو را مورد نظر داشته است.  

ي هنجـار اخلاقـي اسـت.    تصور اول اين خواهد بود كه عينيت در دستگاه فكري وبر، نـوع 
اجتماعي را به نوعي از عملي كـه در   مطابق اين تصوير، وبر در تلاش بوده است دانشمند علوم

شود تا در نتيجه آن عينيت علم (به معناي احكام داراي صدق و كـذب)   اجتماع علمي انجام مي
  حفظ شود هدايت كند. 

فاصلة ميان هنجارهاي اخلاقي تا نتايج  - 1اين تصور، مسائلي را ايجاد ميكند از جمله اينكه 
چنين مفهومي با مفهوم عينيت آنطـور كـه در    - 2شناختي چطور پر خواهد شد. و اينكه  معرفت

  مورد نوكانتيان گفته شد چه نسبتي دارد.
  

   يو سطح اجتماع يعقلان سطح 2.7
، اين بـار از منظـر   يك راه براي پرداختن به اين موضوع، بازطرح كردن مساله طرح شده در بالا

ي در علم دارا هسـتند. در شـرح ماهيـت    عقلان سطح و اجتماعي سطحتضادهايي است كه دو 
علم، غالباً مباحث در دوسطح متفاوت، يعني در سطح اجتمـاعي و در سـطح عقلانـي، مطـرح     

  شوند.  مي
و در نتيجـه سـطح عقلانـي    هنجارهاي شناختي در خدمت موجه كـردن ادعاهـاي علمـي    

)Rational (.شناسـي بـه صـورت رايـج، موضـوع سـطح        شناسي و هم روش هم معرفت هستند
شود كه چه اعمالي بايد انجام شـود كـه    عقلاني قلمداد ميشوند. در روش شناسي شرح داده مي

شناسي توجيه ميشود كه اين منطق، چطور به دانـش منجـر    علم برقرار شود، و در معرفت منطق
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در اين سطح به واسطه نقشي است كه آن هنجار در جهت » توجيه«تاكيد به اهميت خواهد شد. 
  علم خواهد داشت.  دادن به مناسبات سطح عقلاني

) علم شكل دهنـد. سـطح اجتمـاعي    Socialهنجارهاي اخلاقي به سطح اجتماعي(، در مقابل
 هاي قـدرت  ثير و نفوذ شديد مناسبتأت همواره و به صورت طبيعي تمايل به اين دارد كه تحت

ها بـراي بقـا،    هاي قدرت از جمله شامل درگيري (مثلا ميان دانشمندان) قرار گيرد: اين مناسبت
هايي كه بـراي   هاي آكادميك، تلاش مبارزه براي كسب اعتبار بيشتر، تلاش براي كسب موقعيت

غيرعقلاني بـراي   هاي گاهاً گيرد، و درنهايت رقابت آوردن منابع مالي بيشتر صورت مي به دست
در . 8تشار بيشتر، خواهد بود كه ممكن است در تقابل جدي با سطح عقلاني علم قـرار گيرنـد  ان

هايي است كه به صورت طبيعي مسـير علـم را از    سطح اجتماعي موضوع و مساله غالبا فعاليت
هـاي   شـود كـه علـم در دوره    كند و در طول تاريخ علـم نشـان داده مـي    عقلانيت رايج دور مي

كند. اين منطق هميشـه در جهـت    منطقي است كه اجتماع علمي تحميل مي تأثير متفاوت تحت
  شناختي نيست.  هاي روش ال ايده

تر كردن سطح اجتماعي به عقلاني تـلاش   با اين حال، مجموعه هنجارهايي كه براي نزديك
 انـد. بـه   مشـهور شـده   »اخلاق«شوند بلكه غالباً با نام  شناسي معرفي نمي كنند با عنوان روش مي

اي است كه هنجارهاي اخلاقـي در آن موضـوع بحـث     عبارت ديگر، اخلاقِ علم، همان شاخه
توان اينطور خلاصه كرد كه هنجارهاي اخلاقي غالباً در سطح اجتماعي  هستند. از اين جهت مي

هنجارهاي اخلاقي (همـان هنجارهـايي   شوند.  و هنجارهاي شناختي درسطح عقلاني مطرح مي
اند) در  ) شرح داده شده43،ص:Resnik2005) يا ديويد رزنيك (Merton1938كه در آثار مرتون (
  اند. تر كردن (و البته نه حذف) اين جنس مناسبات ارايه شده تلاش براي عقلاني

طبيعـي و چـه در    شـدن علـم (چـه در علـوم     روشن است كـه هـر دو هنجـار بـراي علـم     
ها و عملكرد خاصي در  م است كه رويهانساني) لازم هستند. به عبارت ديگر لاز- اجتماعي علوم

اخلاقـي) وجـود داشـته    - شناختي و چه در سطح اجتماعي- هر دو سطح (چه در سطح روشي
كردهاي اجتماعي دانشمندان (در  شود با عمل علمي ايجاد مي باشد تا توجيهاتي كه توسط روشِ

  ها يا اجتماعات و محافل علمي) سازگاري داشته باشد.  آزمايشگاه
شناسـي غالبـاً موضـوع سـطح      انـد. معرفـت   سطح، اصولاً با هم در تضاد قرار گرفته اين دو

هاي اقتصادي و دعوا براي منافع فردي است.  عقلاني است و در سطح اجتماعي مساله در تقابل
 سـطح  در ياخلاق ـ هنجارهـاي  كـردن  تي ـرعابا اين حال شهوداً اين تصـور وجـود دارد كـه    

   كند. ايانجام شود مه يشناخت هنجارهاي نكهيا يرا برا طيشرا تواند يم ي،اجتماع
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   ياخلاق يهنجار ةبه مثاب عينيت 3.7
با اين توضيحات مجدد به موضوع عينيت در وبر (و دو تفسير ارايـه شـده) بـازگرديم. هـر دو     

اين  اند اما نوع هنجار در رسد كه عينيت را نوعي از هنجار ديده تفسير برد و پورتيس به نظر مي
  دو تفسير متفاوت است: 

تفسير برد، هنجـار   كسي كه هنجار عينيت را نوعي هنجار اخلاقي ديده است برد است. در
 Publicاجتماعي (كه مشخصاً ارايـه شـرحي عمـومي(   - عينيت با تعدادي از هنجارهاي اخلاقي

Accountديدگاه وبـر نيـز   عينيت در كه مطابق آن، . شدهكند) معادل ديده  ) از گزارش ممكن مي
را به نوع  ،دانشمندان شناختي فعاليت شود كه ارزش روش (در ادبيات امروز) اينگونه فهميده مي

 .   كند مي مبتنيعملكردشان در سطح اجتماعي 
توانسـت در سـطح اجتمـاعي نـوعي توافـق و ادراك       شهود عام اين است كه اگر كسي مي

ر مورد ارزشِ صدق احكام ايجاد كند، آنگـاه شـرط   الاذهانيت را د مشترك و در واقع نوعي بين
بودن را به صورت مصنوعي ايجاد كرده است. بـا ايـن حـال اعتبـار عينـي       صدق ارزش داراي

  رود.  هاي صدق فراتر مي آنطور كه كانت شرح داده است از صرفاً توافق بر سر ارزش
حث عينيت) ارايـه شـذه   كند توسط وبر (در قالب ب تصور ميبرد  اخلاقي نيز كه هاي توصيه

اما روشن است كه تفسـير او از نگـاه    رسند به نظر مياخلاقي - هاي اجتماعي توصيهنيز هرچند 
اي بـراي رسـيدن بـه     شـيوه تـلاش و   صرفاً عينيت رااين سمت و سو گرايش ندارد كه به  وبر
قلمـداد  ي) اي ارزش صدق يكسان دادن به ادعاهاي علم ـ الاذهانيت (و در نتيجه به هر شيوه بين

دهد صرفاً درخدمت برقرار كردن  هايي كه در سطح اجتماعي رخ مي اگر هنجارها و توصيهكند. 
الاذهانيت (و به عبارت ديگر رسيدن به توافق) ميان ادعاهاي مطرح شده توسط  اي از بين درجه

ارزشي  هگون كه هيچ شد قلمداد مياجتماعي  يبرساختاجتماعي، صرفا  علوم آنگاهدانشمندان بود 
  داد. (حتي ارزش درجه دوم و وابسته) به سطح عقلاني علم نمي

داند. تفسير برد نيـز در مـورد وبـر     اجتماعي را فعاليتي غيرعقلاني نمي وبر علومبا اين حال 
هايي بـراي   عينيت، هرچند با توصيهاين است كه  اادعبلكه . كرده استچنين ادعايي را مطرح ن

هـا از طريـق هنجارهـايي هماننـد      شود اما اين توصـيه  الاذهانيت مهيا مي بينرسيدن به نوعي از 
صداقت، عقلانيت و تعاملي بودن (يعني مواردي كه شايد رويكـردي نزديـك بـه هابرمـاس را     

از طريـق   ،مثلا با قدرت يا پول، بلكـه  ،نه از طريق نفوذلذا و  خواهد شد.) متحقق 9تداعي كند
 ،و تعـاملي بـودن   10الاذهانيت خواهد رسـيد. صـداقت، عقلانيـت    بينايجاد نوعي از مفاهمه به 

توان از طريق آنها (با هماهنگي بيشتري با سطح شناختي علم)  هنجارهايي اخلاقي هستند كه مي
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وبـر،   كردن به هنجـار عينيـت   اينگونه نگاهبه گزارش تهيه شده عموميت داد. لذا با وجود اينكه 
اجتماعي علم ديده  ل است اما به نحوي آن را وابسته به سطحبراي سطح عقلاني علم ارزش قائ

  است.  
كه وبر  ي(به نحو يقابزار تحق وموضوع  يباين در شرايطي است كه همچنان انتخاب و ترت

هاي  ماند و معناي كنشبخواهد  ي) مرتبط باقيذهن- ي(درون يارزش يها شرح داده) به قضاوت
معنادار خواهد شـد. از ايـن نظـر، وبـر (مطـابق ايـن        بشري نيز مبتني بر همين قضاوت ارزشي

هـاي   تواند نوعي از وابستگي را به قضـاوت  اجتماعي همچنان مي گويد كه علوم تفسير) به ما مي
ارزشي حفظ كند. اما فعاليت آن مجزا (به عنوان فعـاليتي علمـي مجـزا شـده) و در نهايـت بـه       

  قلمداد شود. » عيني«كنند  دا ميواسطة عموميتي كه از طريق هنجارهاي اخلاقي پي
دفاع است؟ با وجود شيوع اين نوع نگاه  اما آيا اين تصور از عينيت وبري به طور كامل قابل

و اين نوع تفسير از عينيت، اين تصور، كمي از تصوراتي كه از فيلسـوفي نوكـانتي وجـود دارد    
او بيشتر مساله بازنمايي اسـت و  دانيم مسالة  دور است. آنچه از پيشينه وبر در آراي ريكرت مي

شـوند. از ايـن جهـت مسـاله او      اجتماعي سـاخته و پرداختـه مـي    اينكه چطور مفاهيم در علوم
شناسـي   شناختي است. مساله عينيت وبري از اين جهت به روش اي در درجه اول معرفت مساله

ه ناچار براي رسيدن اجتماعي بايد ب ها و پركتيس علمي دانشمند علوم شود كه فعاليت مرتبط مي
  به اين دانش موجه باشند. 

طبيعي) بدانيم كه  شناختي نيست كه بخواهيم با آن (همانند علوم همچنين مساله صرفاً روش
پيش از وارد شدن به آزمايشگاه چه چيزهايي را بايد ياد گرفته باشيم بلكه مساله اين است كـه  

خواهد بگويد كه دقيقاً  خواهند شد. وبر ميها معنادار (بگوييد داراي ارزش صدق)  چطور كنش
  رسيم)  دهيم (به بازنمايي مي چطور به احكام معنا مي

شناسي در معنـاي رايجـي كـه امـروز وجـود دارد صـحبت        در حالت عادي وقتي از روش
دهد كه چطور به عنوان يـك   ايم كه به دانشمند شرح مي كنيم از مجموعه اصولي بحث كرده مي

تـرِ فلسـفي (يعنـي مسـاله      كند هرچنـد ممكـن اسـت او را وارد مسـأله پيچيـده     دانشمند عمل 
  شناختي) كه چطور به دانش رسيديم نكند.  معرفت
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  شناختي هنجار ةمثاب به عينيت 4.7
بـه  بيشـتر  در مقابل، هنجاري كه پورتيس از معناي عينيت، نـزد مـاكس وبـر اسـتخراج كـرده،      

را از نـوع   عينيـت  يساسـت كـه پـورت    يـن جهـت ادعـا ا   ينا ازاست.  هيشب يشناخت يهنجار
 ينيـت، (بـر خـلاف بـرد) هنجـار ع     پورتيس يكردر كرده است. در روتصو يشناخت يهنجارها

  دارد. يو شناخت يعقلان يتماه
تـوان بـه    دغدغه وبر اين است كه چطـور مـي   كه است لازمموضوع  نيبه ا مجدد ياداوري

پاسخ سريعي كه  )243،ص:Oberschall2007اجتماعي ارزش صدق نسبت داد( هاي علوم گزارش
صدق نسبت داد كه خصـلت   توان ارزش هايي مي به گزارهبه اين گرسش داده شد اين است كه 

» اعتبار عيني«ش از خود، داراي هاي پي را دارا باشند و به عبارتي به تبعيت از نوكانتي عيني بودن
اي) به باورهاي مشتركي رسيد. وبر  باشد. يعني بتوان از طريق اين علم (مشروط به شرايط اوليه

بايــد معيــار علمــي بــودن هــر دانــش را در اعتبــار عينــي نتــايج آن جســتجو «گويــد كــه  مــي
  ).51،ص:Weber1949aكنيم(

مـرتبط بـا   هـاي   اجتماعي، به دغدغه علوم موضوع عينيت دربه همين خاطر نيز ادعا شد كه 
و در نتيجـه بـه سـطح    شـود   ختم مـي  شناسي شناسي شروع ميشود و به معرفت روشطيفي كه 
 وبـر در ابهامي كه وجود دارد ايـن اسـت كـه     است. تر از سطح اجتماعي بسيار نزديك ،عقلاني
آوري و  ، به صورت رايـج درخصـوص چگـونگي جمـع    ياجتماع علوم يشناس روش مجموعة

كـه  خود را وقف موضوعي خاص (يعنـي عينيـت) كـرده    بلكه كند  نميها صحبت  تحليل داده
  شناسي قرار داده است.   با اين حال نام مجموعه را روش .شناسي است اي معرفت مساله

و معرفـت   شناسـي روش تفـاوت  مورد در را ابهام اين تواندمي دهدمي پورتيس كه شرحي
تنها به دانشمند  يستاست و قرار ن ياست كه اگر بحث، شناخت ينا سوالبرطرف كند؛  يشناس
استفاده شده اسـت. پاسـخ    »شناسيروش«به دانش شرح داده شود چرا از عبارت  يدنرس يرمس
. كنـد  يم ترپررنگ را اجتماعيعلوم در عينيت به پرداختن براي پورتيس نگرش يوهبر ش ييديتا

امكان رسيدن به معرفت علمـي را (بـه دقتـي كـه در     شناسي وبر  از جامعه يشواهد با پورتيس
  طبيعي وجود دارد) منكر شده است.  علوم

 در امـا  شود (ونه اخلاقي) انجام مي هنجارهاي شناختي ةبا ارايهرچند لذا، توصيه به عينيت 
. تصور فلاسفه علم اين است گيرد شكل مياجتماعي  در علومنتيجه فرايند (و در واقع اخلاق)  

كه هنجارهاي شناختي اگر به خوبي رعايت شوند دانش علمي و به واسطه آن نوعي توافق (يـا  
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توانـد بـه    . به عبارت ديگر توجيه مناسب مـي خواهد گرفتالاذهانيت) شكل  همان شرايط بين
  هاي اجتماعي كمك كند.  انتساب ارزش صدق به گزاره

  
   اخلاقي هنجار و شناختي هنجار ةطراب 5.7

توان آنها را به نحـوي ترتيـب داد كـه تـوافقي كـه       در مورد هنجارهاي اخلاقي گفته شد كه مي
گيرد  بوده و درنتيجه بتوان به آنچه در نهايت مورد توافق قرار مي يشود بر تفاهم مبتن حاصل مي

 زي ـن يشناخت ينسبت داد. هنجارها) يشناخت ي(و سازگار با هنجارها مشتركهاي صدق  ارزش
 ريمس ـ هي ـو ارا هي ـتوج هي ـهستند كه بـا ارا  تياهم يجهت دارا ني) از اهي(حداقل در تصور اول

جهـت از   نيشود. از ا جاديا شتريبه توافق ب دنيتكرار است، امكان رس شده كه قابل يط يروش
بـه سـاخت سـطح     يعني( تيالاذهان نيبه ب توان ي) مياز سطح عقلان يعني( يشناخت يهنجارها
بـه   يرپـذ  چندان امكان يسپورت يدگاهكم در د آخر دست يرمس ينحال ا ين. با ادي) رسياجتماع
  . رسد ينظر نم

 و دانـش  بـه  دنيرس ـ ال دهيا انيم ديبا كه ديگويوبر به ما م يشناسجامعهبه سبك  سيپورت
(هماننـد   را سيپـورت  ريتفس. شد قائل زيتما برساند دهيا نيا به را ما بوده قرار يزمان كه يسلوك
 كنـد  يم ـ علم را علم آنچه كه ديفهم نطوريا توان يم) است گفته يدار هيسرما مورد در وبر آنچه

 ـ دهيا نه و است يعلم سلوك و اخلاق (هماننـد رسـيدن بـه صـدق و دانـش علمـي) كـه         يال
  كرده است.  روزگاري دنبال مي

 ـيبار) مكه مبتني بر آن (اين دارد اينتر اشاره به  از اين جهت نكته عميق  يتوان سطح عقلان
 ايـن  از و هستند دانشمند جهت ينكرد. دانشمندان (از ا كينزد يرا به سطح اجتماع يو شناخت
 بـه  را خود) نظريات ييد(بگو اساسي هاي ايده قادرند كه) كنند مي دنبال را علمي فعاليت جهت
 كـه  باشـد  داشـته  را قابليـت  ايـن  ذاتـاً  اينكـه  مگـر  بود نخواهد علمي اي ايده يچ. هبكشند نقد
 علم بودن علم جهت اين از. شود ابطال و شده كشده نقد به كافي شواهدي توسط الاصول علي
 ي) بـه توافقـات  جـدلي  ينـدي خـاص (در فرا  حـوزة  يـك  دانشمندان كه است واسطه اين به نه
 ياساس ـ هـاي  يـدگاه نقـد د  يدر تلاش برا دائماً دانشمندان كه است دليل ينبلكه به ا رسند، يم

اتكـايي از   هستند. اينكه اين فرايند ممكـن اسـت در شـرايطي بـه سـطح قابـل       يگرانخود و د
. به عبارت برد يال نمسؤ ريز را نظر مورد نديفرا بودن يعلم ماًيالاذهانيت منجر نشود، مستق بين
 سـلوك  همچنان اما نشود منجر آن اوليه هاي ال ايده به يچگاهممكن است ه ،يسلوك علم گريد

  .  بماند باقي علمي
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رسد ملاك و هنجار عينيت او در  پورتيس تفسيري از عينيت وبر ارايه داده كه به نظر ميلذا 
خدمت نزديكتر كردن سطح عقلاني به سطح اجتماعي است. تفسير مورد نظر پورتيس، اصالت 

اي  كيد او بـر اينكـه در رسـيدن بـه نتيجـه     أتدهد و  علم مي(و نه اجتماعي) عقلاني  سطحِرا به 
طبيعـي وجـود دارد شـكاك     ارجاع) به نحوي كه در علـوم  شناختي (يعني توجيهي جامع و قابل

ال رسيدن به دانش علمي) دارا اسـت مـورد    است، اهميت و اصالتي كه روش علمي (و نه ايده
رهـاي شـناختي خـاص حفـظ     هنجا ةاجتماعي به واسـط  علم بودن علوملذا دهد.  تاكيد قرار مي

طبيعـي   ادامه دادن به اعمالي كه در علـوم  اجتماعي صرفاً شود. پورتيس ادعا دارد كه در علوم مي
تواند تاحـدي   اجتماعي حاصل شود مي شود براي اينكه توجيهي براي علم بودن علوم انجام مي

  كفايت را ايجاد كند.
  
  گيري  نتيجه .8

عينيت علمي معاني متفاوتي دارد. از مبتني بر امرواقع بودن گرفته تا رها از ارزش بودن و وابسته 
نبودن به يك دورنماي خاص و الي آخر. با اين حال تفكر نوكانتي از عينيت معناي خاصـي را  

ده در نظر دارد. اين معني ناشي از تلقي است كه از مفهوم اعتبار عيني در فلسفه كانت مطرح ش
است. عينيت در واقع شرط لازم براي اين است كه احكام داراي ارزش صدق باشند. مبتني بـر  

  اين نگاه ميتوان ارزيابي از برخي تفاسير انجام شده در مورد عينيت نزد ماكس وبر ارايه كرد. 
، اين تقسيم شرح داده وبراز مفهوم عينيت نزد شرح رايج و عمومي پس از  در مقاله حاضر

شـود و   هايي نسبت داده مـي  توان هم به عنوان يك خصلت كه به پژوهش ه عينيت را ميشد ك
هم به عنوان نوعي از هنجار قلمداد كرد. از ميان تفاسير متفاوتي كـه درخصـوص عينيـت وبـر     

انـد مـورد    مطرح شده بود دو مورد با رويكرد متفاوت كه عينيت را به مثابه هنجار قلمداد كـرده 
تصور عينيت به مثابه هنجار، اين مفهـوم را بـا پـركتيس علـم و از      رار گرفت.توجه و تشريح ق

هاي خاص درخصوص  اجتماعي مرتبط خواهد كرد. و راه را براي بحث جمله با پركتيس علوم
هـاي   توان رابطه عينيـت را بـا بحـث    هنجارها و سطوح خاص علم باز ميكند. از اين جهت مي

  متاخرتر فلسفه علم مشخص كرد. 
ر كليترين حالت ميتوان دو نوع هنجار علمي را از هم تفكيـك كـرد: (هنجـار شـناختي و     د

هنجار اخلاقي). نقش عينيت به عنوان هنجار نشاختي ميتوان رابطـه آن را بـا روش شناسـي و    
معرفت شناسي روشن كند. تصور عينيت به عنوان هنجار اخلاقي نقـش آن را در اخـلاق علـم    

عينيت در ادبيات اخلاق علم جايگاه و بحـث تثبيـت شـده اي دارد     روشن خواهد كرد. امروز
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(نگاه كنيد به اخلاق علم رزنيك). با اين حال نوع برخورد و پرداختن وبر بـه روش شناسـي و   
معرفت شناسي نزديكتر است. تلاش وبر اين نيست كه دانشمندان را به فعاليت هاي جمعي بـه  

ش او اين است كه نشان دهد كه دانش علوم اجتماعي نفع يكپارچگي علم نزديك كند بلكه تلا
  (با توجه به خصلت هاي خاص آن) چطور ممكن خواهد بود.

با اين حال در سطح عقلاني علم نيز بحث وبر در خصوص عينيت جهتگيري خاصي دارد. 
شناسي متعلق به سطح عقلاني است. در اين تماز رويكـرد وبـر    شناسي و هم روش هم معرفت

به روش شناسي است به اين معنا كه در پرسش از اينكه آيا سلوك علم مورد توجه قرار متمايل 
گرفته است يا منطقي كه در نهايت توجيه ميكند كه چطور به دانش اجتماعي ميرسيم توجه وبر 

شناسي نيز پي گرفتـه   به بخش اول است. اين توجه ريشه در رويه خاصي دارد كه او در جامعه
  است. 

  
ها نوشت پي

 

 ياضير يهاتيهومثال  عنوان به ستندين يمشاهدت تجربهقابل يانضمام موجودات الزاما يرونيب يهاتيهو .1
 و هـا خصـلت  ازنهـا (و  آاز  يكسـان ي افتيدر متخصص انكه محقق دارند را تيقابل نيجهت كه ا نياز ا

. هستند يني) عبدهند مشتركصدق  يهاارزش آن بهمعنا كه  نيمرتبط با آنها) داشته باشند (به ا يهابرهان
 اعتبـار « عبارت با مرتبط ينوكانت اتيادب در تينيع بحث و است ينوكانت اتيادب وامدار وبر نكهيا حيتوض
 بـه  ين ـيع اعتبـار مانـده.   يبـاق  اتي ـادب ني ـا درزمان كانت  ازكه  است احكام) objective validity( »ينيع

 بحث لذا. دارد دلالت) احكام بودن موجه و صادق يچگونگ جهيدرنت(و  ميمفاه با اءياش ارتباط يچگونگ
   با بحث ارزش صدق احكام در ارتباط خواهد بود.  ميبه طور مستق تينيع

 عنـوان  بـه . انـد قلمداد شده يذهن يكمتر به عنوان موجودات ياضير يهاتيهو زين دتريجد يمعنا در
(نه  يرونيب اءياش را ياضير يهاتيهو جهت نيااز  و هستند گراواقع هاتيهو نيا به نسبت ياريبس مثال

 را ياضير يهاتيهوهستند و  گراصورت گريد ياريبس. كننديم قلمداد يانتزاعبلكه)  يو تجرب يانضمام
  . داننديم) سنجنديم خصلت نيارا با  تينيع يبودن (كه برخ يالاذهاننيب خصلت يدارا

  . است بندپاي كاملا نيز سنت آن باورهاي به كه نيست معني اين به الزاما »بودن سنت يك ادامه در«. 2
 بابـت  ني ـا از) اسـت.  wirklichkeit( يانضـمام  تي ـواقع يبادن، موضوع علوم فرهنگ ـ ينوكانت اتيادب در .3

  . رديگيم فاصله تيواقع از شتريخاصش، هرچه ب يسازمفهوم با كهدارد  قرار يعيطبعلوم درمقابل
 و فرهنگـي  علوم تمايزهاي علوم انساني است دليل خاصي دارد:  ها فراتر از مثال اينكه در اين مرحله مثال .4

 اسم درواقع .است فلسفي ريكرت هاي مثال و. است ريكرت يعني وبر استاد به متعلق اصالتا طبيعي علوم
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 شده انتخاب فرهنگ درون از موضوع كه نيست معني اين به است آمده فرهنگي علوم سر بر كه »فرهنگ«
  شده داده شرح مقاله در كه دارد ديگري حكت فرهنگ از استفاده بلكه. است

(مطـابق   زي ـن اجتماعات به توانيم كه است روشن. ستين آن عيوس يمنظور از افراد، فرد به معنا نجايا در .5
  استفاده كرد.  يآرمان يهاسنخ از توانيم كه است جهت نيهم از. داد تيفرد) وبر و كرتير كرديرو

بـه   كـه  باشـد  كنـد  بـرآورده  را منظـور  توانـد يم يزمـان وبـر   نظر مورد تينيع كه است كرده استدلالبرد  .6
سه هنجـار   نياشود. منظور او را از  ليتحلبودن  يو تعامل تياز جمله صداقت، عقلان يگريد يهنجارها

  شرح داد:  ريز صورت به توانيم
عموم، بـه صـورت صـادقانه،     انيها م گزارش نيكه انتشار ا رود ي) انتظار مHonesty( صادق: يشرح

مورد توجه  زيآن نظرات عموم ن هيكه در ته رود يانتظار م نيصورت گرفته باشد. همچن يفهم و منطق قابل
. شود يممحسوب  يمدن يلتيمنظر فض نياز ا تينيع گريقرار گرفته و به آنها پاسخ داده شود. به عبارت د

شـرح داده شـده) بـه     نجـا يكه در ا ييكه (به معنا دهد يخود را از دست م تينيع يزمان ياجتماع قيتحق
 في ـمجدد در تعر گريد يينبودن در معنا ي). لذا شخص92،ص:2020شود (برد ليتبد »يشخص« يگزارش

   .خواهد كرد دايحضور پ تينيع
 نيداشته باشند. به ا يتعامل ياست كه شكل نيا يعموم يها انتظار از شرح :(Reciprocal) يتعامل شرح

كه آنها را قبول دارنـد و هـم    يهم به افراد يعني(از انواع متفاوت) ارجاع داده شوند  يگرانيكه به د يمعن
 نياست كه (نه تنها ا نيا يبرا گران،يتعامل با د نيرد كردن آن هستند. ا يكه در تلاش برا يگريد يافراد

پـژوهش   ني ـا شـبرد يدر پ يا شود بلكه) آنها به طور محترمانه افتيآنها در يابيشود كه ارز جاديفرصت ا
نشان داشته باشند. روشن است  ييها واكنش شوديم هيكه ارا يا هياول يها حضور داشته باشند و به آن شرح

افـراد را   ني ـنسبت بـه ا  يشتريب (Responsiveness)يريپذ اكنشو طيشرا نيدر ا زيدانشمندان ن كرديكه رو
   .است ازمندين

 ـ ،يشرح عموم كيكه  رود يانتظار م نكهيا تي): در نهاRational( يعقلان يشرح باشـد.   زي ـن يعقلان
داده شده باشند  حيتوض يا مدلل و هوشمندانه يها وهيمعنا به كار برده شده كه با ش نيبه ا نجايدر ا يعقلان

  ها را بفهمند. كند كه گزارش قيرا تشو گرانيو بتواند د
 يبـه قصـد   دنيرس ـ يعمل كردن (مثلا برا يبرا ييها هيمجموعه توص يعنياست  ياخلاق صور منظور .7

  خاص) 
 و 1960 دهه از توانيم كمدست علم فلسفه در را علم يعقلان سطح و ياجتماع سطح انيم تقابل و تضاد .8

مطرح شد مشـاهده كـرد. روشـن     گرانيو د رابنديلاكاتوش، لائودن، فا كوون،تامس توسط كه ييهابحث
  . ستيحل ن رقابليغ يكه به لحاظ منطق يدو سطح، تقابل نيا انياست كه تقابل م

خواهد شد كه در  ي. نفوذ، منجر به توافقاتگذارديم يزيفهم و نفوذ تما اني) ميهابرماس (در سطح اجتماع .9
 نفـوذ  توسـط (نـه   كه هستند نيا به وابسته ياخلاق يهنجارها اما. اند داشته نقش قدرت يهاآن مناسبت

  شده باشند.  نيمتع شوديم منجر شتريب مفاهمه به كه ينديفرا توسط) بلكه
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بكلـه   سـت يبر روش ن يعملكرد مبتن وهياست چرا كه مساله ش ياخلاق يطرح، هنجار نيدر ا تيعقلان .10
  مورد نظر است.  ياجتماع يرفتار عقلان ينوع
  
 نامه كتاب

). فلسفه ي علوم اجتماعي : به سوي پراگماتيسم . ترجمه محمـد هدايتي،نشـر شـب     1397برت،پاتريك.( 
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