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Abstract 

Gaston Bachelard, French epistemologist and philosopher of science was the first to 
introduce the concept of epistemological obstacle in philosophy of science. By 
epistemological obstacles he meaned commonsense ideas and values, residues of 
previous successful science which, he believed, obstruct the path of modern science 
progressive development. To pave the way for development, he thought, it was best to 
eliminate or overcome these obstacles. Georges Canguilhem, philosopher and historian 
of science, who was Bachelard’s successor and pupil agreed with him on the negative 
role of epistemological obstacles in development of science, so why included them in 
his own historiography of science and contrary to his mentor’s opinion gave them an 
epistemological value? This is the main question of current paper. To answer it 
Canguilhem’s major concern in history of science, that were mainly medicine and 
biology, have been pursued in order to reveal other aspects of these obstacles. For 
example, vitalism which is a pre-scientific outdated mentality and an obstacle to the 
development of many mechanical theories about the physiology of involuntary 
movement is historiographically and epistemologically accredited by Canguilhem, 
because the genealogy of the concept of reflex can be found in it. Moreover, studying 
Canguilhem’s adventurous and normative conceptions of history of science shows that 
epistemological obstacles are the central notion of Canguilhem’s epistemology and not 
merely an impediment in scientific works, however, they can provide the conditions for 
instituting and developing sciences in a different way, hence taking for granted a double 
aspect role for scientific works, a critical aspect and a creative one, the paper shows that 
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scientific developments occure in both ways: theoretically, or denying any pre-scientific 
mind, tackling epistemological obstacles and criticizing scientific ideologies; and 
conceptually, or creating continuities through which past concepts be assimilated to 
today’s concepts legitimately. It is maintained that, considering the second aspect, 
epistemological obstacles can play a facilitating role and provide a more continuous 
notion of history of science by making scientific developments more visible. 

Keywords: epistemological Obstacles, historiography of science, epistemological 
discontinuities, scientific change. 
 



  

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيفلسفة علم
  1402 زمستانو  پاييز، 2، شمارة 13نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  معرفتي موانع سوية دو و كانگيلم
  *زاده اميراحسان كرباسي

  **ايمان فروتن جهرمي

  چكيده
شناس و فيلسوف علم فرانسوي اولين كسي بود كه مفهوم مانع معرفتـي   گاستون باشلار معرفت

هـاي   كرد. منظـور او از موانـع معرفتـي ادراكـات شـهودي و ارزش     ي علم معرفي  را در فلسفه
هاي روزافزون علم مـدرن را   كرد مسير پيشرفت مانده از علم موفق پيشين بود كه گمان مي باقي

كنند. از نظر او بهترين كار براي هموار كردن مسير پيشرفت، حذف يا غلبه بـر ايـن    مسدود مي
مورخ علم فرانسوي، كه جانشين و پيرو باشلار بود، به طور موانع بود. ژرژ كانگيلم فيلسوف و 
هاي علمي اتفاق نظر داشت. پس  ي موانع معرفتي در پيشرفت كلي با او در مورد نقش بازدارنده

نگاري علم خود گنجانده و برخلاف نظر آموزگار خود براي آنها يك  چرا اين موانع را در تاريخ
هـاي   پرسشِ اصلي اين مقاله است كه براي پاسخ به آن زمينهارزش معرفتي قائل شده بود؟ اين 

شناسي بـوده، دنبـال شـده     فكري و مطالعاتي كانگيلم در تاريخ علم كه عمدتاً پزشكي و زيست
بـاوري را كـه يـك ذهنيـت      است تا وجوه ديگر اين موانع را آشكار كند. مثلاً كانگيلم زنـدگي 

ي  هـاي مكـانيكي در زمينـه    فت بسـياري از نظريـه   پيشاعلميِ منسوخ شده و مانعي مقابل پيشر
داند كه تبـار   فيزيولوژي حركات غيرارادي است، از اين حيث واجد ارزش روايي و معرفتي مي

هـاي   ي نگـرش  توان يافـت. عـلاوه بـر ايـن، مطالعـه      مفهوم زيستيِ مدرنِ واكنش را در آن مي
ي مركزيِ  هد كه موانع معرفتي، انديشهد ماجراجويانه و هنجاري كانگيلم به تاريخ علم نشان مي

هاي علمي صرفاً نقشي بازدارنده ندارند، بلكـه   روند و در فعاليت شناسي او به شمار مي معرفت
توانند به طريق متفاوتي شرايط استقرار و پيشرفت علوم را فراهم كنند. از اين رو اين مقاله با  مي

علمي، يكي وجه انتقـادي و ديگـري وجـه    هاي  مفروض گرفتن دو وجه متفاوت براي فعاليت
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افتد: يكـي در سـطح    هاي علمي از هر دو طريق اتفاق مي دهد پيشرفت ي آنها نشان مي خلاقانه
هاي علمي؛  نظري و از طريق نفي هر ذهنيت پيشاعلمي، غلبه بر موانع معرفتي و نقد ايدئولوژي

هيم گذشـته مجـاز باشـند از    و ديگري در سطح مفهومي و از طريق ساختن پيوندهايي كه مفـا 
طريق آنها در مفاهيم امروزي ادغام شوند. ادعا اين است كه موانع معرفتي با در نظر گرفتن وجه 

هـاي علمـي درك    پذيرتر كردن پيشـرفت  توانند نقشي تسهيل كننده ايفا كنند و با رؤيت دوم مي
 تري از تاريخ علم بدست دهند.  پيوسته

 .نگاري مفاهيم، گسست معرفتي، تغيير علمي ناختي، كانگيلم، تاريخش مانع معرفت ها: دواژهيكل
  
   مقدمه. 1

ــلار  ــتون باش ــاس     )Gaston Bachelard(گاس ــل از توم ــه قب ــوي دو ده ــم فرانس ــوف عل فيلس
هاي معرفتي در تاريخ علم اشاره كـرده بـود؛    آمريكايي به وجود گسست )Thomas Kuhn(كوون

دانش علمي جديـد از تجربـه و درك شـهودي و يـا     گسست معرفتي شرايطي است كه در آن 
گيرد. از  دانش علمي گذشته، مفاهيم و نظريه هاي آن جدا شده و يا حتي در تقابل با آن قرار مي

هـا مسـير    نظر او اين ادراكات شهودي و نيز علـوم پيشـين همـواره در قالـب مفـاهيم و روش     
ر مسير پيشرفت علـم دارنـد. باشـلار    كنند و نقش بازدارنده د هاي علمي را مسدود مي پژوهش

ناميد و معتقـد بـود اولاً بـراي آگـاهي بـه ايـن موانـع و دسـتيابي بـه           اينها را موانع معرفتي مي
مفروضات برخاسته از ايماژهاي ذهني هنگام مواجهه با طبيعت به روانكاوي دانش نياز داريم و 

وانع است. دو دهه بعد ژرژ كـانگيلم  ثانياً بهترين كار براي باز كردن مسير پيشرفت حذف اين م
)George Canguilhem( شناسي درك جديدي از مفهوم مانع معرفتي  ضمن پايبندي به اين معرفت

هـا در مطالعـات پزشـكي و     باشلار ارائه داد. او با جدا كردن تـاريخ مفـاهيم از تـاريخ نظريـه     
ي مفهوم  زمان به واسطه هم تواند هاي علمي مي شناسي نشان داد كه يك بخش از فعاليت زيست

ي نظري موجود منقضي شناخته شود. مثلاً يـك ذهنيـت    ي زمينه معرفي شده معتبر و به واسطه
گرايي كه به لحاظ نظري و ابزارهاي تجربي مانع معرفتي و آميخته با  باوري يا زيست مثل زندگي

هـاي   ي مفهومي را در بافتها تواند از يك نگاه ديگر كه تنها نسبت مفاهيم متافيزيكي است، مي
كند، نوعي پيشرفت براي علم بـه حسـاب آيـد. ايـن موضـوع باعـث        نظريِ متفاوت دنبال مي

ي كانگيلم دو وجه متفاوت بيابند كه تشريح و تدقيق  شود كه موانع معرفتي عموماً در انديشه مي
گـاه خـاص   آنها هدف اين پژوهش است. در اين مقاله نخست به دنبال اين هدف هسـتم كـه ن  

  كانگيلم به تاريخ علم را تشريح كنيم تا بـا اسـتفاده از آن بـه اهميـت موانـع معرفتـي و نقـش       
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هاي متافيزيكي و  اي آنها در پيشرفت علم بپردازيم. اين موضوع كه موانع معرفتي، انگاره دوسويه
هـاي   عرصـه اند در عين حـال كـه    علمي باقي مانده- هاي پيشا هاي علمي كه از دوره ايدئولوژي

د در يك سطح ديگـر واجـد ظرفيـت    نتوان شوند، مي نظري را آلوده كرده و باعث ركود علم مي
د، چيزي است كه كمتر مورخ علمي تا به حال بدان پرداخته است. ناي باش هاي مثبت و سازنده 

هـاي   اي از سوي كانگيلم به موانـع معرفتـي در پيشـرفت فعاليـت     الصاق چنين نقش دوظرفيتي
شناسي حاصل نگاه منحصر به فرد او به تاريخ  ي پزشكي و زيست به خصوص در عرصه علمي

هـاي   هاي علمِ روز بلكه نگرش علم است كه در آن نه فقط نظريه هاي علميِ همگون با هنجار
  غيرعلميِ انتقادي و خلاقانه كه تلاشي در جهت رسيدن به عقلانيت دارند، نيز حضور دارند.

 
  خ علم . كانگيلم و تاري2

اي جزئي از آن يعني تاريخ علـوم    به طور كلي تلقي كانگيلم از تاريخ علم صرفاً محدود به دامنه
دهد كه  شناسي است. اين موضوع او را متمايز از ساير مورخان علمي قرار مي پزشكي و زيست

ا بـه  ي هفتاد از علم تصوير ديگري جز فيزيك در ذهن نداشـتند و هـر گفتمـاني ر    تا پايان دهه
سنجيدند، به خصوص كه  مندي با معيارهاي علم فيزيك مي شناسي و قانون لحاظ معرفتي، روش

ي علوم زيستي زماني منتشـر شـدند كـه     ي تاريخ و فلسفه هاي كانگيلم در زمينه ترين كتاب مهم
ي يك گـرايش مسـتقل در    ي فيزيك، هنوز به منزله شناسي، در مقايسه با فلسفه ي زيست فلسفه
و درنتيجه، ترجمه و مواجهه بـا آثـار    ]1980تا  1920هاي   سال[ي علم شناخته نشده بود  هفلسف

كانگيلم در كشورهاي انگليسي زبان، مواجهه با يك جريان غريب يا خلاف فرهنـگ نوشـتاري   
ي علم بود. از اين رو اطلاق نام كليّ مورخ علم به او از نظر برخي مورخـان تـا    رايج در فلسفه

ي  هـاي او از حيطـه   اما تعمـيم نگـرش   )65، ص2018(روث، ، ي محل بحث بوده استا اندازه
شناسـان نشـاني از    محدودي از تاريخ علوم زيستي به كليّتي به نام تاريخ علـم از نظـر كـانگيلم   

كـه در آن علـوم مختلفـي مثـل رياضـيات،       1فرانسه است 60ي  ي بلند ساختارگرايي دهه آوازه
ي مفـاهيم و مسـيرهاي    پزشكي، روانكاوي و علوم اجتماعي بـه واسـطه  شناسي،  شيمي، زيست

شناسـي بـا    يافتند؛ به طوري كه مثلاً يك مفهوم در علم زيست اي به يكديگر پيوند مي رشته ميان
شد. دوراني كه در آن هر نگرش فلسـفي بـه    مفهوم ديگر در علم نورشناسي يكسان انگاشته مي

اي يـا   رشـته  داد و تفكرِ ميـان  ر را نيز در معرض توجه قرار مييك علم ناگزير مفاهيم علوم ديگ
كرد و تاريخ علمِ كانگيلم از اين  هاي علمي اهميت زيادي پيدا مي انديشيدن در تقاطع ميان رشته

اي داشت. در واقع تاريخ علم براي كانگيلم در حكم ابزاري بود براي تـدريس   نظر جايگاه ويژه
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معناي متداول آن؛ از اين رو كـانگيلم همـواره خـود را اسـتاد فلسـفه      فلسفه و نه تاريخ علم به 
ي پزشكي مشـغول   ). او حين تدريس فلسفه به تحصيل در رشتههموناميد و نه مورخ علم ( مي

ها و نتايجي را كه در پزشكي شاهد آن بود، با تفكرات فلسـفي خـود    شد تا بتواند برخي روش
كه حل مسائل انضمامي انسان بود، برساند. همچنين بـراي   بياميزد و آنها را به هدف غايي خود
يافتن به حقيقت  ها براي دست ها كه در آن انسان اي از رشته او علم نيز چيزي نبود جز مجموعه

). 51، ص2000؛ گـرين،  187، ص2005كنند (راينبرگـر،   ي جهانِ واقع تلاش مي چيزي درباره
ي مفـاهيم   چند دهه از عمر خود را صرف مطالعه شد كه يك مدرس فلسفه كه ها باعث مي اين

كرد، بتواند از جانب  هاي مختلف مي شناسي و منشأ تاريخي آنها در دوره علوم پزشكي و زيست
  تاريخ علم نيز سخن بگويد.

  
 . تفكيك معرفتي3

، ابتدا سه مقوله از يكديگر متمايز شوند: اعيـان طبيعـي   از نگاه كانگيلم در تاريخ علم لازم است
. عين طبيعي چيزي است كه پيشاپيش و قبل از آنكه چيـزي در  2اعيان علمي و اعيان تاريخ علم

نـه اينكـه   [مورد آن نوشته شده باشد، توسط دانشمندان در طبيعت مفروض گرفته شـده اسـت   
ي آن شيء است؛ مثل فلز يا كريسـتال     و مستقل از هر گفتمان علمي درباره ]لزوماً موجود باشد

ي ماهيت آنهـا   منشأ آنها طبيعت است و علم متالوژي يا بلورنگاري گفتماني است كه دربارهكه 
بپـردازد. بنـابراين در     ها به مطالعه ها و قرن كند و براي شناخت آنها ممكن است دهه تحقيق مي

كنيم كه اولي يـك هويـت    ي عين علمي صحبت مي ي عين طبيعي و هم درباره اينجا هم درباره
است، زيرا منشأ آن طبيعت است و دومي هويتي گفتماني دارد و چنـين نيسـت كـه بـه     طبيعي 

صورت يكپارچه از دل طبيعت در اختيار دانشمندان قرار گيرد؛ عين علمي چيزي است كه علم 
سـازد و يـك    يا گفتمان علمي براي شناخت عين طبيعي در يك روند زماني محدود آن را مـي 

ي است. به عبارت ديگر عين علمـي يـا موضـوع گفتمـان علمـي      ي غير طبيعي و فرهنگ مقوله
شـود؛ آن هـم بـه شـكلي روشـمند و از خـلال        چيزي است كه توسط خود علـم سـاخته مـي   

) ؛ و نظريـه  26، ص1994هايي كه قابليت يكپارچه شدن دارنـد (كـانگيلم،    بندي گزاره صورت
ده است. عين تاريخ علـم نيـز از   پذيريشان پيشاپيش توسط علم در نظر گرفته ش هايي كه ابطال 

هاي علمي نهفته است، زيرا براي مثال آنچه كه امروزه بـه   نظر كانگيلم در تاريخي بودن گفتمان
هـا كـه خـود را     ي كريسـتال  هـاي پيشـين دربـاره    شناسيم با گفتمان ي علم بلورشناسي مي منزله

دار  نگـه  ي صـدق  ك رابطـه به عبارت ديگر بـا ي ـ  –دانستند، يكي نيست  هايي صادق مي گفتمان
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هـاي علمـي عليـه     شوند. از اين رو عين تاريخ علم پيشـرفت گفتمـان   علمي به هم مربوط نمي
ي مهم كانگيلم اين است كـه عـين علمـي از جـنس      هاست. نكته هنجارها ي دروني آن گفتمان

ت و تاريخ نيست و اصولاً تاريخ ندارد. آنچه كه تاريخ دارد تاريخيت يـك گفتمـان علمـي اس ـ   
تاريخيت يك گفتمان علمي يا عين تاريخ علم برخلاف عين علمي به تمامي داده نشـده اسـت   

  ).38، ص1989؛ گاتينگ، 26بلكه تنها بخشي از روند تحول تاريخي يك علم است (همو، ص
تمايز اعيان طبيعي، اعيان علمي و اعيان تاريخ علم از اين حيث ارزشمند است كه هريك را 

دهد تا مثلاً براي شناخت اعيان تاريخ علم آنرا با اعيـان علمـي    خود قرار مي در سطوح معرفتي
ي تحـولات،   كنـيم همـواره لحظـه    مقايسه نكنيم. وقتي در مورد عين تاريخ علـم صـحبت مـي   

گيريم و يا آنگونه كه كـانگيلم   ها را در نظر مي ها، تكرارها، تغييرها و بحران ها، گسست پيشرفت
هاي علمـي   روز علم معاصر گذشته ها تا بتوانيم بر اساس معيارهاي به قضاوتي  گويد لحظه مي

نو بسازيم. اين نوسازي صرفاً ويژگي تاريخيت تاريخ علم است. درحاليكه يك گفتمان علمـي  
هـاي معرفتـي    كند و در برابر تغييرات علمي و كنش بر اساس هنجارها ي دروني خود عمل مي

كند. يك گفتمان علمي هنگامي كـه قلمـرو خـود را بـه روي      مي هاي طرد و مقاومت برپا رويه
پنـدارد.   ي چيزهايي متعـين و كـاملاً مفـروض شـده مـي      گسترد آنها را به منزله اعيان علمي مي

ي خـود تمامـاً و بـه طـرزي      گفتمان علمي اگر بخواهد تاريخ خود را قضاوت كند بـه گذشـته  
در پرتو حقايق زمان حال حذف خواهـد كـرد؛   واكنشي اعتبار خواهد بخشيد و خطاهاي آن را 

هـا،   هـا و شكسـت   پايـاني از كاميـابي   ي بي در حالي كه اگر اين گذشته جدي گرفته شود، رشته
هاي ثمربخش و بيهوده را بـا هـم بـه همـراه داشـته       سرانجام، تلاش پروژهاي محقق شده و بي

  است:
  

  شناسي يا دادگاه؟ . تاريخ علم: آزمايشگاه معرفت4
سطوح معرفتيِ اعيان طبيعي، اعيان علمي و اعيان تاريخ علـم از نظـر كـانگيلم منشـأ كـژ       خلط
نگـاري   است. تاريخ ]علم درگذشته[نگاري علمِ گذشته  هاست. يك مورد آن هنگام تاريخ فهمي

ي  شان در يـك دوره  اي كه گذشتگان آن علم در مطالعات علمي علمِ گذشته روايت آن محدوده
ادند نيست؛ به بيان ديگر تاريخ علم تاريخ طبيعي اعيان علم نيست و بـه بيـان   د خاص انجام مي
، 2005ي علم امروزي با خود همان علم در گذشته قابل ادغام نيست (راينبرگر،  كانگيلم گذشته

 دهد: نگاري ناب انجام مي ي او يك تاريخ )؛ كاري كه به گفته5، ص1981؛ كانگيلم، 189ص
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اي كـه   شناسـي  شناسـي گيـاهي در قـرن هجـدهم چيـزي بـيش از گيـاه        تاريخِ نابِ زيست
كردنـد   ي تفحصاتشان به خـود منتسـب مـي    شناسانِ آن دوران آن را به عنوان محدوده گياه

ي  ي خـود را توسـط محققـان آن عصـر بـه عرصـه        نيست. تاريخ ناب، علم مورد مطالعـه 
ي يك علم  اما آيا اين، علمِ گذشتهكاهد.  هايشان به آن عرصه فرومي تحقيقات آنها و نگرش

  ).189، ص2005امروزي است؟ (راينبرگر، 

 3ان ديكسترهويزينگاري ناب همواره به تاريخ علم يك نگاه پوزتيويستي دارد. ادوارد  تاريخ
مثال آشكار مورخ علمي است كه به نظر كانگيلم چنين ديـدگاهي دارد: تـاريخ علـم بـه مثابـه      

؛ گويي تاريخ علم يك آزمايشگاه بزرگ است كه در آن رويـدادها و  4شناسي آزمايشگاه معرفت
ي علم همچو اجسام و اشيائي تازه ساخته شده، حاضر و آماده در اختيار مورخـان   نتايج گذشته

نويسند نه يـك زمـان    گيرد. در اين شرايط بين نتايج علمي و آنچه در واقع مورخان مي قرار مي
ي  يك زمان استمراري (ديرند) فاصـله افكنـده اسـت. وظيفـه     تاريخي و متحول كننده كه صرفاً

شـان اسـت تـا بـا      ها و به كار گرفتن ميكروسكوپ ذهنـي  مورخان صرفاً دقت بخشيدن به داده
استفاده از آن بتوانند زواياي پنهان حقايق را آشكار كنند و با مطرح كردن مشكلات دانشـمندان  

(كـانگيلم،   آنها به فهم و ارزيابي علوم عمق ببخشـند  در اكتشافات پيش رويشان و انتشار نتايج
  ).37، ص1989؛ گاتينگ، 43- 42، ص1994

تصـور   5در مقابل اين رويكرد آزمايشگاهي از سوي مورخانِ پوزيتيويست بـه تـاريخ علـم   
ي  بيند. در اينجا نتايج گذشته ي يك دادگاه مي ديگري از تاريخ علم وجود دارد كه آن را به منزله

ي مورخان علم نخواهند بود؛ بلكه مـورد قضـاوت    نخورده ، مفروضات حاضر و دستيك علم
كـه خـود را    6شناسـي  ي هنجارها و معيارهاي معرفـت  آنها قرار خواهند گرفت؛ قضاوتي برپايه

كند و مورخ با حس برآمده از اين همراهـي تـاريخ علـم خـود را      همواره با علم روز همراه مي
اي ببخشـد. هـر    نگرد شكل يكپارچـه  ي كه از زمان حال بدان مي ا ذشتهكند تا به گ بازنويسي مي

شناسي علمِ زمان حال اسـت   دادگاهي به يك قاضي نياز دارد. قاضي دادگاه تاريخِ علم، معرفت
دهـد. ايـن درك هنجـاري از     ي آن علم را به شكلي هنجاري مورد قضاوت قرار مي كه گذشته

هاي  است و كانگيلم هميشه بدان وفادار بوده است و از سال ي گاستون باشلار تاريخ علم آموزه
آيد. چنين تصوري از تـاريخ علـم باعـث     نگاري درمي به بعد به سبك متداولي در تاريخ 1940
شناسي حاضر از يكديگر تفكيك شوند: تاريخ معتبر و  شود دو تاريخ بر اساس معيار معرفت مي

ي علـوم بـر اسـاس     الي است كه براي روايت گذشتهتاريخ منقضي شده؛ تاريخ معتبر تاريخ سي
كند و تاريخ منقضي شده  شناسيِ حاضر مدام خود را بازنويسي و تصحيح مي معيارهاي معرفت
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شناسي حاضر قابل تصحيح يا  اي هستند كه با توجه به معيارهاي معرفت تاريخ آن علوم گذشته
  روزرساني نباشند. به

از تـاريخ    7رونـده  ه خاطر درك گسستني و در عين حال پـيش از نظر باشلار اين دو تاريخ ب
دانست و آنهـا را   شده را قابل روايت نمي شوند. او تاريخ منقضي است كه از يكديگر متمايز مي

پنداشت و معتقد بود عواطـف، ادراكـات شـهودي و     شناسي يك ذهنيت منسوخ شده مي ديرينه
گيري ذهنيت علمي هستند، همواره در تاريخ  كلساير موانع معرفتي كه مانع پيشرفت علوم و ش

توان آنها را روايت كرد. در  سازي نيستند و از اين رو نمي وجود دارند و قابل تصحيح و عقلاني
اي بـراي شـناخت    هاي علمي و انگيـزه  حالي كه كانگيلم موانع معرفتي را محركي براي فعاليت

  گنجاند.  ريخ علم خود ميهاي تا دانست و آنها را در روايت بيشتر نيز مي
  

  شناسي تاريخي شناختي و معرفت . تاريخ معرفت5
كانگيلم معتقد است بدون داشتن يك ديدگاه هنجاري مورخان قادر به سـاختن هـيچ تـاريخي    

ي نگـاه   شناسي گياهي نـه برپايـه   ي يك علم مثل زيست نخواهند بود. تاريخي كه در آن گذشته
ه بر اساس هنجارها ي امروزي شـكل گرفتـه باشـد. چنـين     مورخان قرن هجدهم به آن علم ك

شناسي برآمده از علم روز باشد تـا بـا مهيـا كـردن شـرايط بـراي        تاريخي بايد مجهز به معرفت
ي نامعتبر بزند و تعيين كنـد   ي معتبر از گذشته گذشته دست به تفكيك عناصر گذشته 8قضاوت

گيرنـد و   ي علم حاضر قـرار مـي   در محدودهبراي مثال كدام مجموعه باورها و تجاربِ گذشته 
  ام مجموعه خارج از محدوده هستند.كد

 هميشگي تحت تاثير يك روندشناسي نيز امري تاريخي است و  از طرف ديگر خود معرفت
هستند قرار دارد و براساس هنجارهاي علم روز  ييرات علميغها و ت جايگزينيكه همان  تاريخي

زيرا از نظـر   كانگيلم اين موضوع را نيز به خصوص از باشلار آموخته است شود. هنجارمند مي
بهترين روش رسيدن به معرفت علمي تأمل بر تاريخ علم است. تاريخ علم است كـه نشـان   او 
هـاي علمـي تـاريخي ابطـال      هاي فلسفي پيشيني عقل مكـرراً توسـط پيشـرفت    آل دهد ايده مي
علمي اسـتخراج شـده    عقلهاي تاريخي  آنچه از پيشرفتو عقلانيتي وجود ندارد جز  شوند مي

يابي به يـك مـدل    شناسي براي دست ). در چنين شرايطي معرفت13، ص1989باشد (گاتينگ، 
هـاي علمـي خـود را     معرفت علمي ناچار است كه به تاريخ علم رجوع كند و همپاي پيشرفت

افتـد   يم ـ )ad nauseam(گـويي  بـه زيـاده   شناسي معرفت تصحيح كند. بدون رجوع به تاريخ علم
اي جز تكرار و بازتوليد  )؛ زيرا به جاي تن سپردن به نقادي تاريخ چاره19، ص1981(شرتلند، 
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ي  ) پـروژه 2007شناسـي (  سازي معرفـت  ي كتاب تاريخي احكام خود ندارد. راينبرگر در مقدمه
م قرن بيستم معرفي ي عل ي عطفي در تبدل و تحول فلسفه شناسي را نقطه سازي معرفت تاريخي

تجربي قرار دهد -  خواهد نظريه معرفت را در معرض يك رژيم تاريخي اي كه مي ه كند؛ پروژ مي
ي  هايي استعلايي و هنجارها يي پيشـيني كـه بـه منزلـه     فرض ي پيش تا اعيان خود را  نه بر پايه

ي ذهني  گانه دوازده). اگر براي كانت مقولات 3، ص2010متغيرهايي تاريخي بفهمد (راينبرگر، 
اهميتي اساسي داشتند و معرفت صرفاً با صدور احكامي تركيبي و ضرورتاً از طريق آن مقولات 

ي جهـان خـارج    نيز كه تحت آن معرفتي درباره  شد براي كانگيلم آن شرايط تاريخي حاصل مي
ا ولات ذهنـي ر آيد واجد اهميت است؛ شرايطي كه تصـوري از تـاريخي بـودن مق ـ    بدست مي

  كند. پذير مي امكان
  

 هاي تاريخ علم كانگيلم . محدوده6
اي تـاريخي و هـر تـاريخي     شناسـي  بنابرين كانگيلم و باشـلار در ايـن بـاور كـه هـر معرفـت      

شناسانه است، اشتراك نظر دارند. اما تاريخ علم كانگيلم همانطور كه اشـاره شـد صـرفاً     معرفت
هاي علمـي و عناصـرمتافيزيكي    تي، ايدئولوژيهاي علمي نيست؛ بلكه موانع معرف شامل نگرش

باوري تفكري اسـت كـه بـه     نيز علاوه بر حقايق علمي در آن حضور دارند. براي نمونه زندگي
آيد و با مفاهيم متـافيزيكي   شناختي به حساب مي معرفت يلحاظ نظري و ابزارهاي تجربي مانع

پيشـرفت بسـياري از مفـاهيم زيسـتي      آميخته است، اما به اين دليل كه به لحاظ معنايي گذرگاه
هاي تاريخي او حضور دارد. يا در مورد پزشكي سنتي، كانگيلم  معاصرِ كانگيلم است در روايت

هرچند بسياري از باورهاي به جاي مانده از سنت طب بقراطي را غير علم يا ايدئولوژي علمـي  
 ـ    ي آنها مي دانست، با اين حال او درباره مي ه ماهيـت خلاّقانـه و نگـرش    نوشـت و بـا اشـاره ب

آوردها و وجوه مثبت آنها را نمايان كند و لذا حاضر نبود آنهـا   كرد دست شان، تلاش مي انتقادي
ي وسـيعي از   نگاري علم از نظر كانگيلم چنـين گسـتره   را دور بريزد. اين پرسش كه چرا تاريخ

تـاريخ علـم   "نهفته است كـه  او از جمله  اين در داردي عناصر علمي و غيرعلمي را دربر  آميزه
  ).30، ص1994(كانگيلم،  "وجوي حقيقت است؛ جست يارزش يي فعاليت درباره

ي علـم در كشـورهاي    در سنت فلسـفه براي توضيح اين جمله بايد ابتدا در نظر داشت كه 
ي علم بـاور داشـتند    شود، فلاسفه ي تحليلي ناميده مي آمريكايي يا آنچه امروزه فلسفه- انگليسي

ها يك روش فراگيـر جهـاني وجـود دارد. از نظـر آنهـا       ها و مكان ي زمان براي علم در همهكه 
كنــد. نــزد  شناســي علــم ســازوكار پيشــرفت و ســاخت منطقــي آن علــم را تبيــين مــي  روش
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كـرد كـه روشـن كنـد      هدف را دنبال مـي  قياسي اين- اي هاي منطقي روش فرضيه پوزيتيويست
هاي  توان علمي واحد ساخت تا تمام فعاليت و چگونه مي شوند قوانين علمي چگونه توجيه مي

ي مشاهدتي استوار كرد. در بين آنها در اوايل قرن بيستم فيزيك نيـز يگانـه    علمي را بر يك پايه
هـاي فلسـفي جـايي     چيز بـود و تـاريخ در فعاليـت    الگوي ممكن براي علم و ميزاني براي همه
هاي علمي را  ضد پوزيتيويستي اساس اين فعاليتهاي  نداشت. بعد از جنگ جهاني دوم جريان

وحدت بخشي، يـافتن الگـويي     آل هاي علمي تغيير دادند؛ اما همچنان ايده از مشاهده به نظريه 
جهاني و آشكار كردن ساختاري واحد در علم وجود داشـت و متعاقـب و متحـد آن، تصـوير     

بنـدي بـيش از حـد     دوره« هاي علمـي نـزد مورخـان علـم يـك      بدست آمده از ماهيت فعاليت
  ). 197، ص1998) (گاليسون، 2و  1هاي  (طرح 9كرد را تحميل مي» انقباضي

 بندي پوزيتيويستي دوره

  ... نظريه  سه نظريه  دو نظريه  يك ...

  ... مشاهدات و تجارب ...

زمان «««  

مشاهدات است كه به ها و  ي نظريه   بندي پوزيتيويستي كه متشكل از دو لايه : دوره 1طرح 
شـوند. مشـاهدات و تجـارب بـا گذشـت زمـان انباشـته         ترتيب در سطح و عمق جانمايي مي

 رسـد  هـا بـه عمـق مشـاهدات نمـي      ي نظريـه   الوقوعي در لايه شوند و هر گسست محتمل مي
 ).197ص ،1998 گاليسون،(

 بندي ضد پوزيتيويستي دوره

مشاهده يك ...   ... مشاهده سه مشاهده دو

  ... نظريه  سه نظريه  دو نظريه  يك ...

زمان«««     
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ها و مشـاهدات اسـت    ي نظريه  بندي ضد پوزيتيويستي كه متشكل از دو لايه : دوره 2طرح 
بار هستند و هر گسست در - شوند. مشاهدات نظريه كه به ترتيب در عمق و سطح جانمايي مي

  ).197، ص1998(گاليسون،  گيرد در برميها به سطح آمده و مشاهدات را نيز  ي نظريه  لايه
هاي علمي را به شكل كاملاً عمودي  ها به دليل اين كه مبناي فعاليت بندي هر دوي اين دوره

ي وحدت بخشي دارند، در حالي كه در  كنند دغدغه ها بنا مي يا انقباضي بر مشاهدات يا نظريه 
هـاي   ي فعاليـت  دهنـده   عناصر تشكيلي علم فرانسوي چنين وحدتي بين   سنت تاريخ و فلسفه

ي علم در اواخر قرن بيستم  هاي تاريخي مشخص وجود ندارد. در فرانسه فلاسفه علمي در برهه
كردند. مثلاً در ميان آنها كـانگيلم بـراي    ي تنها الگوي موجود نگاه نمي به فيزيك صرفاً به منزله

 علاوهدانست.  قابل تقليل به فيزيك نمي اي قائل بود و آن را جايگاه مستقل و ويژه علوم زيستي
 پيشـرفت  و نبـود  مطرح جدي طور به نيز يكسان علمي روش يك كردن پيدا ي دغدغه اين، بر

تلقي او از روش علمي نه سازوكار پيشرفت علم بلكه  .شد نمي محدود ساده فرمول يك به علم
در » ماجراجويـايي «ح يـك  ايضـا  - گويد مي )Marjorie Grene(آنگونه كه مارجوري گرين- صرفاً

ي علمـي    ها يك مسير يگانه گرايان منطقي و ضدپوزيتيويست علم بود كه برخلاف تصور تجربه
ي يك ويژگي خاص در تاريخ علـم   براي مطالعه«). او معتقد بود كه 51، ص2000نبود (گرين، 

ندارنـد نظـر   اي بـاهم   گاهي لازم است نه تنها به علوم مختلف ديگري كه هيچ نسـبت درونـي  
هاي ايدئولوژيكي، اجتماعي و سياسي) هـم توجـه    ها (پراكسيس افكند، بلكه بايستي به غير علم

گفـت:   داد مي انجام مي )Adolphe Quetelet(اي كه آدولف كتله مثلاً در مورد كارهاي آماري». كرد
هـا   . گردآوري اين دادهكند ها را مطالعه مي گيري ابعاد انسان هاي بدست آمده از اندازه كتله داده«

گيرد. نهادهايي مثل ارتش ملي كـه   فرض مي نوع مشخصي از نهادها را پيش ]ي مداخله[همواره 
ي خودشـان اسـتفاده    ي انساني از استاندارد مطلـوب و مـورد علاقـه    در آن براي استخدام نيرو

ي  ماجراجويانـه  ). اين بدين معنا بود كه تاريخ علم با خصلت29، ص1994(كانگيلم، » كنند مي
 گذرد.  هاي علم نمي خود لزوماً از درون محدوده

هـاي علمـي را محصـول     هرچند بايد در نظر داشت كه كانگيلم علي رغم اينكـه پيشـرفت  
دانست، جايگاه  ها يا ساير عوامل بيرون علم مي شرايط تاريخيِ مشخص و متأثر از علايق انسان

گرفـت   تقل از جايگاه هنجارمند تاريخ علم در نظر ميي علم را مس شناسانه معرفتي و غير ارزش
ي تلويزيوني با آلن بديو در  كاهيد؛ او در يك مصاحبه گاه ماهيت علم را به تاريخ فرونمي و هيچ
كند كه صدق (حقيقت) ارزشي است كـه بـه وضـوح مخـتص معرفـت علمـي        بيان مي 1965
نه تفكيك مقام توجيه از مقام كشـف   هاي معرفتي ديگر. با اين حال براي او و نه حوزه 10است
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آمـد. درنتيجـه بـراي     معنادار بود و نه مقام توجيه چيزي كاملاً علمي و منطقي بـه حسـاب مـي   
الاصول يك روش واحد و كلي كه مختص علم باشد و با آن بتوان پيشرفت علم را  كانگيلم علي

 علـم  مورخـان  قضاوت به بيشتر باشند، داشته وجود هم هايي روش . اگرتبيين كرد وجود ندارد
 وجـويي  جسـت  هر است، هنجاري امر يك كانگيلم نظر از علم تاريخ كه آنجا از. دارند بستگي
 او علـم  تاريخ ي محدوده در نباشد، روشمند و علمي اگر حتي عقلانيت، و حقيقت يافتن براي
 لوكرتيوس، و دموكريتوس اتميسم باوري، زندگي مانند قديمي هاي نظريه بنابراين،. گيرد مي قرار
 در عملـي،  ابزارهـاي  و مشخص علمي روش نداشتن وجود با اسپنسر، هربرت تكامل نظريه و

  .شوند مي ثبت او علم تاريخ
ــر عــلاوه ــن، ب ــراي كــانگيلم بنــدي دوره اي ــاريخ ب ــم، ت ــرخلاف عل  و هــا پوزيتيويســت ب

 و بنيـادي  مفـاهيم  بلكـه  نيسـت؛  نظريـه  و مشـاهدتي  واحدهاي شامل تنها ها، ضدپوزيتيويست
 ايجـاد  متمركـز  غيـر  و پراكنده توزيع يك و هستند ارتباط در هم با همگي كه دارد نيز مستقلي

 اين. است فرهنگي و موضعي بودن، فراگير و جهاني جاي به مفاهيم اين زماني آرايش. كنند مي
 و مفاهيم ها، نظريه چگونه كه است اين فهميدن و كشف براي ماجراجويي يك مانند بندي دوره

 ).3. (طرح كنند مي محدود را يكديگر مشاهدتي و عملي هاي فعاليت

 بندي كانگيلم دوره

  ... مشاهده سه مشاهده دو مشاهده يك ...

  ... نظريه  سه نظريه  دو نظريه  يك ...

   مفاهيم    مفاهيم  

زمان«««     

بندي  ي متشكل از مفاهيم به دوره زيرلايهبندي كانگيلم كه با افزوده شدن يك  : دوره 3طرح 
يافته خارج كرده و توزيـع   شود و آن را از حالت انقباضي و وحدت ضدپوزيتيويستي ساخته مي

  پوشاند. هاي تاريخي را تا حد زيادي مي كند و گسست تر مي زماني آنها را پراكنده
و باشـلار   )Alexandre Koyré(، كويره )Paul Feyerabend(كانگيلم اگرچه مانند كوون، فايرابند

 تـاريخ  از مفـاهيم  تاريخ كردن جدا با كرد تلاش اماديد،  هاي تاريخ علم را يكپارچه نمي روايت
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 علـم  تاريخ از تري پراكنده بندي دوره نظريه، چندين در مفهوم يك مسير كردن دنبال و ها نظريه
 بـا  علمـي  هـاي  فعاليـت  از مسـتقل  مجموعـه  يك جايگزيني صرفاً آن هاي روايت تا دهد ارائه

هاي تاريخ علـم بـود. او    و از اين رو تمركز او بيشتر بر شناسايي پيوستگينباشد  ديگر مجموعه
تر و متفاوت  ي مفهومي در سطحي بنيادي بندي ضد پوزيتيويستي را با افزودن يك زيرلايه دوره

اين لايـه نسـبت بـه سـطح     از سطح نظريه  تعديل كرد، به طوري كه آهنگ تغييرات علمي در 
نگاري علمِ او خود را  ترين لايه است و تاريخ نظريه  كندتر باشد. براي كانگيلم اين لايه اساسي

نگـاري   دهد و از اين حيث رودرروي تاريخ گيري و رشد مفاهيم نشان مي هاي شكل در روايت
  گيرد. پوزيتيويستي و ضدپوزيتيوستي قرار مي

كه همواره - دهد كه موانع معرفتي براي روايت تاريخ علم نشان ميبندي كانگيلم  طرح دوره
هـاي پيشـين سـد راه علـم      هاي علمي، خطاها و نظريه  در شكل ادراكات شهودي، ايدئولوژي

تـر تعـابير    تر و علمـي  توانند واجد مفاهيمي باشند كه در يك بافتار نظري عقلاني مي - شوند مي
چگونه امري كه به لحاظ نظري مانع معرفتي اسـت،  «سش كه تري بيابند. بنابراين اين پر مناسب

به نگاه منحصـر بـه   » اي براي پيشرفت علم در نظر گرفته شود؟ تواند نيروي محركه زمان مي هم
منـد نظريـه    نظـام  )chronology(شماري گاهگردد كه از يك سو  فرد كانگيلم به تاريخ علم باز مي

نگاري مفاهيمي است كه در  وند و از سوي ديگر تاريخر هاست كه با يك منطق نقد به پيش مي 
اند. اين مقاله در ادامه بـا تمركـز بـر روي ويژگـي      هاي نظري مختلف تعابير متفاوتي يافته بافت

كنـد بـه پرسـش مـذكور      هاي علمي تلاش مي بودن ماهيت فعاليت» خلاقانه«و » انتقادي بودن«
  پاسخ دهد.

  
  باوري باوري در برابر زندگي تقادي: مكانيكي يك فعاليت ان . علم به منزله7

شناختي معتبـر   هاي نظري و روش هاي علمي در تفكيك زمينه الزام انتقادي بودن ماهيت فعاليت
شناختي علم روز سدي  كه با معيارهاي معرفت 11هاي نامعتبر گذشته نهفته است امروزي از زمينه

ناميد و معتقد  باشلار اينها را موانع معرفتي ميمقابل پيشرفت علم هستند. همانطور كه گفته شد، 
بود كه منشأ اصلي اين موانع درك شهودي، ايماژهاي ذهني و عواطف انساني هستند كه هرچند 

اند اما هميشه در طول تاريخ به  علمي (قرن هفدهم و هجدهم) بوده- ي بارز دوران پيشا مشخصه
كاهند.  هاي علمي مي رند و از عينيت كاوششكلي تغييرناپذير و ضمني در ذهن انسان حضور دا

يك درك شهوديِ بَدوي كه گذشتگان را به سـمتي   برآمده از )animism(انگاريِ جان«براي مثال 
جنسي، هاضـمه و ماننـد آن توضـيح     ي قياس با نيروهاي حياتي داد تا جهان را بر پايه سوق مي



 181  )ايمان فروتن جهرميو  زاده اميراحسان كرباسي(معرفتي  موانع سوية دو و كانگيلم

 

بود به اين موانع آگاهي يافت و آنها را  و لازم» دهند، مانعي براي پيشرفت فيزيك مكانيكي بود
هـاي علـم    هـا و روش  هاي برگرفته از نظريـه   از عناصر علمي متمايز كرد. از نظر باشلار ارزش

ورزي متمركـز بـر يـك دوران تـاريخي و رنـگ قداسـت دادن بـه         موفق پيشين و نيـز فلسـفه  
، 1989سـتند (گاتينـگ،   معرفتـي ه  انعم ـاز ديگر عوامـل ايجـاد   هاي تصادفي آن دوران  ويژگي

كـه  - ) و علم مدرن با نقد ديالكتيكي، تصـحيح و عقلانـي كـردن تعـاليم گذشـتگان     17و16ص
بايد خود را از تنگنـاي ايـن    - ها و عناصر متافيزيكي آميخته است همواره با خطاها، ايدئولوژي

  موانع رها كند. 
علـم را از غيـر   [شـده  علمي كه معتبر را از منقضي   كانگيلم در خصوص اين كنش انتقادي

باوري كهن را  انگاري يا زندگي است. براي مثال او جان  عقيده كند با باشلار هم تفكيك مي ]علم
گيـرد،   هاي حياتي را مستثنايي بر قوانين فيزيك و شـيمي در نظـر مـي    به اين دليل كه ارگانيسم

هاي مكانيستيِ  بر نقش ديدگاهداند و به همان اندازه  كاملاً اشتباه و مانعي براي پيشرفت علم مي
هـاي مكانيسـتي بـر     ). برتـري دادنِ ديـدگاه  41كنـد (همـو، ص   همگام با علـم روز تأكيـد مـي   

وجو كرد كه از يك طرف مكانيك  توان در اين واقعيت تاريخي جست باوري كهن را مي زندگي
و رازآميـزِ  هـاي شـگرف    باوري در شفافيت بخشيدن به باورهاي آميخته به متافيزيك و داستان

رسيد  موفق به نظر مي - كه مانعي معرفتي براي هر تحليل علمي بودند- پيرامونِ اشياء و رويدادها
هاي حياتي بـه لحـاظ مفهـومي و تكنيكـي      انگاري در مواجهه با ارگانيسم و از طرف ديگر جان

ت زنده بسيار فقيرتر از مكانيك باوري بود؛ به عبارت ديگر براي توضيح علمي ماهيت موجودا
هـاي حيـاتي از    توانست بـراي تمـايز ارگانيسـم    مفهومي در دست نداشت و به طريق اولي نمي

جان توجيهي علمي فراهم كند. البته اين بدين معنـا نبـود كـه رويكـرد مكـانيكي بـه        اشياي بي
موجودات زنده گواه شناختي عيني نسبت به آنها باشـد. فرانسـوا ژاكـوب دليـل فراگيـر شـدن       

  كند: باوري در قرن هفدهم را اينگونه بيان مي وري و تفوق آن بر زندگيمكانيك با
جا شده بـود: جهـاني كـه در آن     قرن هفدهم خود را در جهاني يافت كه مركز ثقل آن جابه

كردند. از اين جا به بعد تنهـا دو راه وجـود    ها از قوانين مكانيك تبعيت مي ها و ستاره سنگ
ه مشخص و عملكرد آنها تبيين شود: اينكه موجودات زنده داشت تا جايگاه موجودات زند

هايي باشند كه در آنها صرفاً شكل، ابعاد و حركت حـائز اهميـت باشـد و يـا اينكـه       ماشين
همچنان فراتر از قوانين مكانيكي باقي بمانند كه در اين صورت تلاش براي يافتن وحـدت  

و - ين انتخاب نه فلاسفه، نه فيزيكدانانشد. در برابر ا بايست رها مي و انسجام در جهان مي
بايست يـك ماشـين    ي طبيعت مي اي ترديد كنند: همه توانستند لحظه نمي- نه حتي پزشكان

  ).33، ص1993(ژاكوب،  12باشد، درست همانطور كه يك ماشين طبيعت بود
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شد كه هرآنچه در جهـان   در دوران كلاسيك باعث مي ي مكانيك باوري ادراك جهان برپايه
ي قوانين حركت و فيزيك مكـانيكي   ود داشت، از اشياء گرفته تا موجودات زنده، زير سايهوج

هـاي دكـارت بـراي     جاي بگيرند تا وحدت و انسجام آنها حفظ شود. در چنين فضايي تـلاش 
هاي كـاملاً مكـانيكي همـان انـدازه      ها و عبارت بر اساس واژهتوضيح كاركردهاي فيزيولوژيك 

ي  دنده، طناب و قرقره و سيستم فـواره  كه با همين عبارات حركت چرخطبيعي و ضروري بود 
انفعـالات   10داد. دكـارت در بنـد    را توضـيح مـي   )Saint-Germain-en-Laye(له آن ژرمن - باغ سن
هـا را اينگونـه    حيواني در مغز و حركـت ماهيچـه   نفستوليد  ساز )Les Passions de l'âme(نفس

شود و نخست با جريان خون حمـل   درون قلب متولد مي 13حيواني نفس«دهد كه  توضيح مي
گردد.  مي ايجادهمانطور كه در اتاقك هوا فشار  شود؛ درست شده و در مغز ساخته و پرورده مي

شوند  ها منتقل مي حيواني از طريق اعصاب به ماهيچه نفسكند، اين  وقتي كه مغز آن را آزاد مي
او همچنـين در  ». يابـد  ي كه حركـت حيـواني تحقـق مـي    ؛ جاي ]هايي غير از قلب البته ماهيچه[

نوشـت   1648كـه در   14ي كاركردهـاي آن  ي كوتاهي به نام توصيف بدن انسـان و همـه   رساله
كند كـه در تقابـل    با بدن مطرح مي نفسي  ي جديدي نسبت به حركات ارادي و رابطه ملاحظه
نفس بـه حركـت را بـراي فعـل بـه      ي  گيرد. در آن رساله او اراده هاي گذشته قرار مي با نگرش

ها  داند. از نظر او تا زماني كه استعداد مقتضي براي حركت در اندام حركت يك شرط كافي نمي
هـا   وجود نداشته باشد، نفس قادر به ايجاد هيچ حركتي در بدن نيست. متقابلاً هرگاه تمام انـدام 

آن حركت ديگر بـه روح يـا   نيز به شكل مقتضي مستعد برخي حركات باشند، بدن براي ايجاد 
ي نفس با بدن مثل پادشاه يا ژنرالي نيست كه  نفس نيازي نخواهد داشت. به عبارت ديگر رابطه

دهد. اگر بدن را به شـكل مكانسـيم يـك سـاعت      به عاملان و نيروهاي تحت امرش فرمان مي
اعت هـاي آن س ـ  دنـده  هاي مختلف بدن را درست مثـل چـرخ   كوكي تجسم كنيم، دكارت اندام

كنند. بنابراين از نظر كانگيلم دكارت تصوير سياسي آمرانه و يك  ديد كه يكديگر را كنترل مي مي
ي  و يـك عليـت اثبـاتي كـه دربرگيرنـده     » كنترلـي «گون را با تصوير تكنولوژيكي  عليّت معجزه

ر هايي مكانيكي است، جايگزين كرد و با اين كار بـه نقـد تصـورات گذشـته د     يا پيوند  ها شبكه
  ).231و230و182، ص1994با بدن پرداخت (كانگيلم،  نفسي  خصوص رابطه

  
  . ايدئولوژي علمي8

هاي علم معاصر اين امكان را به مورخ علـم   همانطور كه گفته شد از نظر باشلار تكيه بر نگرش
دهد كه تاريخ معتبر را از تاريخ منقضي شده به شكل واضحي جدا كند. از طرفي او از بـين   مي
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شناسـيِ   داند؛ زيرا محتواي آن با معيـار معرفـت   پذير مي دو تاريخ تنها تاريخ معتبر را روايتاين 
است؛ و از آنجا كه محتواي تاريخ منقضي شـده قابـل تفسـير      روز علم معاصر بازتفسير شده به

شود، امكان روايت كردن آن وجـود نـدارد. در واقـع     مجدد نيست و مانع معرفتي محسوب مي
ديد و نه تاريخ علـم   مناسب مي» تالار وحشت«انع معرفتي را صرفاً براي ساختن يك باشلار مو
ي باشلار هيچ روايت تاريخي نيز قادر نخواهـد   ). با اين تفاسير در انديشه4، ص2002(باشلار، 

بود بخشي از تاريخ معتبر را به بخشي از تاريخ منقضي شده متصل كند و اگر هم چنين روايتي 
باشد در تاريخ علم باشلار جايي ندارد. از نظر او علم با كنار گذاشـتن تجـارب و   وجود داشته 

ي اول قرن  كند. او كه اتفاقات علمي نيمه ي گذشته است كه پيشرفت مي هاي مردود شده نگرش
تنهـا ادراك از   دانست كه نـه  بيستم را ديده بود، فيزيك نسبيت را يك انقلاب بزرگ در علم مي

به كلي دگرگون كرده بود، بلكه باعث ظهور نظم جديدي در عقلانيت و ذهنيت فضا و زمان را 
گرفت. او  ي گذشته قرار مي جوامع علمي شده بود كه در گسستي آشكار با ذهنيت منسوخ شده

همچنين كيمياگري قرن هجدهم را به دليل ابتنا بر ايماژهاي ذهني و عناصر متافيزيكي غير علم 
از نگاه او تنها پس از پايان قـرن   پنداشت. هاي عقلاني را علم مي رو روشو تنها شيمي مدرنِ پي

هجدهم بود كه ذهنيت بشر توانست بر موانع معرفتي ناشي از عواطف و ايماژها غلبه كند تا در 
  ).66، ص2015اوايل قرن نوزدهم چيزي به نام علم ظهور كند (چيميسو، 

هـاي معرفتـي را    يخ علم، از آنجا كـه گسسـت  كانگيلم ضمن تأييد اين نگاه هنجاري به تار
ديد، مرز بين علم و غير علم را نه كاملاً تفكيك شده و متمايز از هـم،   جانبه و عمودي نمي همه

گرفت. افزون بر اين، علوم مورد توجه كانگيلم  بلكه در هم آميخته و متأثر از يكديگر در نظر مي
بندي مسائل و هنجارها ي  كه از نظر صورت شناسي (علوم زيستي) بود بيشتر پزشكي و زيست

عقلانيِ حاكم بر آن متفاوت از علوم مورد توجه باشلار يعني فيزيك، شيمي و رياضيات (علوم 
بعد [ي شصت  رسيد. اين دو موضوع كانگيلم را بر آن داشت تا در اواخر دهه صلب) به نظر مي

د را كـه بيشـتر منحصـر بـه علـوم      مفهوم ايدئولوژي علمي خـو  ]از نوشتن آن دو كتاب مذكور
ناپـذيري   ي چيميسو از يك طـرف مشـكل روايـت    زيستي بود، معرفي كند. مفهومي كه به گفته

ناشي از تمايزگذاري واضـح باشـلار ميـان علـم و غيـر علـم را مرتفـع و از طـرف ديگـر بـا           
كرد.  يهاي حقيقت و خطا را توجيه م آميختگي مرز شماري خاصي از علوم زيستي درهم ويژگي

شوند كه هرگز دقيقاً تكـرار   هايي مربوط مي  كه به زندگي و پديده«از نگاه كانگيلم در اين علوم 
شوند، كشيدن يك خط واضح ميان حقيقت و خطـا و نيـز داشـتن هنجارهـا يـي دقيـق و        نمي
ي مفهوم ايدئولوژي علمي توانسـت   به عبارت ديگر او با ارائه». شمول كار دشواري است جهان
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شــناختي  ي معرفــت ناپــذيري) و يــك مســئله نگــاري (روايــت ي تــاريخ زمــان يــك مســئلههم
  ). 71هاي حياتي) را در علوم زيستي حل كند (همو، ص انگاري پديده (تكينگي

ي معرفتي كه اعيان طبيعي، اعيان علم و اعيان تاريخ علم متعلَّق آنها  به سه حوزه 4در بخش 
به نظر كانگيلم بايد از يكديگر تفكيك شوند. در خصوص  اي كه هستند اشاره شد. سه محدوده

ي   جايگاه ايدئولوژي علمي نيز نخست بايد اين نكته را بيان كرد كه اين مفهوم همـان محـدوده  
كند كه علم در آن واقع شده است. از اين رو اولاً ايدئولوژي علمـي ماننـد    معرفتي را اشغال مي

ي معرفتي اين دو متفقاً  عي و برساخته است و ثانياً حوزهي غير طبي هر گفتمان علمي يك مقوله
قـرار   15هاي غيرمعرفتي ديگر مانند باورهاي خرافـي و علـوم غلـط    در مقابل و ضديت با حوزه

هـاي خرافـي و علـوم     . به بيان ديگر ايدئولوژي علمي براي نقد و مخالفت با نگـرش 16گيرد مي
هرچند اين يك استقرار موقتي است و بعدها با شود.  ي علم مي غلط معاصر خود وارد محدوده

ي زمـاني   شود، اما انرژي لازم را در يك بازه از دست دادن اعتبار خود از اين جايگاه خارج مي
آورد تا همزمان شرايط امكـان سـاخت يـك     هاي پيشين فراهم مي محدود براي گريز از نگرش

ي كانگيلم در بـه چـالش    مفهوم در انديشهعلم جديد را ايجاد كند. درواقع كاركرد انتقادي اين 
كشيدن علم معاصر و مهيا كردن شرايط براي پيشرفت علم، در عين حال كـه در علمـي بـودنْ    

بـاوري و   مشروعيتي موقتي دارد، با وجه مثبت و محرك موانع معرفتي مثل نقش مثبت زنـدگي 
  كند.  شناسي برابري مي هاي زيست مفهوم زندگي در پيشرفت

جايگاه ايـدئولوژي علمـي كـه بگـذريم، ماهيـت آن را بايـد در راسـتاي يـك درك         اما از 
گيري يك علم و قبل از استقرار  گرايانه از تاريخ علم بفهميم؛ زيرا تنها در طول فرايند شكل عمل

آيد. در حقيقت كانگيلم اين مفهـوم را بـراي تعـين بخشـيدن بـه ماهيـت        آن است كه پديد مي
بندي آنها ذيل نام علم يا غيـر علـم بـا     رد كه اگرچه عقلاني بودند اما دستههايي به كار ب فعاليت

ابهام و گنگي زيادي همراه بود؛ اما لازم بود آنها را در تاريخ علم خـود بگنجانـد. ايـن مفهـوم     
هاي علمي  ي مركب از باورهايي است كه نه ماهيتي علمي دارند و نه در مقابل فعاليت مجموعه
دهند؛ با ايـن حـال در آنهـا     صرفاً يك سيستم منسجمي از باورها را تشكيل مي گيرند و قرار مي

وجود دارد و تلاش دارد از مشروعيت علم معاصر به » گيري ضروري به سوي علم جهت«يك 
نفع اعتبار خود استفاده كند. به عبارت ديگر ايدئولوژي علمي از يك طرف بـا الگـو گـرفتن از    

كند و از طرف ديگر در مورد واقعيت  ود تظاهر به علمي بودن ميعلم به عنوان مدل معرفتي خ
هاي علم معاصر ناممكن  كند كه تحقق آنها با توجه به ظرفيت بيروني ادعاهاي گزافي مطرح مي

). براي نمونه نظريـه  اتمـي دموكريتـوس و لوكرتيـوس، نظريـه       44، ص1989است (گاتينگ، 
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ي  براون و كارهاي پيـر لـوئي موپرتـوئي در زمينـه    تكامل هربرت اسپنسر، نظريه  پزشكي جان 
نامـد. تقريبـاً در فراينـد     علمـي مـي    ژنتيك از مواردي هستند كـه كـانگيلم آنهـا را ايـدئولوژي    

 مسـتقر علـم  - يعلم ـ يدئولوژيا- توان يك ترتيب زمانيِ علم معاصر ي آنها مي گيري همه شكل
ي معروفي است. اين نظريه   يي اسپنسر نمونهگرا ي تكامل را مشاهده كرد. در اين بين نمونه آينده

ي متصل بـه علـم معاصـر يعنـي      ي يك ايدئولوژي علمي در يك محدوده ابتدا خود را به منزله
شناسيِ  دهد. از اين رو اين قسمت از علم زيست شناسيِ فون بائر قرار مي شناسي و رويان زيست

هـاي آن بـه سـياقي     گيرد و از نظريـه   معاصر به شكلي الگووار مورد توجه ايدئولوژي قرار مي
شود كه نظريه  تكامـل   كند. اما ماهيت ايدئولوژيك آن زماني هويدا مي برداري مي نادرست بهره

كند. در اين حالت علم جديد نشان  داروين به عنوان علم مستقر ادعاهاي ايدئولوژي را ابطال مي
علم معاصر بلكه يك تحريف نـامعتبر از آن  ي گفتمان  دهد كه گفتمان ايدئولوژي نه در ادامه مي

  است.
شناسـي   شناسي باشلار را بـر روي ايـن تكـه از تـاريخ علـم زيسـت       در اينجا اگر معرفت 

ي يك مانع معرفتـي (در   شناسي فون بائر به منزله گرايي اسپنسر و زيست گسترش دهيم، تكامل
م مانع معرفتي باشلار و معرفـي  شدند. كانگيلم با ارتقاي مفهو معناي باشلاري آن) محسوب مي

 ايجـاد كـرد كـه بـا نظريـه      رافهم تـاريخي ايـن موضـوع    مفهوم ايدئولوژي علمي خود امكان 
هاي  هاي علمي و ماجراجويي ، سوگيريعقلانيتكيه بر وجوه انتقادي و  و گرايي اسپنسر تكامل

و به بيان  شدمهيا شرايط ظهور يك نگرش علمي مدون (نظريه  تكامل داروين) آن   روشنگرانه
. هرچند با ظهور نظريه  تكامل داروين اين وجوه مثبت ايجاد گرديدديگر شرايط پيشرفت علم 

ي وجوه منفي ديگري قرار گرفت كـه نشـان از غيرعلمـي بـودن، ادعاهـاي گـزاف و        زير سايه
هميشـه رد   ي نظريه  تكامل اسپنسر داشت، اما كانگيلم به رغم توجه به تاريخ نتايج مسئولانه بي

 François(بـود كـه فرانسـوا دلاپورتـه    كرد. به همين خاطر  پاي عقلانيت را در تاريخ علم دنبال 

Della Porta( باور گراي زندگي او را يك عقل)Un rationaliste vital( ناميد.  
  

  گيري نتيجه. 9
داد و داوري  هاي علمـي ارائـه   شناسانه از تاريخ فعاليت كانگيلم همسو با باشلار تفسيري ارزش

شناسي علوم معاصر بنا كرد؛ اما به دليل اينكه پزشك و استاد فلسفه  ي علوم را بر معرفت گذشته
داد، محتواي تاريخ  بود و تحت تأثير هنجارها ي علوم زيستي تاريخ آنها را مورد توجه قرار مي

روي آنهـا   پيشرفت علوم را به سياق باشلار از طريق حـذف و پـالايش موانـع معرفتـيِ پـيش     
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بازسازي نكرد. از نظر او هر ماجراجويي در علم كه به سمت حقيقت گرايش داشته باشـد و از  
منـد نباشـد،    هاي علمي بهـره  يك عقلانيت انتقادي برخوردار باشد، حتي اگر از ابزارها و روش

 شايستگي اين را دارد كه در تاريخ علم ثبت شود. در واقع يـك فعاليـت علمـي انتقـادي قـادر     
 ]و نـه طـرد  [هاي متافيزيكي، غلبه بر موانع معرفتي و نفي  خواهد بود كه با عبور از درون انگاره

ي درون تـاريخ آن علـم بـاقي بماننـد،      هاي علمي كه از نظـر كـانگيلم بايـد عناصـر     ايدئولوژي
م تواند انجـا  كند (كاري كه علم غلط نمي هاي نظري فراهم  ي پيشرفت خود را در ميدان ها زمينه

 دهد). 
دهـد، يـك رونـد غيـر      شناسـي ارائـه مـي    هايي كه از تاريخ علوم زيست كانگيلم در روايت

 17»روش بـالا بـه پـايين   «هايي به  نگاري سنتي روايت كند. او در تاريخ مراتبي را دنبال مي سلسله
نظريه هاي برگرفته از  داند و به جاي آنكه روايت هاي موفق) را لزوماً صادق نمي (روايت نظريه 

گيـري و تحـول    هاي تاريخ علم قـرار دهـد، سـير شـكل     بندي هاي بزرگ علمي را مبناي دوره 
هـاي نظـري صـرفاً علمـي، بلكـه در محتواهـاي        تنهـا در زمينـه   كند كه نه مفاهيمي را دنبال مي
هـاي   اند و مستقل از سـير تعاقـب نظريـه     هاي ايدئولوژيك نيز وجود داشته غيرعلمي و نگرش

نگـاري او را نيـز    توان اين سبك از تـاريخ  اند. مي هاي آنها بوده ها و امتيازورزي بندي رتبهعلمي، 
ها دانست.  برگرفته از هنجارها ي علوم زيستي و منطق (يا ضدمنطقِ) حاكم بر عملكرد ارگانيسم
ي روح با  همانطور كه كانگيلم تفاسيري از نظريات دكارت در خصوص حركات ارادي و رابطه

هاي غيراثباتي گذشته اين رابطه را غيرآمرانه، مكـانيكي و   كند تا در مقابله با نگرش ارائه ميبدن 
سال را با  150شناسي طي  بسته نشان دهد؛ و نيز هنگامي كه تحول مفهوم واكنش در زيست هم

كند؛ جايي كه در رابطه با حركات واكنشي مغـز جايگـاه    انقلاب كوپرنيكي در نجوم مقايسه مي
دهد و به جاي آن  حركتي رفته رفته از دست مي- كزي و فراماندهي خود را در دستگاه حسيمر

دهنـد كـه در    كند. اينها نشـان مـي   ي نخاعي اهميت پيدا مي نواحي پيراموني مثل مدولا و رشته
ي فلسفي و تاريخي كانگيلم حول علوم زيستي، مسير عقلانيت بـالا بـه پـايين نيسـت.      انديشه

نگـاري معاصـركانگيلم    را در مكاتب تاريخ عقلانيتتوان اين نوع  شاره كرد كه ميهرچند بايد ا
ها نيز مشاهده كرد: آنجا كه تاريخ علم نـه   نگاري ذهنيت شناسي و تاريخ مثل مكتب آنال، ديرينه

حاصل كار نوابغ علمي و درخشش كياست آنها و نه روايت مسير پيشرفت منطقي علم از يـك  
چنانچـه در سـنت تحليلـي و پوزيتيوسـت     - ي بلوغ علمي ربر به يك نقطهي مرتجع و ب گذشته

كه يك روايت سيال بازگشتي است كه مدام در پي آن است كه خـود را   - منطقي مرسوم است
 تصحيح و بازنويسي كند.
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توسيع مفهوم مانع معرفتي باشلار و همچنين معرفي مفهوم ايدئولوژي علمي توسط كانگيلم 
آيد كه اگرچه علم از نظر او گفتماني است كه همواره در مقابل كذب يـا   مي  در پي اين واقعيت

كند و به جاي آن هنجارها  دهد، آن را نفي مي خطا (= حقيقت گذشته) از خود واكنش نشان مي
تواند تاريخِ صرف حقايق علمي باشد؛ چرا  كند، اما تاريخ علم هرگز نمي يي از حقيقت اقامه مي

هاي علمي خود شرايط امكان معارف جديد  سي او موانع معرفتي و ايدئولوژيشنا كه در معرفت
هاي علمي ديگري هستند و لذا هر نظريـه  معرفـت كـه برمبنـاي هنجارهـا ي       و ظهور گفتمان

ي خود را قضاوت كند، معارف و موانع معرفتي  تاريخي بنا شده باشد، وقتي كه بخواهد گذشته
كند. يـك   بين آنها، در كنار يكديگر قرار داده و به هم وابسته مي ي ديالكتيكي رغم رابطه را علي

ي خود ندارد، زيـرا در غيـر    اي جز قضاوت و بازسازي گذشته مورخ علم از نظر كانگيلم چاره
كند به يك حافظه بـدل خواهـد شـد و از نظـر او حتـي       اين صورت تاريخي كه او روايت مي

 و دگرگوني است. ها نيز تغيير مندترين حافظه سرشت قدرت
هاي انتقادي آن نيست. در واقع انتقادي بـودنِ   از نظر كانگيلم پيشرفت علم صرفاً تابع كنش

هـاي علمـي را در نفـي موانـع آن      هاي علمي يك خصوصيت سلبي است، زيرا فعاليت فعاليت
يعـي  كه برخلاف اعيان طب - كند. در حالي كه علم از نگاه او براي ساختن اعيان خود تعريف مي

تـوان آن را   واجد خصوصياتي ايجابي نيز هست كه مي - شده نيستند داده   الحال و از پيش معلوم
شود.  به سازنده بودن يا خلاق بودن تعبير كرد. اينجاست كه نقش مثبت موانع معرفتي آشكار مي

كند كه چيزي كه در يك سطح نظري مانع معرفتـي   هاي علمي ايجاب مي خلاقانه بودن فعاليت
هـاي علمـي باشـد و باعـث      آيد، بتواند در سطحي مفهومي محركي براي فعاليت به حساب مي

در  18و  17گيري مفهوم واكنش در قرن  پيشرفت آنها شود. كانگيلم اين ايده را در كتاب شكل
تصحيحي كه بر روي مدل معرفتي باشلار از تغييرات علمي و مفهـوم مـانع معرفتـيِ او انجـام     

ي يـك بـاور پيشـاعلمي مسـير      باوري به منزلـه  كند كه هرچند زندگي ه تعبير ميدهد، اينگون مي
هاي تـاريخ علـم    كند، اما برخلاف تصور او نبايد از روايت هاي نظري علم را مسدود مي كاوش

شناسي و  كنار گذاشته شود، زيرا باعث پيشرفت برخي از مفاهيم (مثل مفهوم واكنش) در زيست
تـري از تـاريخ علـم بدسـت      نگاري مفاهيم درك پيوسـته  است. تاريخآنگاه پيشرفت علم شده 

  دهد. افزايد و به محتواي آن معنا مي ها و غناي تاريخي آن مي دهد، به گستره مي
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ها نوشت پي
 

كرد؛ با وجود اين مطالعات  گذاري مي ناميد و همواره با آن فاصله نمي كانگيلم هيچگاه خود را ساختارگرا 1.
هاي بعد در پاريس بود تـا از طريـق آنهـا     ساز ساختارگرايي در سال ي كانگيلم زمينه اي در دوره بينارشته

 هاي مختلف آشكار شود. ذهنيت ناظر به انبوهي از مطالعات در رشته

2. Objets de la nature, Objets de la science et Objets de l'histoire des sciences 

3.  Eduard Jan Dijksterhuis  يهلند علم لسوفيف ومورخ 
  نظر است. هم زيكسترهويدي علم نيست با  يا حافظه  البته كانگيلم از اين منظر كه تاريخ علم موزه .4
هايي چون كوون، لاودن و لاكاتوش را هـم بـه    تيويست، ضد پوزيتيويستگاتينگ علاوه بر مورخان پوزي .5

و غيرهنجاريشان درمقابل تاريخ علم  ]ي كافي تاريخي حداقل نه به اندازه[ي رويكرد غيرتاريخي  واسطه
 دهد. ي آزمايشگران آزمايشگاه تاريخ علم قرار مي در دسته

فلسفه تحليلي متفاوت اسـت. در فلسـفه     رفت در سنتشناسي در اينجا با مفهوم نظريه مع مفهوم معرفت .6
شوند (شـرايطي   اي از باورها معرفت انگاشته مي گيرد كه مجموعه تحليلي شرايطي مورد بررسي قرار مي

شـود كـه    اي آزموده مي اند)؛ در حالي كه در سنت فرانسوي شرايط تاريخي مكان زمان و بي كه عموما بي
شـوند. در سـنت فرانسـوي هـر      شناسـي تبـديل مـي    ي معرفـت  مطالعـه تحت آن اعيـاني بـه موضـوع    

  اي تاريخي است، درست همانطور كه هر معرفتي معطوف به صدق است.  شناسي معرفت
ي آن بـه طـور كلـي تـاريخ      شناسانه هاي واضح معرفت رغم گسست باشلار معتقد بود كه تاريخ علم علي 7.

ي نه كه در آن پيشرفت علم را حاصل نه گفـتن بـه    م فلسفهپيشرفت علم نيز هست. او كتابي دارد به نا
ي نفي و طـرد نيسـت؛    »نه«گويد  آنگونه كه چيميسو مي »نه«داند. اما اين  مباني و تجارب علم پيشن مي

هاي علم حاضـر   كردن گذشته است تا بتواند با نظريات و تجربه يك تفسير مجدد، تصحيح و يا عقلاني
  .)65، ص2015چيميسو، ( حاصل سنتز ديالكتيكي اين دو استادغام شود. پيشروي علم 

سازي آن؛  دهد كه منظور او از قضاوت نه تطهير تمام و كمال گذشته است و نه معدوم كانگيلم توضيح مي .8
ي نامعتبر علمـي   بلكه صرفاً يك عمل پوياي اخلاقي است با هدف فهميدن اين موضوع كه يك گذشته

  ).45، ص1994بخشيده است (كانگيلم،  هاي پيش از خود اعتبار مي خود تا چه حد به گذشته
هـا و   هاي علمي (مشـاهدات، ابزارهـا، تئـوري    ) چيدمان زماني فعاليتperiodizationبندي ( منظور از دوره .9

  دهد.  مفاهيم) در نسبت با يكديگر است كه يك مورخ علم آن را مبناي طرح روايي خود قرار مي
 :)1965به كارگرداني ژان فلچت (» فلسفه و حقيقت«عنوان اي با  مصاحبه .10

Flechet, J. (Director). (1965). Philosophie et vérité [Documentary film]. IPN. Featuring Badiou, 
A., Dreyfus, D., Ricoeur, P., Foucault, M., & Canguilhem, G. 

تاريخ علم همواره يك سيلان است و به طور مداوم بايد « ي كانگيلم را در نظر بگيريم كه  اگر اين جمله .11
ارز تمايز بين علم و غيـر علـم يـا     آنگاه تمايز بين تاريخ معتبر و تاريخ نامعتبر هم» خود را تصحيح كند

  ي تحديد نيز هست. همان مسئله
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 .شد رفتهيپذ يعيطب نديفرا هر مثل يباور كيمكان كه است نيا  ژاكوب منظور .12
ذات متفاوتي ندارد و از جنس همان بدن است؛ امـا از آنجـا    )animal sprit( نظر دكارت نفس حيوانياز  13.

جـا   زند، به سرعت جابه اي كه از آتشدان بيرون مي تواند همچو شعله كه بسيار كوچك و سريع است مي
 سلامي نيزا تمدن علمي سنت در و آمده ارسطويي فلسفه از اصطلاح . اين)3، ص2010دكارت، (شود. 

   .شد مي خوانده حيواني نفس نام به
14. Description of the Human Body and All of Its functions 

15. false sciences : 

داند كه ماهيتاً قادر نيست با هيچ چيز غلطي روبرو شـود و آن را ابطـال    (كانگيلم علم غلط را علمي مي
تفـاوت   كند علم غلط در برابر آنها بي اند خود را تصحيح تو كند. برخلاف علم كه در مواجهه با خطا مي

 ))35، ص1994است و به همين دليل هيچ تاريخي ندارد (كانگيلم، 
شـود و از   براي نمونه كانگيلم معتقد است اتميسمِ يونان كهن هرچند ايدئولوژي علمـي محسـوب مـي    16.

هاي خرافي و غيرسكولار  كه در نقد نگرشبهره است، اما از آنجا  هاي علمي بي شناسي ها و روش تكنيك
  گيرد. هاي علمي قرار مي زمان خود ارائه شده است، در كنار نگرش

ي علم و تاريخ علم جـوزف تـي. كـلارك نقـل      را از كتاب فلسفه »روش بالا به پايين«كانگيلم عبارت  .17
 ).140- 103، ص1959كند (كلارك،  مي
  
  نامه كتاب

Canguilhem, G. (1981). Ideology and Rationality in the History of the Life Sciences. 

–––– (1991). The Normal and the Pathological (Vol. 3). Springer Science & Business Media. 
–––– & Delaporte, F. (1994). A Vital Rationalist Selected Writings From Georges Canguilhem. 

Chimisso, C. (2003). The tribunal of philosophy and its norms: History and philosophy in Georges 
Canguilhem’s historical epistemology. Studies in History and Philosophy of Science Part C: 
Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 34(2), 297-327. 

–––– (2015). Narrative and epistemology: Georges Canguilhem's concept of scientific ideology. Studies 
in History and Philosophy of Science Part A, 54, 64-73. 

Descartes, R. (2010). The passions of the soul. The Philosophical Writings of Descartes. 

Galison, P. (1988). History, philosophy, and the central metaphor. Science in Context, 2(1), 197-212. 

Grene, M. (2000). The philosophy of science of Georges Canguilhem: a transatlantic view. Revue 
d'histoire des sciences, 47-63. 

Gutting, G. (1989). Michel Foucault's archaeology of scientific reason: Science and the history of 
reason. Cambridge University Press. 

Hook, D., & Eagle, G. (Eds.). (2002). Psychopathology and social prejudice. Juta and Company Ltd. 

Jacob, F. (1993). The logic of life: A history of heredity. Princeton University Press. 



  1402 زمستانو  پاييز، 2، شمارة 13سال  ،فلسفة علم  190

 

Joseph T. Clark, "The Philosophy of Science and the History of Science," Critical Problems in the 
History of Science (1959; 2nd ed., 1962), pp. rn3-140. 

Kusch, M. (1991). Foucault’s strata and fields: an investigation into archaeological and genealogical 
science studies (Vol. 218). Springer Science & Business Media. 

Rheinberger, H. J. (2005). Reassessing the historical epistemology of Georges Canguilhem. Continental 
philosophy of science, 187-197. 

–––– (2010). On historicizing epistemology. Stanford University Press. 

Schmidgen, H. (2014). The life of concepts: Georges Canguilhem and the history of science. History 
and philosophy of the life sciences, 36(2), 232-253. 

Shortland, M. (1981). Introduction to Georges Canguilhem. 

Roth, X. (2018). When the Content to be taught is a norm: Canguilhem-Inspired Contributions to 
Educational Practices. Transversal: International Journal for the Historiography of Science, (4), 64. 


