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Abstract 

It has been several decades since the center of excellence (CoE) schemes, which are 
policy instruments for achieving specific goals, have been developed, and several CoEs 
with different functions have been established. These centers provide suitable 
environments for research collaborations, especially interdisciplinary collaborations, 
which are essential for mission-oriented innovations for addressing the grand societal 
challenges. However, CoEs are faced with serious problems. One problem is that, 
although these centers aimed to create a critical mass of top researchers, which is 
essential to tackle the grand challenges, there are barriers to doing so. Besides, it seems 
that CoEs are in opposition to the value of equity that are important in scientific 
activities. In this paper, after discussing the concept of excellence and the classification, 
ways of establishing, funding, and the rationale for centers of excellence, I will discuss 
the two issues of critical mass and equity. Then, inspired by the structure of networks of 
excellence, I will propose a CoE scheme that can address both issues by establishing a 
collaborative network of researchers from different institutes to work in a research area 
or to tackle a societal challenge. 
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  چكيده
مثابه ابزارهـايي سياسـتي    هاي علمي) به هاي مراكز تعالي (قطب اكنون چند دهه است كه شاكله

اند، و مراكز تعـاليِ متعـددي بـا كاركردهـاي مختلـف       براي نيل به اهدافي مشخص رواج يافته
ويـژه   هـاي پژوهشـي، بـه    اند. اين مراكـز زمينـة بسـيار خـوبي را بـراي همكـاري       تأسيس شده

منظـور حـل    گـرا بـه   هاي مأموريـت  كنند كه براي نوآوري اي، فراهم مي رشته هاي ميان همكاري
رو  هاي مهمي نيز روبه اند. با اين حال، مراكز تعالي با چالش هاي اجتماعيِ عمده ضروري چالش

دهـي جـرم بحرانـي از     كه مراكز تعالي ابزاري بـراي شـكل   طور خاص، با وجود اينهستند. به 
هاي عمده ضروري اسـت،   پژوهشگران برجسته هستند، كه اين به طور خاص براي حل چالش
چنين، به نظر  رو است. هم اما تشكيل اين جرم بحراني به طور مؤثر در اين مراكز با موانعي روبه

كنند كـه در فعاليـت    اي عمل مي نگرانه هاي يكسان خلاف جهت ارزشرسد مراكز تعالي در  مي
بنـدي،   علمي نيز اهميتي ويژه دارند. در اين مقاله، پس از بحث در مورد مفهوم تعـالي و دسـته  

هاي تشكيل، تأمين مالي، و مبناي استدلاليِ مراكز تعالي، به دو مسألة كليديِ جرم بحرانـي   شيوه
شـود. سـپس، بـا الهـام گـرفتن از سـاختار        با اين مراكز پرداخته مـي نگري در ارتباط  و يكسان

اي از  واسـطة ايجـاد شـبكه    شود كه بـه  اي براي مراكز تعالي پيشنهاد مي هاي تعالي، شاكله شبكه
پژوهشگران از مؤسسات مختلف براي كار در يك حوزة پژوهشي يا حل يك چالش اجتماعي، 

  كند. مرتفع مي قبولي دو مسألة فوق را به ميزان قابل
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   مقدمه. 1
ــأمهــاي مهــم تــأمين مــالي در پــژوهش و آمــوزش عــالي،   يكــي از شــيوه ي تعــالي مــال نيت

)excellence fundingتأمين مالي فردي و  ) است. تأمين ي مال نيتأمهاي مالي تعالي به دو صورت
توجـه   قابـل ماليِ منابع هاي مالي تعالي، تخصيص  شوند. ويژگي مشترك تأمين گروهي انجام مي

 از معمـول  تـر  يطـولان  يِزمـان  يها بازه يبراو فناوري برتر در علم هايي  يا مجموعهافراد  يبرا
) كه شـيوة تـأمين مـاليِ    centers of excellence). مراكز تعالي (Jacob & Hellström, 2023: 1است (

دهند، ابزار سياستي مهمي هستند كه با اهداف مختلفي ازجمله ارتقاء  تعاليِ گروهي را تحقق مي
گيرند. اين مراكز با فـراهم كـردن    المللي شكل مي پذيري علميِ بين نظام آموزش عالي و رؤيت

شـود،   هـا منجـر مـي    ) ميـان آن synergyيي (افزا هممؤثر ميان افراد مختلف كه به  يِهمكارزمينة 
هاي مالي فردي برتري مشهودي دارند. مراكز تعالي در كشورهاي مختلفي مانند  نسبت به تأمين

 ,.Aksnes et alدانمـارك ( )، de Barros, 2013)، اسـتراليا ( Bharuth-Ram, 2013آفريقـاي جنـوبي (  

)، سـوئد  Halliwell, 2013)، كانـادا ( Borlaug, 2016)، نـروژ ( Aksnes et al., 2012)، فندلانـد ( 2012
)Hellström, 2013 .و كشورهاي ديگر (نك ،(OECD, 2014ه عنوان ابزاري سياستي در راستاي ) ب

گيرند. اما اين مراكز از تأكيد صرف  آموزش، پژوهش، و خدمات مورد استفاده قرار گرفته و مي
اند. امروزه  هاي نوآورانه و حل مسائل اجتماعي تغيير جهت داده بر تعاليِ علمي به توجه به جنبه

توان يافت كه هر كدام كاركرد  ة يك كشور ميهاي تعاليِ مختلفي را در محدود ها يا شاكله برنامه
هـاي   هـاي مهـم مراكـز تعـالي فعاليـت      دهند. يكي از ويژگـي  اي را از اين مراكز تحقق مي ويژه
اي به طور خاص در مراكزي  رشته هاي ميان ) است. انجام پژوهشinterdisciplinaryاي ( رشته ميان

توان  شوند، و حتي مي اجتماعي عمده تأسيس ميهاي  اهميت دارد كه براي حل مسائل يا چالش
  اين ويژگي را يكي از مباني استدلاليِ تشكيل مراكز تعالي دانست.

هـا دو مـورد اهميـت     رو هستند كه از ميـان آن  هاي مهمي نيز روبه اما مراكز تعالي با چالش
ز افـراد  دهـي جـرم بحرانـي ا    اي دارند. نخست، مراكز تعالي ابـزاري كليـدي بـراي شـكل     ويژه

شود، تشكيل جرم بحراني شـرطي لازم   كه در ادامه بحث مي دانشگاهي برجسته هستند، و چنان
هاي اجتماعي عمده است. با اين وجـود، تشـكيل جـرم     براي كسب تعاليِ علمي و حل چالش

توانند فلسـفة وجـودي ايـن     رو است كه مي بحراني به طور مؤثر در مراكز تعالي با موانعي روبه
هايي براي تـأمين  رسد انتخاب افراد يا مجموعه الشعاع قرار دهند. دوم، به نظر مي را تحتمراكز 

اي است كه در فعاليت علمي  نگرانه هاي يكسان ماليِ ويژه نسبت به ديگران در تعارض با ارزش
كه اين چالش به طور مناسبي رفع نشود، شاكلة مراكز تعـالي حتـي    اهميت دارند، و در صورتي
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عدالتي در بسياري از پژوهشگراني كه با وجود شايستگي از تأمين  ند با ايجاد احساس بيتوا مي
كـم كاسـتن اثربخشـي آن     اند، به تضعيف عملكرد پژوهشي كشور، يا دست ماليِ تعالي بازمانده

هـاي تشـكيل،    بندي، شـيوه  منجر شود. در اين مقاله، پس از بحث در مورد مفهوم تعالي و دسته
نگـري در   و مبناي استدلاليِ مراكز تعالي، به دو مسألة كليديِ جرم بحراني و يكسان تأمين مالي،

هاي  شده از شاكلة شبكه گرفته شود. سپس، با ارائة پيشنهادي الهام ارتباط با اين مراكز پرداخته مي
فوق را شود كه دو مسألة  اي براي مراكز تعالي پيشنهاد مي )، شاكلهnetworks of excellenceتعالي (

گرا هموار  اي و مأموريت رشته هاي ميان كند، و راه را براي پژوهش قبولي مرتفع مي به ميزان قابل
  سازد. مي
  
  مفهوم تعالي و مراكز تعالي. 2

  مفهوم تعالي 1.2
تواند مطرح  مي» تعالي«) از conceptionگذاريِ علم و فناوري، دو مفهوم يا برداشت ( در سياست

-criterion)، و مفهوم مطلق يا معيـارمرجع ( norm-referencedيا هنجارمرجع ( باشد: مفهوم نسبي

referenced .نك) (Strike, 1985 ؛Brusoni et al., 2014 ،هنجارمرجع است وقتي برداشت از تعالي .(
فـرد يـا   عملكـرد آن  و يـا  هـا   ويژگي سةيسازمان بر اساس مقافرد يا  كيبه  ينسبت دادن تعال

گيرد، و در نتيجه، فرد يا  صورت مي گريد يها سازمانافراد يا عملكرد ها و يا  ويژگيسازمان با 
شود، و يـا   ) دانسته ميsuperior) نسبت به ديگران از يك جنبه برتر (excellent» (متعالي«سازمانِ 

 ـ  عملكرد آن نسبت به افراد يا سازمان )، فراتـر از  outstandingر، برجسـته ( هاي مشابه، بهتـر، برت
شـود، و   )، تلقي مـي exceptional)، يا با كيفيتي استثنايي (par excellenceعيار ( انتظارِ معمول، تمام

هــاي مطلــوب  ) و تأكيــد بــر روالmeritocracyســالاري (ايــن برداشــت نوعــاً بــا نــوعي نخبــه
)best practices .همراه است (نك (Strike, 1985: 409-410 ؛Brusoni et al., 2014: 26 ؛Manyazewal 

et al., 2022: 1,4 تواننـد متعـالي    ها مي ، تنها برخي افراد يا سازمان»تعالي«). در اين تلقي از مفهوم
 :Strike, 1985رو، در كسب اين عنوان لاجرم نوعي رقابت ظـاهر خواهـد شـد (    از اين باشند، و

  ).Brusoni et al., 2014: passim؛ 410
شـود   عيـار) نسـبت داده مـي   به طور معيارمرجع (با ارجاع بـه م » تعالي«اما در معناي مطلق، 

)Strike, 1985: 410 ؛Brusoni et al., 2014: 26 مفهــوم معيــارمرجع تعــالي انتســاب آن را بــه .(
اي از  ا سازماني كه مجموعـه دهد، به اين معنا كه هر فرد ي ) پيوند ميaccreditationاعتبارگذاري (
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) اسـتاندارد مشخصـي   thresholdsهاي ( هاي كيفي آن از آستانه يا جنبه –معيارها را برآورده كند 
 :Brusoni et al., 2014حساب آورد ( به» متعالي«توان آن فرد يا سازمان را معتبر و  مي –بيشتر باشد 

توانند متعالي  گذاري ميها در يك محدودة سياست الاصول همة سازمان ). به اين معنا، علي36-37
  حساب آيند. به
  

  مركز تعالي 2.2
شود، عمدتاً مفهوم هنجـارمرجع تعـالي مـورد نظـر اسـت. در       وقتي صحبت از مراكز تعالي مي
چنين تعريف كرد: يك هويت سازمانيِ متشكل از افراد و  توان اين حالت كلي، مركز تعالي را مي

(و گـاهي تركيبـي از   ها) كه در عرصة پژوهش، آموزش، يا ارائة خـدمات   امكانات (زيرساخت
كند، و ظرفيت بـالايي بـراي پيشـرفت علمـي، توسـعة       ها) استانداردهاي بالايي را فراهم مي آن

فناورانه و نوآورانه، و يا حل مسائل اجتماعي عمده ايجاد كرده و درساية تأمين مالي مناسب در 
 ,Hellström؛ Hellström, 2018: 543-544رسـاند (نـك.    دورة زماني مناسب، آن را به فعليـت مـي  

Brattström, et al., 2018: 1763 ؛Manyazewal et al., 2022: 1توان با توجه بـه   ). هرچند تعالي را مي
شود كه تعالي در واقع بـه فراينـد    خروجي يا حاصل كار به يك سازمان نسبت داد، اما گفته مي

  ).Manyazewal et al., 2022: 3شود ( كاري سازمان مربوط مي
هاي مالي تعالي فردي  گيرند. تأمين الي فردي قرار ميهاي مالي تع مراكز تعالي در برابر تأمين

انـد (مـثلاً    ها داشـته  دهي محيط پژوهشي حول آن نيز آثار مطلوبي بر كار پژوهشي افراد و شكل
پژوهشـي زمينـة    )milieusي (هـا  گاه ). اما مراكز تعالي با ايجاد بومJacob & Hellström, 2023نك. 

مقايسه  مالي فردي قابلهاي  كنند كه با تأمين افزايي افراد ايجاد مي مطلوبي را براي همكاري و هم
كنند كه بـراي كاركردهـايي    ) به اين نكته اشاره مي15: 2023نيست. مثلاً جاكوب و هلستروم (

سازي پژوهشگران برتر، مدل تأمين مـالي مراكـز    مانند ايجاد تعالي علمي در يك حوزه يا شبكه
هـاي   تعالي جايگزيني بهتر براي مدل فردي است. و شايد به همين دليل بوده اسـت كـه تـأمين   

 ,Bloch & Sørensenانـد (  هاي گذشته در برخي كشورها روند نزولي داشته دي در سالمالي انفرا

2015.(  
 

  انواع مراكز تعالي 3.2
 :Hellström, 2018) نيستند (natural kinds» (انواع طبيعي«هرچند از نظر فلسفي، انواع مراكز تعالي 

گذاران در راسـتاي تمييـز    براي سياست تواند ها بر اساس كاركردشان مي بنديِ آن )، اما دسته547
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هـاي تعـالي مفيـد     گيري در خصوص ابعاد مختلـف برنامـه   انواع مختلف مراكز تعالي و تصميم
بندي دقيق و جامعي از مراكز تعالي وجود ندارد. اما با اسـتقرا از   دانم، دسته باشد. تا آنجا كه مي

هـاي   كاركردهـاي مختلفـي كـه از آن در نظـام    انـد و   بحث كرده» مركز تعالي«متوني كه دربارة 
توان مراكز تعالي را به چهار دستة اصلي تقسيم كرد: مراكز تعالي  اند، مي نوآوري مورد نظر داشته

پژوهشي، مراكز تعالي آموزشي (آمـوزش عـالي)، مراكـز تعـالي خـدماتي، و مراكـز تعـالي در        
  هاي بزرگ. شركت

قاء جايگاه نظام آموزش عالي يك كشور است. داشتن كاركرد كلي مراكز تعالي آموزشي، ارت
برد دانـش و   نظام آموزش عالي در سطح متعالي براي رشد و توسعة هر كشوري از طريق پيش

تقويت ظرفيت صنعتي براي حل مشكلات اجتماعي لازم اسـت. يـك مركـز تعـالي آموزشـي      
ه كيفيت آموزشي آن (معمـولاً  تواند يك برنامه، گروه، دانشكده، و حتي يك دانشگاه باشد ك مي

شـود (نـك.    دانسـته مـي  » متعـالي «اي از معيارهـا   در كنار كيفيت پژوهشي) بر مبناي مجموعـه 
Brusoni et al., 2014شود كه مراكز تعالي آموزشي بايد به طور معيـارمرجع مشـخص    ). گفته مي

  ).Brusoni et al., 2014شوند (نك. 
دهند و  نوع ديگر مراكز تعالي، مراكزي هستند كه خدمت خاصي را در سطحي بالا ارائه مي

)، يـك مركـز   6: 2022ها را مراكز تعالي خدماتي ناميد. به نظر مانيازولِ و همكاران ( توان آن مي
بايست خدماتي را ارايه كند كه به طور سازگار نيازهـا و ترجيحـات فـرديِ     مي«تعالي خدماتي 

هاي ارائـة خـدمات    ، و در اين راستا، استانداردهاي كيفيت و روش»كند مشتريان را برآورده مي
ترين مراكز تعـالي خـدماتي، مراكـز تعـالي      ترين و گسترده دهد. مهم خود را توسعه و ارتقاء مي

) هستند كه به هدف درمانِ (گاهي همراه با پژوهش دربارة) healthcareسلامت ( باليني يا مراقبت
تواننـد خـدمات    شوند، و مي اندازي مي يك بيماري خاص (يا براي امور بهداشتي مشخص) راه

؛ Manyazewal et al., 2022: 2-4هايي خاص ارائه دهنـد (  اي را در رابطه با بيماري درماني پيشرفته
Elrod & Fortenberry, 2017: 15-16 .؛ نيز نكNIH, 2009: 1.(  

 –ي تيچنـدمل و بزرگ  يها شركتنوعاً  –ها  نوع ديگر مراكز تعالي، مراكز تعالي در شركت
هايي خاص دارند كه توسط شركت بازشناسي شده، و براي ارائـة خـدمات    است كه توانمندي

اندازي  هاي خارج از شركت راه هاي ديگر آن شركت و يا بخش توليدي و يا پژوهشي به بخش
  ).Frost et al., 2002: 1000شوند ( مي

تـوان   ترين نوع از مراكز تعالي، مراكز تعالي پژوهشي هستند كه مـي  توان گفت اصلي اما مي
) مراكز تعالي علمي كـه كـاركرد   1ها را بر اساس كاركرد مورد نظر به سه دسته تقسيم كرد: ( آن
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) مراكـز تعـالي   2) در يك حوزة خاص اسـت؛ ( scientific excellenceها كسب تعالي علمي ( آن
ها كسب تعالي در فناوري و نـوآوري در يـك حـوزة خـاص      فناوري و نوآوري كه كاركرد آن

ها حل يـك مسـألة اجتمـاعي مشـخص و      گرا كه كاركرد آن تعالي مأموريت ) مراكز3است؛ و (
اي نيـاز دارد   رشته هاي تخصصيِ مفصل و عمدتاً بين حل آن به پژوهش عمده است كه يافتن راه

هاي كلي مراكز تعالي  توان در تعريف ). توجه به اين كاركردها را ميHellström, 2018: 544 نك.(
  ).Hellström, 2018: 548؛ Manyazewal et al., 2022: 1ه كرد (مثلاً نك. نيز مشاهد

  
  تشكيل و تأمين مالي مراكز تعالي. 3
توان دو شيوة كلي را براي تشكيل و تأمين مالي مراكز تعالي نام برد: بر اساس فراخوان يا به  مي

وقتي احساس نياز به پژوهش در موضوعي خاص نوعاً ). در شيوة موردي، ad hocطور موردي (
توانـد زمينـة رشـد     كند، تأسيس مركز تعالي مـي  جهت حل يك مسألة مشخص بروز پيدا مي به

توانـد سـفارش    علمي و يا حل مسأله در آن موضوع را فراهم كند. در اين صورت، دولت مـي 
ا افرادي شاخص واگذار كنـد، و  تأسيس يك مركز تعالي را به يك نهاد موجود يا حتي به فرد ي

هـاي   آوري تعـدادي متخصـص برجسـته، و فـراهم كـردن زيرسـاخت       اين كار از طريق جمـع 
  پذيرد. ها صورت مي پژوهشي (و يا آموزشي) لازم براي آن

اما شيوة اصلي تشكيل مراكز تعالي بر اساس فراخوان است. در اين مـدل، نهـاد حكمرانـي    
اي يـا   اري پژوهش و فناوري كشور (يا گاهي در سـطح منطقـه  گذ آموزش عالي يا نهاد سياست

هـا و مؤسسـات آموزشـي و     كند كـه بـر اسـاس آن، دانشـگاه     جهاني) شرايطي را مشخص مي
هايي را براي تأسيس مراكز تعالي تهيه  هاي خود، پيشنهاده توانند، با توجه به ظرفيت پژوهشي مي

در فراخوان شركت دهنـد. در ايـن شـيوه، گـاهي     كرده و آن را براي دريافت تأمين مالي تعالي 
گذار به حوزة مشخصي نظر ندارد و هدف او از اين اقدام، توسعة علمي و يـا فناورانـة    سياست

صورت، اين نوع فراخوان براي مراكز تعالي علمـي و (گـاهي)    كشور به طور كلي است. در اين
توانـد بـا توجـه بـه      حكمراني مـي  چنين، نهاد مراكز تعالي فناوري و نوآوري مناسب است. هم

هـا   هايي كه در راستاي آن مأموريت هايي را مشخص كرده و به پيشنهاده مسائل كشور مأموريت
گـرا و   شوند، اولويت بدهد. اين نوع از شيوة تشكيل مناسب مراكـز تعـالي مأموريـت    تنظيم مي

  (گاهي) مراكز تعالي فناوري و نوآوري است.
هـاي خـود را بـراي     ها و مؤسسات پژوهشي پيشـنهاده  ان، دانشگاهدر شيوة مبتني بر فراخو

شوند.  گذاري مي ها بر اساس معيارهايي ارزش اين پيشنهاده 1كنند. تأسيس مركز تعالي ارسال مي
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) در حالت كلي از ايـن  selection criteria)، اين معيارهاي انتخاب (548: 2018از نظر هلستروم (
- )، توان بازسـازي علمـي يـا اجتمـاعي    investigatorكيفيت برنامه، كيفيت محقق («هستند: قرار 

پـذيري آكادميـك ملـي،     )، رؤيـت partnership) و شـراكت ( networkingسازي ( اقتصادي، شبكه
به اين موارد بايد برخي ملاحظات سـازماني  ». مشاركت در اهداف ملي، [و] ابعاد ارزشي مشابه

ــز اضــافه كــر ــراهم مــيsystem excellence» (تعــالي نظــام«د، كــه اصــطلاحاً را ني كننــد  ) را ف
)Hellström, 2011: 122-123 بـه طـور خـاص، عملكـرد      –). بخشي از اين معيارها فردي هستند

و برخي به برنامه، اهداف، و سازمان مركز  –وان رهبريِ مدير پيشنهادي مركز پژوهشيِ افراد و ت
تواننـد   شوند، و مـي  شوند. معيارهاي فردي بيشتر به مقولة تعالي مربوط مي پيشنهادي مربوط مي
  حساب آيند. ها مزيت مهمي به در رقابت پيشنهاده

  
  مباني استدلالي مراكز تعالي. 4

) تأسيس مراكز تعالي چيست؟ پاسخ به اين پرسش در مورد انواع rationaleاما مبناي استدلالي (
مختلف مراكز تعالي قدري متفاوت است، زيرا هر كدام كاركرد خاص خـود را دارنـد. بـا ايـن     

تـوان دو مبنـاي مهـم را مطـرح كـرد.       رسد در مورد مراكز تعالي پژوهشي مي وجود، به نظر مي
تعالي ابزاري سياستي در نظام نوآوري يك كشور هسـتند. بـه   كه بيان شد، مراكز  نخست، چنان

اي  هاي بـديل (بـا هزينـه    ها كاركردي است كه در مقايسه با گزينه ترتيب، يك مبناي مهم آن اين
كنند. مثلاً فرض كنيد بودجة مشخصي براي تعـالي علمـي در كشـور وجـود      كمتر) برآورده مي

ف تأسيس مراكز تعـالي بشـود نتيجـة بهتـري بـراي      دارد. ادعا اين است كه اگر اين بودجه صر
كه به طور يكسان ميان مراكز علمي موجود توزيع شود. دلايل  تعالي علمي خواهد داشت تا اين

توانند از طريق گزينش  گذاران مي كه سياست توان نام برد، مانند اين مختلفي براي اين مطلب مي
ها براي كشـور واجـد مزيـت رقـابتي      وضوع كار آنها مراكزي را تأمين مالي كنند كه م پيشنهاده

كـه   است، يا حل مسألة مهمي از كشور را مورد هدف قرار داده است. و نيز، بـا توجـه بـه ايـن    
مراكـزي كـه در    2) است،selectiveگزين ( فرايند گزينش مراكز تعالي نوعاً فرايندي بسيار سخت

ن تركيبِ افراد براي كسب تعالي علمي تري شوند شامل نويدبخش نتيجة اين گزينش انتخاب مي
  هستند.

اي  هـاي چندرشـته   مبناي دوم، زمينة مهمي است كـه مراكـز تعـالي بـراي انجـام پـژوهش      
)multidisciplinaryكنند. براي شرح اين مطلب، ابتدا انـدكي در مـورد    اي فراهم مي رشته ) و ميان

رشـتگي   ف مختلفـي از ميـان  كـنم. هرچنـد تعـاري    اي بحـث مـي   رشته هاي ميان اهميت پژوهش
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)interdisciplinarityاي نوعي همكاري ميان متخصصـان   رشته ) وجود دارد، اما اصولاً فعاليت ميان
هـايي   بنديِ مسـأله  ها، و صورت ها و تخصص هاي ميان رشته منظور پر كردن شكاف است كه به
تعريـف هسـتند    بـل هـاي مختلـف قا   فكريِ تخصص ها و با هم شود كه در اين شكاف انجام مي

)problem spacesهـاي پژوهشـي جديـدي     هاي فكري و زمينه گيريِ عرصه تواند به شكل )، و مي
)intellectual niches) منجر شود (Hellström, Brattström, et al., 2018: 1765,1772تر،  ). به طور دقيق

) transdisciplinarity)، و فرارشتگي (multidisciplinarityرشتگي، چندرشتگي ( بايد سه مفهوم ميان
هاي مختلف نقـش دارنـد، و تفـاوت     ، رشتهرا از هم تمييز داد. در هر سه نوع فعاليت پژوهشي

شـود: در چندرشـتگي نگـاهي     هـاي مختلـف مربـوط مـي     اين سه مفهوم، به نحوة ارتباط رشته
هــا) مطــرح اســت، در  ) رشــتهjuxtaposing) (نــوعي كنــار هــم قــرار دادن (additiveتجمعــي (

ر فرارشــتگي نگــاهي )، و دintegrative) و تلفيقـي ( interactiveرشــتگي رهيـافتي تعــاملي (  ميـان 
). بـه طـور   Alvargonzález, 2011: 388-389هاي دخيل وجـود دارد (  ) به رشتهholisticگرايانه ( كل

هاي موجود يا در رابطة متقابل  به فعاليتي اشاره دارد كه در ميان رشته«ودن اي ب رشته خاص، ميان
)reciprocalو ايـن زمـاني   »كنـد  ها وجود دارد [... هرچند] استقلال هر رشته را نقض نمـي  ) آن ،

، و ايـن بـه تلفيـق    »شـوند  دو يا چند رشته در يك حوزة معـين همگـرا مـي   «كند كه  ظهور مي
شوند، و حتي ممكن  ) ميunifiedشود كه به نوعي يگانه ( رشته منجر ميكاربردي و نظريِ چند 
شناسي  شناسي اجتماعي و مردم هاي جديدي منشعب شوند؛ مانند روان است بعداً خود به رشته

  ).Alvargonzález, 2011: 388-389,392-393اقتصادي (
هاي خود و به طور جداگانه  اي متخصصان صرفاً در قلمرو رشته هاي چندرشته در همكاري

). بـه  Alvargonzález, 2011: 388پردازنـد (  (صرفاً با يك هماهنگيِ حداقلي) به يك موضـوع مـي  
و حتي علومي كه در  –مانند ساخت يك هواپيما  –هاي فناورانه  معناي عام، بسياري از فعاليت

در  –نند تصويربرداري پزشكي و اخترفيزيك ما –شود  اي استفاده مي هاي برجسته آن از فناوري
رسد  ترتيب، به نظر مي ). به اينAlvargonzález, 2011: 392اي هستند ( هايي چندرشته واقع فعاليت

اي است. با اين حال، گـاهي اصـطلاح    اي چيزي فراتر از همكاري چندرشته رشته اري ميانهمك
از همكـاري   –ها  ها و مهارت ها، تخصص به سطوح مختلف همكاري ميان رشته» رشتگي ميان«

). Hellström, Brattström, et al., 2018: 1764شود ( اطلاق مي –اي  اي تا همكاري فرارشته چندرشته
ها به سطوح مختلف تحقق مفهوم  كنم كه اين سه نوع همكاري بين رشته در اينجا نيز فرض مي

  اي است. ترين درجة آن، همكاري چندرشته اشاره دارند كه پايين» شتگير ميان«
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اي برشـمرد. نخسـت، انجـام     رشـته  هـاي ميـان   توان سه دليل را براي اهميت پژوهش اما مي
هاي اجتمـاعي عمـده    هاي مربوط به حل چالش اي براي انجام مأموريت رشته هاي ميان پژوهش

هـاي   حـل  ها اغلب مسائلي پيچيده هسـتند كـه بـه راه    رسد، زيرا اين چالش ضروري به نظر مي
ازجملـه   –اي در تقـاطع علـوم مختلـف     رشته هاي ميان جديدي نياز دارند كه از طريق پژوهش

 ,.Fisher et al؛ نيـز نـك.   Mazzucato, 2018: 804,811شـوند (  ميسر مي –علوم اجتماعي و انساني 

بـه   ي مختلفها ها و تخصص رشته ينب يهمكاررود  ). دوم، انتظار ميKoskinen, 2022: 5؛ 2017
رو، در پـژوهش در مرزهـاي علـم و در     يـدي منجـر شـود، و از ايـن    جددستاوردهاي علمـيِ  

ــه ــيِ نوظ عرص ــاي علم ــاريه ــور همك ــان ه ــاي مي ــته ه ــي  رش ــته م ــود اي ضــروري دانس  ش
)Hellström, Brattström, et al., 2018: 1763هاي  گيري عرصه اي گاهي به شكل رشته ). كارهاي ميان

 :Hellström, Jabrane, et al., 2018انـد (  شوند كه ازپيش مورد انتظار نبوده علمي جديدي منجر مي

). سوم، تنوع در دانش و مهارت افراد يك گروه پژوهشي شرطي مهم در موفقيـت آن گـروه   78
وع در علـم را از هـم متمـايز    ). كاسكينن سه نـوع تن ـ Hellström, Jabrane, et al., 2018: 74است (

هـا و تمـايلات؛ و از نظـر     هـاي اجتمـاعي، و تنـوع ارزش    كند: تنوع شناختي، تنوع موقعيت مي
اهميت  Koskinen, 2022: 3.(3فيلسوفان علم، تنوعِ بيشتر در همة اين ابعاد در علم مطلوب است (

هاي اجتماعي (علاوه بر جنبة اخلاقي) جنبـة معرفتـي نيـز دارد: عـدم مشـاركت       تنوع موقعيت
توانـد بـه    ) در علم، ميmarginalisedرفته ( حاشيه ) يا بهunderrepresentedشده ( ديده اي كمه گروه

تواند  كه به طور بالقوه مي –اندازهاي آن افراد  لحاظ معرفتي مضرّ به حال علم باشد، زيرا چشم
جامعـة  توانـد   شود، و ايـن مـي   در علم وارد نمي –اثر مهمي بر روند پيشرفت علم داشته باشد 

). تنوع ارزشي Koskinen, 2022: 3هاي معرفتي نابينا كند ( را نسبت به برخي جنبه» همگن«علميِ 
هـاي   توانـد از خطاهـاي ناشـي از سـوگيري     تواند جنبة معرفتي داشته باشد: اين تنوع مي نيز مي

ها مـورد بحـث قـرار گرفتـه      ارزشي در علم جلوگيري كند؛ اين مطلب در آثار برخي فمينيست
 & Sheykh Rezaee؛ Koskinen, 2022: 3-4؛ نيـز نـك.   Longino, 1987, 1990اسـت (مـثلاً نـك.    

Bikaraan-Behesht, 2020 كـه   در علم نيز از اين نظر مطلوب است كـه از آنجـايي  ). تنوع شناختي
تر است، در يك اجتمـاع   ازپيش مشخص نيست كدام مسير پژوهشي در مورد يك مسأله موفق

تري به آن مسأله در پيش گرفته شود، احتمـال حـل آن    (يا گروه) علمي، هرچه مسيرهاي متنوع
شكي وجود ). Koskinen, 2022: 3يده (شود، مخصوصاً در مورد مسائل علمي پيچ مسأله بيشتر مي

تواند تنوع شـناختي را در هـر سـطحي افـزايش      اي به پژوهش، مي رشته ندارد كه رهيافت ميان
  4دهد.
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اي شرطي مهم براي اغلب مراكز تعالي بوده است، و در بسياري از مراكز  رشته همكاري ميان
حسـاب   هاي گوناگون يـك شـرط لازم بـه    كم همكاري ميان متخصصان با مهارت تعالي، دست

مراكز  رشتگي در برنامة )، و تأكيد بر ميانHellström, Brattström, et al., 2018: 1764آمده است ( مي
 :Krishna, 2014) و هندوستان (de Barros, 2013: 14-15مانند استراليا ( –تعالي كشورهاي مختلفي 

گـرا   اي در مراكـز تعـالي مأموريـت    رشـته  هـاي ميـان   وجود داشته است. اهميت فعاليـت  –) 11
رهيافـت پژوهشـي   هاي اجتماعي عمده بـدون   رسد حل چالش دوچندان است، زيرا به نظر مي

باشد. از سوي ديگر، يكي از ابزارهـاي سـازماني يـا نهـادي مهـم بـراي        اي ميسر نمي رشته ميان
اي در  رشـته  اي، ابزارهاي تأمين مالي و تأسيس مؤسسـات ميـان   رشته هاي ميان افزايش همكاري

توان مراكز تعالي را گزينة اصلي براي اين منظور  )، و ميKoskinen, 2022: 4-5ها هستند ( دانشگاه
اي هستند (كـه   رشته كنندة كارهاي بين كه تأمين مالي و زمان طولاني تسهيل و از آنجايي دانست.

رسـند) مراكـز تعـالي بسـتر مناسـبي را بـراي انجـام چنـين          تري به نتيجه مي در زماني طولاني
  ).Hellström, Brattström, et al., 2018كنند ( هايي فراهم مي فعاليت

  
  لة مراكز تعاليئدو مس. 5

رسد تشكيل مراكز تعالي مبناي استدلالي مناسبي دارد. با  با توجه به بحث بخش قبل، به نظر مي
رو هستند. در اينجا به دو مشـكل اصـلي    هاي مختلفي نيز روبه چالشاين وجود، مراكز تعالي با 

نگري  ) و مسألة يكسانcritical massكنم: مسألة جرم بحراني ( ارتباط با مراكز تعالي اشاره ميدر 
)equity( .يا عدالت  
  

  لة جرم بحرانيئمس 1.5
تعـالي، ايجـاد جـرم     توجه بـه مراكـز   ) قابلgrantsهاي ( يكي از دلايل اصلي اختصاص پژوهانه

 ,.Bloch et alهاي بيشتر و افزايش عملكرد پژوهشـي اسـت (   گيريِ همكاري بحراني براي شكل

). بنابراين، مراكز تعالي بايد در موضوع كاري خود بتوانند پژوهشـگراني در حـد جـرم    2 :2016
) در مورد جرم 2014با عنوان ارتقاء تعالي پژوهشي ( OECDحراني گرد هم آورند. در گزارش ب

  بحراني آمده است:
اي كمـي   يابي به برخي آثار سودمند كيفي، نخست بايد آستانه ايده اين است كه براي دست

شده در يك مركز، و چـه   را پشت سر گذاشت، چه بر حسب تعداد پژوهشگرانِ گردآوري
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ساختي كه [پژوهشگران] به آن دسترسي دارند، يـا هـر دو (بسـته بـه اهـداف شـاكله).       زير
)OECD, 2014: 50(  

بحث دربارة جرم بحراني نوعاً در ارتباط با تعداد پژوهشگران مطرح اسـت. كنـا و بـِرچ در    
  نويسند: مورد جرم بحراني پژوهشگران مي

اي توصيف كرد كه يك گروه پژوهشي بايد  توان حدوداً با حداقل اندازه را مي جرم بحراني
تري برقرار بماند. [...] وقتي جرم بحراني حاصل شـد،   داشته باشد تا بتواند در زمان طولاني

هاي خود را براي همكاري و نيز دسترسـي بيشـتر بـه منـابعِ بيشـتر       گروه پژوهشي فرصت
  )Kenna & Berche, 2011: 528افزايش داده است. (

شود كـه بـراي بقـاء يـك      بنابراين، جرم بحراني در واقع به حداقلِ تعداد افرادي مربوط مي
مركز ضروري هستند. اما تعداد افراد يك مركز حد بالايي نيـز دارد. كنـا و بـِرچ در ايـن مـورد      

  نويسند: مي
كند كه گروه [با تعدادي] كمتر از آن  مياي را [براي يك گروه] مشخص  جرم بحراني اندازه

هاي  گيرد و [براي آن] مقدار بالايي نيز وجود دارد كه [در اندازه در معرض انقراض قرار مي
 & Kennaيابـد. (  بستگي ميان كيفيت پژوهش و انـدازة گـروه كـاهش مـي     بيش از] آن، هم

Berche, 2011: 528(  

  شود. د تعامل ميان افراد و يادگيري متقابل منجر ميايجاد جرم بحراني، به ايجا
رسد ابعاد مطلوب براي يك مركز تعالي رسيدن به جرم بحراني باشد، و  بنابراين، به نظر مي

نفر به عنوان جرم بحراني براي هر گروه پژوهشي عنوان شـده   9- 8نه بيشتر از آن. گاهي تعداد 
هـاي   در دپارتمـان  15هاي پژوهشي: عـددي ميـان    است، و ضريبي از اين تعداد براي دپارتمان

). با اين von Tunzelmann et al., 2003هاي پژوهشي بزرگ ( در دپارتمان 50پژوهشي كوچك، تا 
تر  هاي بزرگ تر آن است كه اين اندازه به حوزة موضوعيِ پژوهش بستگي دارد: گروه حال، دقيق

بـراي   –و حتـي فعاليـت انفـرادي     –هـاي كوچـك    براي كارهاي تجربي و آزمايشي، و گـروه 
 & Kennaاست (نك. هاي مختلف نسبتاً زياد  كارهاي نظري؛ و نهايتاً تنوع جرم بحراني در رشته

Berche, 2011.(  
توان آن را مسألة جرم بحراني ناميد پاسخ به اين پرسش است كـه رسـيدن بـه     چه مي اما آن

تواند صورت بگيرد؟ هرچند ممكن است يك مؤسسه يا دانشگاه  جرم بحراني عملاً چگونه مي
در  در يك حوزة خاص پژوهشگران برجستة متعددي داشته باشد، اما تمركز ايـن پژوهشـگران  
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صـورت،   يك دانشگاه يا مؤسسه پژوهشي در ابعاد جرم بحراني هميشه ميسـر نيسـت. در ايـن   
مؤسسه يا دانشگاه بايد براي ايجاد جرم بحراني پژوهشـگران برجسـتة نهادهـاي ديگـر را نيـز      

» ) استعدادهاي پژوهشيِ پراكنـده mobilizationبسيج («چه هلستروم از آن به عنوان  فرابخواند؛ آن
اصطلاح  صورت، مسألة مهم، رابطة اين پژوهشگرانِ به ). در اينHellström, 2018: 548كند ( ميياد 

  غيرمقيم با مركز تعالي است.
صـورت،   تواند رابطة استخدامي باشد. زيـرا در ايـن   رابطة پژوهشگران غيرمقيم با مركز نمي

انجامد، و ايـن مطلـب تشـكيل     ميتشكيل يك مركز تعالي به تضعيف نهادهاي پژوهشي ديگر 
كه به هـر حـال مركـز تعـالي عمـري       كند. ضمن اين مركز را با مقاومت ساير نهادها مواجه مي

ها را به خطـر بينـدازد.    تواند آيندة شغلي آن محدود دارد و جدا شدن افراد از نهادهاي خود مي
وقت  ن است كه افراد پارهحل آ وقت افراد است. يك مشكل اين راه حل ديگر، همكاري پاره راه
پـنجم از وقـت    توانند به طور مؤثر مسألة جرم بحراني را برطرف كنند. مثلاً كسي كـه يـك   نمي

گيـري جـرم    پـنجم نفـر در شـكل    دهد، به اندازة يك خود را به كار در يك مركز اختصاص مي
اسـت كـه    حـل نيـز ايـن    كه يك مخاطرة مهم اين راه بحراني مؤثر است، نه يك نفر. ضمن اين

) در پژوهشـگران شـود و   role strainتواند منجر به فشـار نقـش (   داشتن دو نقش در دو نهاد مي
  ).Bloch & Sørensen, 2015: 7ها را به طور جدي كاهش دهد ( بازدهي آن

  
  نگري لة يكسانئمس 2.5

ة توزيع منابعِ محدود نگري به نحو شود كه تعالي و يكسان نگري از اينجا ناشي مي مسألة يكسان
نفـع   شوند، و هر كدام تجويزي خلاف ديگري دارد: تعالي به توزيع نابرابر منـابع بـه   مربوط مي

نگر چيـزي حتـي فراتـر از توزيـع برابـر و رقابـت        كند، اما تجويز يكسان افراد متعالي حكم مي
يـابي بـه    بـراي دسـت  تـر   كه توزيع بايد در جهت تقويت افراد ضـعيف  عادلانة افراد است؛ اين

). در واقع، شاكلة تأمين ماليِ تعالي افـراد  Strike, 1985) باشد (equality of results» (برابري نتايج«
قايسه كرده و برخي را نسبت به ديگران برتري داده هاي علمي را بر اساس معيارهايي م يا گروه

كنـد. بنـابراين،    مند مـي  ها را از مزايايي مشخص بهره ) آنprioritizationدهي ( و با نوعي اولويت
كـه   –تمركز منابع، يعني تخصيص منابع محدود به پژوهشگراني اندك (هرچند با كارآيي بالا) 

(در مقايسه با افزايش پژوهشگران) در برخي كشورها رخ  ها توجه پژوهانه واسطة افزايش قابل به
نگـري و   تواند به نقض اهداف معطوف بـه يكسـان   مي –) Bloch & Sørensen, 2015داده است (

  ).Hellström, 2011؛ نيز نك. Hellström, 2018: 544دموكراسي بينجامد (
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 –نگـريِ اخلاقـي    بـرخلاف يكسـان   –كه بحث شد، مبنـاي تـأمين مـاليِ تعـالي      اما، چنان
ي را (عـلاوه بـر   ): اگر بودجة مشخص ـStrike, 1985) است (نك. utilitarianismگرايي ( مطلوبيت
جاي توزيعِ برابر ميـان افـراد در جامعـة علمـي، بـه       ) ثابت) بهblock grantsهاي بلوكيِ ( پژوهانه

آيند، عملكرد پژوهشي بهتـري خـواهيم    افرادي متعالي بدهيم كه در مراكزي خاص گرد هم مي
 & Blochگيـرد (  داشت، و تعالي پژوهشي با ايجاد جرم بحراني از افراد برجسـته صـورت مـي   

Sørensen, 2015: 2,6كننـد. مـثلاً نشـان داده     ). برخي مطالعات تجربي اين مطلب را پشتيباني مي
) در جامعـة علمـي، توزيـع نرمـال     distribution in performanceشده است كه توزيـع عملكـرد (  

بيشترِ عملكـرد را بـه   يعني بخش كمي از افراد،  –) است power lawنيست، بلكه توزيع تواني (
). در نتيجه، عدم تطابق ميان كارايي و توزيع منابع Hicks & Katz, 2011هند (د خود اختصاص مي

انجامد، زيرا اگر توزيع منابع به طور نرمال انجام شود، براي افـراد   به كاهش تعالي پژوهشي مي
% پژوهشـگران  10پژوهشگران برتر قرار گيرند، نـه در زمـرة    10- 20تر است كه ميان % صرفه به

  ).Hicks & Katz, 2011: 149-150برتر (
كـه افـراد در    تواند در دو سطح مختلف مطرح شود. نخست ايـن  نگري مي اما مسألة يكسان

كنـد  ها را تشديد ميبرابر نيستند، و خود اين رقابت، نابرابري» تعالي«رقابت براي كسب عنوان 
)Brusoni et al., 2014: 28 (انتخـاب تعـدادي انـدك   «). به طور خاص، روش «select few  كـه در (

انجامد كه تعداد اندك برگزيده، براي حمايـت   شود، به اين نتيجه ميمورد مراكز تعالي انجام مي
) است كه Matthew effectهاي بهتري خواهند داشت. اين مصداقِ اثر متي (در آينده نيز موقعيت
نگري در اين سطح  ). مسألة يكسانHicks & Katz, 2011: 143شود ( ها منجر مي به تشديد نابرابري

اي از  توانـد نمونـه   مـي  –كمتـر  ميان افرادي با ظرفيت تعالي بيشتر و افرادي با ظرفيت تعالي  –
  رسد. هاي اخلاقي باشد، و حل آن با حفظ شاكلة مراكز تعالي دشوار به نظر مي تعارض نظريه

» انآور نقــره«اصــطلاح  نگــري در مراكــز تعــالي، مســألة بــه در ســطح دوم، مســألة يكســان
)silver medallistsبرجسـتة  كه در يك حوزة پژوهشـيِ خـاص پژوهشـگران     ) است. توضيح اين

در يك كشور فعال هستند، كه بخشي از اين افراد بـر اسـاس    –با ظرفيت تعالي بالا  –مختلفي 
انـد. امـا بخشـي (احتمـالاً     هاي گوناگون در يك مركـز تعـالي جمـع شـده    اي از علتمجموعه
باشند، و تر) از پژوهشگران هستند كه در بيرون مركز به كار پژوهشيِ مشابهي مشغول مي بزرگ

گاهي به اندازة پژوهشگران آن مركز (يا حتي بيشتر) شايستگي دارند. اين افراد، كـه احتمـالاً از   
) winners» (هابرنده«در برابر  –» آوران نقره«اند،  بازمانده» تعالي«رقابت در كسب عنوان و بودجة 

نگرانـة   ). در اين صورت، تخصيص غيريكسـان Borlaug & Langfeldt, 2020شوند ( خوانده مي –
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تواند به احساس سرخوردگي در اين دسته از پژوهشگران و يـا  هاي مالي مراكز تعالي مي تأمين
كم امكان بـروز تعـالي را از    منجر شود؛ و دستهاي مضر در تأسيس مراكز تعالي ايجاد رقابت

كه به لحاظ معرفتي، عـدم رعايـت    ). ضمن اينBloch & Sørensen, 2015: 10كند ( ها سلب مي آن
نگري و برابري در تخصيص منابع (ميان افرادي كه ظرفيت بالايي بـراي تعـالي دارنـد)     يكسان

؛ نيـز  Hellström, 2018: 546) بينجامـد ( epistemic diversityتوانـد بـه كـاهش تنـوع معرفتـي (      مي
چنين، انتخاب يك مركز متمركز جغرافيايي به عنوان مركز  ). همBloch & Sørensen, 2015: 7  نك.

هـا و   هاي اجتماعي (به طـور خـاص، جنسـيت)، ارزش    تواند به كاهش تنوع موقعيت تعالي مي
  5رفته نيز بينجامد. حاشيه شده و به ديده هاي كم وم كردن افراد و گروهتمايلات، و محر

  
  لهئاي مراكز تعالي و پاسخ به دو مس ساختار شبكه. 6

هاي مراكز تعالي به مسائل فوق پاسخ  تواند با حفظ مزيت رسد بهترين رهيافتي كه مي به نظر مي
ه، ساختاري براي مراكز تعالي پيشـنهاد  دهد، اصلاح ساختار مراكز تعالي است. در ادامة اين مقال

هـاي تعـالي    گذاري شده است. اين ساختار، از ساختار شـبكه  نام» اي ساختار شبكه«شود كه  مي
شود.  هاي تعالي معرفي مي الهام گرفته شده است. به همين دليل در اين بخش، ابتدا شاكلة شبكه

شود، و نشـان داده   اي طرح مي شبكه هاي تعالي، ساختار سپس مبتني بر مفاهيم مطرح در شبكه
نگـري را بـه ميـزان     تواند دو مسألة جرم بحرانـي و يكسـان   شود كه اين ساختار چگونه مي مي

  مناسبي رفع كند.
  

  هاي تعالي شاكلة شبكه 1.6
) مراكز پژوهشـي مختلـف در   integration» (تلفيق«اي است كه از  ) شبكهNoEيك شبكة تعالي (

ترين نمونـة   شده گيرد. شناخته اي شكل مي اً در سطح فراملي و منطقهيك عرصة مشخص و نوع
هاي تعالي در اتحادية اروپا است كه به دنبـال معرفـي ناحيـة پژوهشـي      هاي تعالي، شبكه شبكه

) توسط كميسيون اروپايي، براي پشتيباني و ارتقـاء آن، و  European Research Area (ERA)اروپا (
 The 6th EU Research Frameworkچهارچوب پژوهشي اتحادية اروپـا ( واسطة ششمين برنامة  به

Programme) آغاز به كار كردند (Luukkonen et al., 2006: 239 انـدازي ايـن   ). هدف اصـلي از راه
  است: طور عنوان شده ها اين شبكه



  45  )حامد بيكران بهشت( ، ...سازي هاي علمي)، شبكه مراكز تعالي پژوهشي (قطب

 

 ـاز طر [اروپايي] جامعه انةفناورتعاليِ علمي و  ةو توسعهاي تعالي، تقويت  هدف شبكه  قي
در سـطح  ( يا و منطقـه  يدر حال ظهور در سطح مل ايموجود  پژوهشي يها تيظرف تلفيق
  [...] است.) اروپا

 ـ يكـه برخ ـ محقَّق خواهد شـد   ييها تيمشترك از فعال اي هبا برنام يتعال ةشبكيك   اي
 يبرا ،مربوطعرصة در را كنندگان  شركتپژوهشيِ  يها تيها و فعال تيظرف ةلزوم همال عند

 اي هبرنام هدف .كند درگير مي يي،اروپا ةتخصص و ارزش افزود جرم بحرانيِبه  يابي دست
بـه   توانـد  مـي مستقل باشد كـه   يِمجاز يمركز تعال كي جاديا دتوان يها م تيمشترك از فعال

 منجر شـود. پژوهشي  يها تيظرفاز  داريپاتلفيقي به  يابي دست يلازم برا يابزارها ةتوسع
)EC, 2002: 29(  

 virtual researchهـاي پژوهشـي مجـازي (    مسير نيل به سازمانهاي تعالي در  بنابراين، شبكه

organisations) يا به طور خاص مراكز تعالي مجازي ،(virtual centres of excellence  قرار دارنـد ،(
نوردند، درجة بالايي از تلفيـق و تعـالي    كه مرزهاي ميان مؤسسات (داخلي و خارجي) را درمي

شـدت گزينشـي اسـت، و جـرم بحرانـي كـافي را دارنـد         و بـه هـا دشـوار    دارند، ورود بـه آن 
)Luukkonen et al., 2006: 245-246.(6  
  

  اي در مراكز تعالي ساختار شبكه 2.6
هاي علمي و فراهم كردن دسترسـي بـه    يدو كاركرد مهم مراكز تعالي پژوهشي، تقويت همكار

). همكاري و ارتباطات گسـترده،  Manyazewal et al., 2022: 1منابع مشترك براي پژوهش است (
شـود. در ايـن مـورد،     كند، و به افزايش تنوع منجـر مـي   اي را فراهم مي زمينة كارهاي چندرشته

  نويسد: همكاران) مي) و Heinzeهلستروم (به نقل از هاينز (
گيرنـد، ميـان همتايـانِ منفصـل      تري بهره مي هاي همكاري بزرگ هاي موفق از شبكه گروه«

. »كنـد  اي را مـنعكس مـي   هـا ارتباطـات چندرشـته    كننـد، و شـرايط كـاري آن    پيوند برقرار مي
)Hellström, 2011: 120(  

  نويسد: چنين مي او هم
كنـد، بـا داشـتن     هاي پژوهشيِ گوناگون كار مي گر علمي كه در تقاطع گروه [...] يك كنش«
هاي اصيل بيشـتري   تواند پژوهش تر و در دسترس داشتن دانش بيشتر، مي اندازهاي متنوع چشم

  )Hellström, 2011: 120. (»پديد آورد
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وقت به تشـكيل   كه در مسألة جرم بحراني مطرح شد، همكاري پاره اما از سوي ديگر، چنان
تواند موجب مسألة فشار نقش نيز بشود. پيشنهادي كه  كند و مي جرم بحراني كمك چنداني نمي

  هاي تعالي است. تواند در اين زمينه مؤثر باشد، الهام گرفتن از ساختار شبكه رسد مي به نظر مي
هاي تعالي پژوهشي در سطح ملي نسبتاً نادر است، زيرا در سطح يك كشـور،   تشكيل شبكه

وجود چند مركز تعالي در يك حوزة خاص هم نامحتمل و هم نامطلوب است؛ نامحتمل از اين 
ك حوزه كه هر يك به جرم بحراني از پژوهشگران برجسـته در  نظر كه وجود مراكز تعالي در ي

و  –مگر در كشـورهاي بسـيار پرجمعيـت     –آن حوزه دست يافته باشد چندان محتمل نيست 
كاري و اتلاف منابع  تواند به موازي نامطلوب از اين نظر كه وجود مراكز متعدد در يك حوزه مي

گرا صـادق اسـت. امـا     عالي نوآوري و مأموريتبينجامد. اين مطلب مخصوصاً در مورد مراكز ت
اي مراكز تعالي را نتيجه  تواند ادغام شود و ساختار شبكه هاي تعالي مي ايدة مراكز تعالي و شبكه

هـاي خـود را بـا محوريـت يـك       ها و مؤسسات پيشـنهاده  دهد. در ساختار پيشنهادي، دانشگاه
گـاه در بسـترة دانشـگاه يـا      كننـد. ايـن ميـان    ) به عنوان مقر مركز تعالي عرضه ميhubگاه ( ميان

كند. اما وجه ديگر در سـاختار پيشـنهادي،    شود كه پيشنهاده را عرضه مي اي تشكيل مي مؤسسه
هـا و مؤسسـاتي هسـتند كـه      اي هستند كه متشـكل از دانشـگاه   ) ساختار شبكهnodesهاي ( گره
عالي مشاركت دارند. در نهايت، شان در حوزة آن مركز در مركز ت واسطة پژوهشگران برجسته به

  شوند. ها از حيث مجموعِ ظرفيت شكل گرفته از شبكة مركز پيشنهادي سنجيده مي پيشنهاده
اما اين ساختار چه تفاوتي با سـاختار رايـج مراكـز تعـالي دارد كـه در آن، بـر همكـاري و        

گراني مشخص سازي تأكيد زيادي شده است؟ پاسخ اين است كه در اين پيشنهاد، پژوهش شبكه
يابند. اين به آن معنا است كـه   گاه آن به يك درجه تلفيق مي اي با ميان هاي ساختار شبكه از گره

ها و اهداف مركز تعالي هسـتند، و ارتبـاط    اين افراد به لحاظ پژوهشي عملاً در خدمت فعاليت
خدمات آموزشي است. ) و يا ارائة affiliationشان يك وابستگي سازماني ( ها با مؤسسة متبوع آن

هـا اسـت.    هرچند شايد ظاهراً اين مطلب به زيان مؤسسات شريك باشد، اما درواقع به سود آن
واسطة افراد برجسـتة شـاغل در خـود بـه مراكـز تعـالي وصـل         زيرا، نخست، اين مؤسسات به

هاي شريك از حضـور فيزيكـي ايـن پژوهشـگران برجسـته برخـوردار        شوند. دوم، سازمان مي
تواند آثار مختلفي براي دانشجويان و ساير اعضاي آن مؤسسات داشـته   نند. اين مطلب ميما مي

  باشد.
اي مراكـز   تواند در ساختار شبكه هاي تعالي وجود دارد كه مي اما يك مشكل در مورد شبكه

) براي همكـاري در  geographical proximityكه مجاورت جغرافيايي ( تعالي نيز اثرگذار باشد: اين
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هـاي تعـالي    )، و هرچند شبكهLuukkonen et al., 2006: 248رسد ( لت كلي ضروري به نظر ميحا
رسـد   هاي مختلف فراهم كنند، اما بـه نظـر مـي    توانند زمينة همكاري را ميان نيروهاي بخش مي

زيـر  «يـا همـان    –كاري مؤثر، وجود مكان جغرافيايي مشخص براي يك مركز تعالي لازمة هم
است، و اين تمركز گاهي به طور ويژه  –) Hellström, 2018) بودن (under one roof» (يك سقف

-coمحلـيِ (  مورد تأكيد قرار گرفته است، ماننـد شـاكلة مراكـز تعـالي در نـروژ كـه در آن هـم       

localization مكــاني ( يــا هــم –) فيزيكــيco-location (– ســازيِ همكــاري و  منظــور نهادينــه بــه
؛ نيـز نـك.   Borlaug & Langfeldt, 2020: 1750اي بودن مورد تأكيد قـرار گرفتـه اسـت (    رشته بين

Hellström, Jabrane, et al., 2018: 80اي نيـز   رشـته  هـاي ميـان   ). اين قرابت فيزيكي براي همكاري
). احتمالاً به همين دليـل اسـت كـه    Hellström, Brattström, et al., 2018: 1766بسيار اهميت دارد (
اي از  عـام بـه لحـاظ جغرافيـايي متمركـز هسـتند، هرچنـد گـاهي شـبكه          مراكز تعالي به طور

هـاي   چـه در مـورد شـبكه    ). اما آنManyazewal et al., 2022: 3باشند ( پژوهشگران همكار نيز مي
مكـاني اسـت. بنـابراين،     اي مراكز تعالي قطعـي اسـت، عـدم امكـان هـم      تعالي و ساختار شبكه

مكاني به حداقل برسـد. از نظـر لوكـُونن و     انديشيده شود كه مشكلات ناهم بايست تدابيري مي
ها،  ) هستند، و شرط موفقيت آنquasi-organisationسازمان ( همكاران، مراكز مجازي درواقع نيمه

  درستي صورت بگيرد: ها به علاوه بر شروط مربوط به تعالي، اين است كه تلفيق آن
دسـت خواهـد آورد كـه بتوانـد      ن جايگـاه [تعـالي] را بـه   يك شبكة تعالي در صورتي اي ـ«

) كند، و در همان زمان، بتواند تعـالي  integratedهاي عضو خود را به مقدار كافي تلفيق ( سازمان
  )Luukkonen et al., 2006: 246. (»خود را توسعه و گسترش دهد

توان تلفيق را يك ويژگي ساختاري در نظر گرفت، و شـرط موفقيـت سـاختار     بنابراين، مي
اي مراكز تعالي نيز تحقق اين ويژگي (به ميزان كافي) ميان اعضاي مقيم و غيرمقيم مركـز   شبكه

  كنند: طور تعريف مي است. لوكونن و همكاران تلفيق را اين
اي جديد از اجزاي مختلف [افراد و  دهيِ هستنده به فرايند شكل» تلفيق« ترين سطح، در كلي«

. ») اسـت integral» (يكپارچـه «) يـا  composite» (آميخته«نهادها] اشاره دارد كه نتيجة آن، چيزي 
)Luukkonen et al., 2006: 246(  

  نويسند: هلستروم و همكاران نيز مي
گيري از مفـاهيم تعامـل و    اي] بهره رشته ) [ميانcooperationيك راه توصيف اين همكاري (

) اشاره دارند [...]. collaborationدستي ( تلفيق است [...]. مفاهيم تعامل و تلفيق به درجة هم
) و تركيـب  amalgamation[يعنـي تلفيـق] بـه ادغـام (    اي  رشته [...] صورت دومِ روابط ميان
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 :Hellström, Brattström, et al., 2018شود. ( اي و منابع عقلاني مربوط مي اندازهاي رشته چشم

1765(  

تواند بـه معنـاي    بنابراين، درجات مختلفي از تلفيق وجود دارد. در يك سر طيف، تلفيق مي
تواند چندپارگي  ) باشد (تلفيق شديد)، و در سر ديگر طيف، معناي آن ميuniformityدستي ( يك

)fragmentation) (تلفيق ضعيف) باشد (Luukkonen et al., 2006: 247 يك شبكة تعالي در حالت .(
در سـنت   –نخست (تلفيق شديد) به مثابه تقسيم كار يك برنامة پژوهشي ميـان شـركاء اسـت    

كه يادآور پژوهش  –هاي مشابه  ، و روشهاي مشترك، مفاهيم يكسان پژوهشي واحد، با فرض
  نويسند: ). لوكونن و همكاران در اين مورد ميLuukkonen et al., 2006: 247گرا است ( مأموريت

كند كه هدف  گرا ارائه مي ش مأموريتاين ديدگاه [مبتني بر تقسيم كار] تصويري را از پژوه
شده و معلـوم اسـت، و ايـن نـوع پـژوهش، مطـابق بـا تقسـيم كـاري           آن ازپيش مشخص

دسـت آوردن آن هـدف    ها را بـراي بـه   هايي گوناگون و شايد مؤثرترين راه معين، راه ازپيش
  )Luukkonen et al., 2006: 247آزمايد. ( مي

شـده بـراي مراكـز تعـالي      شـدت تلفيـق   ايِ بـه  رسد ساختار شـبكه  ترتيب، به نظر مي به اين
گرا مناسب باشد: نوعي تقسيم كار ميان اعضاي مركز، چه مقـيم و چـه غيـرمقيم. امـا      مأموريت

زقبـل اهـداف، روش، و مسـير كـاملاً     تـوان ا  هاي پايه متفاوت اسـت و نمـي   وضع در پژوهش
هـاي   مشخصي را ترسيم نمود و متناسب آن تقسـيم كـار را صـورت داد، بلكـه، مـثلاً، كشـف      

 :Luukkonen et al., 2006هاي پايه دارنـد (  ) نيز جايگاهي مهم در پژوهشserendipityغيرمترقبه (

رسد درجة كمتري از تلفيق كه تنوع و آزادي عمل كافي را براي افراد  ). بنابراين، به نظر مي247
تـر مثمرثمـر    تواند در مسير كارهاي بنيـادي  فراهم كند و حتي نوعي از رقابت را ايجاد كند، مي

كـاري (كـه رقابـت را     ). به اين ترتيب، حتي مقداري مـوازي Luukkonen et al., 2006: 247باشد (
افزايـد) نيـز نـاگزير و حتـي مفيـد خواهـد بـود         تشديد كرده و احتمال پيشرفت علمي را مـي 

)Luukkonen et al., 2006: 247اي از تلفيق نيز بـه ايجـاد جـرم بحرانـي منـابع از طريـق        ). درجه
اي  ترتيب، ساختار شبكه ين). به اLuukkonen et al., 2006: 247كند ( ها كمك مي گذاري آن اشتراك

در مراكـز   –صرفاً شامل هماهنگيِ موضوع پژوهش  –ها  گاه و گره با درجة تلفيق كم ميان ميان
  رسد. تعالي علمي مناسب به نظر مي

اي اسـت كـه    ) تلفيـق آن درجـه  optimalسرانجام، از نظر لوكونن و همكاران، درجة بهينـة ( 
ن اين درجه موضوعي تجربي است و ازپيش معين نيست، تعالي پژوهش را بيشينه كند؛ اما تعيي

). و در نهايت، براي حصول هـر  Luukkonen et al., 2006: 247كند ( و نيز در طول زمان تغيير مي
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ارتباط پژوهشگران غيرمقيم بـا مركـز قـوي باشـد. ايـن      اي از تلفيق در مراكز تعالي، بايد  درجه
هاي زماني منظم در مركز (مثلاً در طـول   تواند از طريق حضور پژوهشگران غيرمقيم در بازه مي

هـاي   يك هفته يا ماه)، و با جلسات منظم (حضوري يا غيرحضوري) ميان پژوهشگران در بـازه 
  زماني مشخص حاصل شود.

  
  اي مراكز تعالي ر ساختار شبكهله دئپاسخ به دو مس 3.6

شـود. در ايـن    اي مراكز تعالي، مسألة جرم بحراني عملاً حل مـي  در ساية پيشنهاد ساختار شبكه
گـاه مركـز تعـالي را شـكل      تواند ميان ) ميpocket of excellenceساختار، وجود يك تودة تعالي (

در آن حـوزه برخوردارنـد    اي ها و مؤسساتي كـه از متخصصـان برجسـته    دهد، و ساير دانشگاه
گيـري جـرم بحرانـي     ها در شكل توانند در شبكة مركز تعالي حاضر شوند و پژوهشگران آن مي

هاي كشور براي تشكيل جرم بحرانـي در هـر    ترتيب، استفاده از همة ظرفيت مؤثر باشند. به اين
  شود. حوزه ميسر مي

اي مراكـز تعـالي مرتفـع     شـبكه  نگري نيز در ساية پيشنهاد سـاختار  سطح دوم مسألة يكسان
شـوند و   ها ملحق مـي آوران به برنده اي مراكز تعالي، عملاً نقره شود. با تشكيل ساختار شبكه مي

كه پژوهشگران همكارِ پژوهشـگران   شود. ضمن اين ها فراهم مي پذيري آن امكان تعالي و رؤيت
طريـق پژوهشـگران غيـرمقيم در    شـان و از   توانند با هماهنگي با مؤسسة متبـوع  غيرمقيم نيز مي

هاي مركز مشاركت داشته باشند. گستردگي فيزيكي مركز، بهترين راه براي اتصال افـراد   فعاليت
هاي مركز است. اين گستردگي جغرافيايي عملاً امكـان تنـوع بيشـتر در مركـز      ديگر به فعاليت
توانـد   رفته نيز مي حاشيه ي بهها تر بحث شد، اشتغال گروه كه پيش افزايد. و چنان تعالي را نيز مي
  نگري را تعديل كند. مسألة يكسان

  
  هاي علمي در ايران نامة قطب نگاهي به آيين 4.6

هاي علمي ايران كه شاكلة مراكز  نامة قطب اندازم بر آيين در انتهاي اين مقاله، نگاهي اجمالي مي
اختصـار   پيشنهادي اين مقاله بهكند، و آن را در مقايسه با ساختار  تعالي در ايران را مشخص مي

  كنم. ارزيابي مي
هـاي مربـوط،    نامـه  شوند، و با تصويب آيـين  خوانده مي» قطب علمي«مراكز تعالي در ايران 
سـه دوره پـيش از تصـويب     –هاي علمي در ايران اجرا شده اسـت   چهار دوره از برنامة قطب
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نامـة مراكـز تعـالي در     آخرين آيين ).1397ي، و فناور قاتيوزارت علوم، تحقنامه ( آخرين آيين
) 1397(وزارت علـوم، تحقيقـات و فنـاوري،     1397نامة تشكيل قطب علمي سـال   ايران، آيين

اشـاره هسـتند. در اينجـا صـرفاً بـه جنبـة        نامـه قابـل   است. نكات متعددي در مورد ايـن آيـين  
هاي علمي  در قطب هاي علمي نامه همكاري در اين آيين 7پردازم. هاي علمي در آن مي همكاري

فـراهم  «نامـه   ها به طور كلي مورد تأكيد قرار گرفته است: يكي از اهداف اين آيـين  و ميان قطب
)؛ از 2اسـت (مـادة   » هـاي علمـي و فنـاوري    هاي گروهي و ايجاد شـبكه  ساختن زمينة فعاليت

» هـاي علمـي   سـازي قطـب   ريزي براي شبكه برنامه«هاي علمي،  وظايف دبيرخانة شوراي قطب
، 11مه ديـده شـده اسـت (تبصـرة     نا در آيين» همكار قطب علمي«)؛ امكان جذب 4است (مادة 

جـذب  «مختلـف و  » هـا و مؤسسـات   همكاري پژوهشي مؤثر و هدفمند بـا سـازمان  «)؛ 5  مادة
هـاي   در قلمرو فعاليت» هاي علمي نخبگان ايراني و غيرايراني داخل و خارج از كشور همكاري

)؛ و نيز يكي از رويكردهاي كلـي در تخصـيص اعتبـارات    7ست (مادة قطب علمي ديده شده ا
» هاي تخصصي و مورد نيـاز كشـور   هاي علمي گروهي در حوزه ايجاد شبكه«هاي علمي  قطب

نامـه،   هـاي مختلـف آيـين    اي در بخش رشته هاي ميان كه تأكيد بر فعاليت ). و اين12است (مادة 
  ).7مادة  4- 7؛ بند 2مادة  6- 2شود (بند  ديده مي ها، ازجمله در اهداف و در قلمرو فعاليت

گيرد كـه مبتنـي بـر     هاي علمي بر اساس امتيازهايي صورت مي با اين وجود، انتخاب قطب
هـاي   هاي منتشرشـده، اسـتنادها، و طـرح    مانند مقالات و كتاب –ها  سوابق فردي اعضاي قطب

ز مشخصي بـه جلـب همكـاري و    شوند، و در آن امتيا مشخص مي –ها  شدة آن پژوهشي انجام
چنـين، رابطـة همكـاران قطـب علمـي بـا قطـب و         ). هم1شود (پيوست  سازي داده نمي شبكه
هاي آن نيز مشخص نشده است، و احتمالاً صرف درج نام همكار در فهرسـت اعضـاي    فعاليت

  كافي است.» همكاري«قطب و تأييد همكار، براي 
(وزارت علوم، تحقيقات و فنـاوري،   1395نامة سال  ين، آي1397نامة سال  در مقايسه با آيين

تأكيـدي سـاختاري بـر     8جـايگزين شـده،   1397نامـة   ) كه ظاهراً پيش از اجـرا بـا آيـين   1395
هـاي علمـي    نامه، علاوه بر تأكيدهاي كلي بر همكـاري  هاي علمي داشت. در اين آيين همكاري

معرفي و ») قطب علمي«علاوه بر مفهوم نيز (» شاخة قطب علمي«)، مفهوم 7، و 4، 2هاي  (ماده
گروهي از اعضاي هيأت علمي فعال در يك مؤسسه كه بـا  «به اين صورت تعريف شده است: 

هاي خـود   تخصصي از طريق تمركز و انسجام بخشيدن به فعاليت - برتري در يك زمينه علمي
). 1(مـادة  » كننـد  فناوري يـك قطـب علمـي فعاليـت مـي      - در انجام بخشي از برنامه پژوهشي

خود ايفا » هاي شاخه«گاه را براي  تواند نقش ميان بنابراين، در نگاه نخست، يك قطب علمي مي



  51  )حامد بيكران بهشت( ، ...سازي هاي علمي)، شبكه مراكز تعالي پژوهشي (قطب

 

اي پيش برود. امـا درواقـع چنـين     هاي علمي در ساختاري مشابه ساختار شبكه كند و همكاري
  نيست.

، و هر »علميقطب «يك مركز تعالي است، نه » شاخة قطب علمي«نامه، درواقع،  در اين آيين
هـاي آن   بخش شاخه صرفاً موضوع يا عنواني مجازي است كه قرار است وحدت» قطب علمي«

توسـط  » شده از اسناد بالادستي هاي استخراج بر اساس آمايش علم و فناوري و اولويت«باشد و 
ز چه ا شود. آن ها) تعيين مي هاي علمي (رأساً يا بر اساس پيشنهاد مؤسسه شوراي (مركزي) قطب

هاي يك قطب علمي به طـور   رسد اين است كه هماهنگي ميان شاخه به نظر مي 1395نامة  آيين
گيـرد. بـه عنـوان نمونـه، دبيرخانـة (مركـزي)        ) صـورت مـي  top-downپايين ( به_متمركز و بالا

كنـد و سـپس محورهـاي ايـن برنامـه را ميـان        هـا را تـدوين مـي    هاي علمي برنامة قطب قطب
اگـر   –پـايين   به_بالا» سازي شبكه«). اين نوع 6كند (مادة  علمي تقسيم مي هاي هاي قطب شاخه

بعيـد اسـت بتوانـد كـاركرد و اثربخشـي يـك همكـاري         –سازي ناميد  اصلاً بتوان آن را شبكه
  ).Luukkonen et al., 2006: 241-243) را داشته باشد (نك. organicاي ( واره اندام

هاي علمي يك گام مهم از  از نظر توجه ساختاري به همكاري 1395نامة  با اين وجود، آيين
نـه صـرفاً   » هاي علمـي  قطب«شود  جلوتر است. اما براي تكميل آن، پيشنهاد مي 1397نامة  آيين

هـاي   گاه و مقرّ پژوهشي مركز تعالي باشـند، و شـاخه   يك موضوع يا برنامة كلي، بلكه بايد ميان
) تعيين شده و در bottom-upبالا ( به_ها عملاً بر اساس مناسبات جامعة علمي و به طور پايين آن

  هاي پژوهشي خود را پيش ببرند. ارتباط و هماهنگي كامل با اين مراكز فعاليت
  
  گيري نتيجه. 7

كـه   هاي نوآوري مهم و ويژه است. اما براي اين ي در نظامكه بحث شد، جايگاه مراكز تعال چنان
هـاي   بايست به چالش هاي نوآوري داشته باشند، مي مراكز تعالي كاركرد درست خود را در نظام

رسـد يـك راه    نگري، رسيدگي كرد. بـه نظـر مـي    ويژه دو مسألة جرم بحراني و يكسان ها، به آن
اي مراكز تعالي اسـت. بـراي ايـن     قق ساختار شبكهمناسب براي رسيدگي به اين دو چالش، تح

هـا و مؤسسـات در    هاي تعالي چنـان طـرح شـود كـه دانشـگاه      بايست شاكلة شبكه منظور، مي
گيري از پژوهشگران برجستة خـود   هاي خود براي تأسيس مراكز تعالي، علاوه بر بهره پيشنهاده

گيـري از   را نيـز (بـا بهـره   در يك حوزه، پژوهشگران برجستة ساير مؤسسـات در سـطح ملـي    
صورت، مسألة جرم بحراني  المللي) در شبكة پژوهشي خود تلفيق كنند. در اين هاي بين ظرفيت

آوران در شبكة مراكـز تعـالي بـه ميـزان      نگري نيز با ورود نقره شود، و مسألة يكسان برطرف مي
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هـاي علمـي    قطـب نامـة   رين آيـين كه ملاحظه شد، هرچند در آخ ـ گردد. چنان خوبي تعديل مي
سازي توجه شده است، اما اين در فرايند انتخـاب   هاي علمي و شبكه ) به همكاري1397  (سال
هاي علمي  نامة قبليِ قطب اي در آيين ماند. نوعي ساختار شبكه هاي علمي عملاً مغفول مي قطب
اي و  واره امسازي عملاً ماهيتي غيراند ) مورد توجه قرار گرفته بود، هرچند اين شبكه1395(سال 
هـا و مؤسسـات    نامه و تشـويق دانشـگاه   رسد با اصلاح اين آيين پايين داشت. به نظر مي به_بالا

تـوان از مزايـاي مراكـز تعـالي بهـره       نامة جديد مي بالا) در آيين به_سازي (پايين كشور به شبكه
  هاي آن را نيز مرتفع كرد. گرفت و چالش

  
  گزاري سپاس

 سينـو  شيارزشمندشان بر پ يها ادداشتيبابت  فلسفه علم مجله شناسنا داورلازم است از دو 
  .كنم يقدردان مانهيصم مقاله نيا يِقبل
  

ها نوشت پي
 

شـوند، و   ) دريافت و ارزيابي مـي pre-proposalsها ( پيشنهاده هاي مراكز تعالي، ابتدا پيش در برخي از برنامه. 1
اكـز تعـالي در آفريقـاي جنـوبي     هاي خود را ارسال كنند، مانند برنامـة مر  سپس برگزيدگان بايد پيشنهاده

  ).Bharuth-Ram, 2013  (نك.
) سوئد در فراخـوان  strategic research centres» (پژوهش راهبرديمراكز «به عنوان نمونه، درصد موفقيت . 2

هـا در فراخـوان    ). درصد موفقيـت پيشـنهاده  Hellström, 2013: 19( درصد بوده است 7حدود  2004سال 
ــا طيمحــتشــكيل  ــائوسيل يه ــورد حمايــت شــوراي پژوهشــي ســوئد  Linnaeus Environments( ن ) م

)Swedish Research Council (VR) درصد بوده است 12نيز  2021) در سال:  
https://www.vr.se/english/applying-for-funding/decisions/2023-05-30-grant-for-centre-of-

excellence.html (Accessed: 1/21/2024). 
) نيــز در فراخــوان Australian Research Council (ARC)عــالي شــوراي پژوهشــي اســتراليا (مراكــز ت

  درصد: 11مركز تأمين مالي شدند؛ يعني كمتر از  11ها  تقاضا داشتند كه از ميان آن 101تعداد  2021 سال
https://www.arc.gov.au/funding-research/funding-outcome/selection-outcome-

reports/Selection-Report%3A-ARC-Centres-of-Excellence-for-Funding-Commencing-in-2023 
(Accessed: 1/21/2024). 

تخصص در يـك   توازن«) نيز اصولاً يكي از معاني تنوع در علم 1418: 2017از نظر شيميدا و همكاران (. 3
تـوازن جغرافيـايي و جنسـيتي در يـك اجتمـاع      «است، و معناي ديگـر آن  » اي رشته گروه پژوهشيِ ميان
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ران  باشد، و تنوع در پژوهش، هم براي پيشرفت علم اهميـت دارد و هـم بـه عنـوان پـيش      مي» پژوهشي
 شود. نوآوري شناخته مي

گروهـي كـه اعضـاي آن    «از ايـن قـرار اسـت:     تعريف كاسكينن از يك گروه متنوع بـه لحـاظ شـناختي   . 4
هاي استدلاليِ  اي يا سبك زمينه ها، باورهاي پس كار گيرند، مهارت راهبردهاي مختلفي را براي حل مسألة به

اندازهاي شناختي آشكارا مختلفي به موضوع تحقيق  پذير از چشم اي مقايسه گونه مختلفي داشته باشند، يا به
  ).Koskinen, 2022: 3» (راه يابند

هاي جنسيتي در برخي مطالعات نشان داده شده  عدالتي ها و بي هاي مالي تعالي در تشديد شكافاثر تأمين. 5
 .Bloch & Sørensen, 2015: 9,11است. مثلاً نك. 

هاي تعالي، عدم وجود يا رفـع موانـع سياسـي،     البته شرط لازم براي همكاري مراكز تعالي و ايجاد شبكه. 6
هاي تعالي در سطح يك منطقه يـا قـاره    كه شبكه رسد اين ادي، و مانند آن است. به نظر ميفرهنگي، اقتص

هـا   كه اين جنبه هاي فوق است. ضمن اين هاي اين كشورها از جنبه دليل قرابت گيرند تا حدي به شكل مي
ها در  از) آنكم برخي  هاي پژوهشي كشورها دارند، كه اشتراك (دست ها و برنامه اثري مستقيم بر اولويت

بابت تذكر اين نكته قدرداني  فلسفه علمهمكاري پژوهشي كشورها ضروري است. از داور ناشناس مجلة 
  كنم. مي

نامـه وجـود دارد.    در مورد ايـن آيـين  ديگر نيز دو نكتة مهم كم  هاي علمي، دست علاوه بر جنبة همكاري. 7
شده اسـت، و بـا مشـخص     يبازشناس آندر  »يقطب علم«با عنوان  ينوع از مراكز تعال كيتنها نخست، 

) 2(مـادة   »ي براي ارتقاي جايگـاه علمـي كشـور   دانش و فناور يگسترش مرزها«ازجمله  يكردن اهداف
 يهـا  قطـب  تيفعال دورةدوم،  دانست. يعلم يمراكز تعال ليتشكبر را  نامه اين آيين ياصل ديتأك توان يم

هـاي علمـي در كشـورهاي     . اين در حالي اسـت كـه قطـب   )6سال است (مادة  5نامه  در اين آيين يعلم
 .شوند ساله يا بيشتر تشكيل مي 10هاي زماني  مختلف اغلب در بازه

و هـم در مقدمـة    1395نامة سـال   چنين، هم در مقدمة آيين نامه كوتاه (دو سال) است. هم فاصلة دو آيين. 8
هـاي قبلـي) فعاليـت     نامـه  (مبتني بر آيين هاي علمي در سه دوره آمده است كه قطب 1397نامة سال  آيين
 اند. كرده

  
  نامه كتاب

  ي، قطب علمتشكيل  نامة نييآ ،)1395ي (و فناور قاتيوزارت علوم، تحق
https://rppc.msrt.ir/file/download/regulation/1516522262-7-10-95.pdf. 

 ي، قطب علمتشكيل  نامة نييآ ،)1397ي (و فناور قاتيوزارت علوم، تحق
https://rppc.msrt.ir/file/download/regulation/1558415272-97.7.7..pdf. 
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