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Abstract 

In a previously published short article, I had simply remarked that in the extremely 

complex and fluctuating political arena, political scientists, political philosophers, 

political activists and politicians have never been able to reach a tentative trans-

historical and trans-social consensus about criteria of “correctness” and “rationality”, 

nor can they. In this paper, I want to go further to explain why they, along with 

sociologists and economists, have never been able, and will never be able, to reach such 

a trans-historical and trans-social consensus. 

To do so, I have raised and tried to critically analyze the following questions: 

- What factors or causes have prevented social scientists and political philosophers 

from reaching, even tentatively, a trans-historical and trans-social consensus about 

criteria of “correctness” and “rationality”? 

- Do social scientists and those active in the socio-political realm typically encounter 

the question of what the epistemological criteria of “correctness” and “rationality” are? 

- Why do social scientists have typically no clear and articulated conceptualized 

understanding of the criteria of “correctness” and “rationality”? 

Keywords: Criteria of correctness.rationality, social sciences, political philosophy, 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيعلم ةفلسف
  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 13پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  دوفصل

  در علوم اجتماعي“ عقلانيت”و “ درستي”موازين 
  *كلامسعيد زيبا

  چكيده
يچيـده و متمـوج و بيقـرار سياسـت     العـاده پ  در يادداشتي گفته بودم كه در عرصـة فـوق   1اخيرا

اند  عالمان سياسي، نه فيلسوفان سياسي، و نه فعالان و رجال عرصة سياست هيچگاه نتوانسته نه
را مـورد اجمـاعي   “ عقلانيـت ”و “ درسـتي ”گاه نخواهند توانست حتّـي موقتـاَ مـوازين     و هيچ

خواهم فراتررفته تبيـين كـنم چـرا آنهـا و      فراتاريخي و فرااجتماعي قرار دهند. در اين مقاله مي
شناس و اقتصاددان هيچگاه نتوانسته و هيچگاه نخواهند توانسـت حتّـي    همچنين عالمان جامعه

  2برسند.“ عقلانيت”و “ درستي”موقتاً به اجماعي فراتاريخي و فرااجتماعي دربارة موازين 
  .موازين درستي، عقلانيت،علوم اجتماعي، فلسفة سياسي، احساسات،تعلقّات ها: اژهدويكل

  
  مقدمه. 1

يكي از عوامل بسيار موثرّ اينست كه هر انديشمند يا رجل عرصة اجتماعي و سياسـي پـيش از   
چيست طي ساليان متمادي هم در حال “ عقلانيت”و “ درستي”رسيدن به اين سوال كه موازين 

هايي است كه آنها را خوب يا بد، عادلانه  بارشدن از آراء، اعمال، اوضاع، مناسبات، و رويه گران
داند و هم همزمان ضـمن اسـتدلال يـا     يا ظالمانه، بسامان يا نابسامان، و عقلاني يا ناعقلاني مي
تلويحي هايي، در حال گرانبارشدنِ بسيار  ارائة شواهد له و عليه آراء و اعمال و مناسبات و رويه

منـدي و نابسـاماني، فايـده و     و تدريجي از موازيني از قبيل خوبي و بدي، عدل و ظلم، سـامان 
ضرر، درستي و نادرستي، و عقلانيت و ناعقلانيت بوده است. بدين ترتيب، انديشمند يا رجـل  
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شناختي، هم گرانبـار از   ـمعرفت شناختي سياسي ما پيش از رسيدن به اين سوال روش ـ اجتماعي
اي از آراء و اعمـال و اوضـاع و    اي از موازين ارزيابانه است و هم گرانبار از مجموعـه  مجموعه

  داند. هايي است كه آنها را مصداق يك يا بيشترِ اين معيارها مي رويه
  
2 .  

لازمست اضافه كنم كه سياستمداران(رجال و فعالان سياسي) نوعا و معمولا در سراسر حيـات  
شـوند. و در حـالي كـه     شناختي مواجه نمي روش ـ با اين سوالات معرفتاي خود هيچگاه  حرفه

شوند ايـن اقليتـي كوچـك از فيلسـوفان      دانشمندان علوم اجتماعي اكثرا دچار آن سوالات نمي
اند كه محتمل است درگير آنهـا شـده بخشـي از تـلاش      سياسي و نيز فيلسوفان علوم اجتماعي

  اي خود را مصروف آن كنند.  حرفه
دانم اضافه كنم كه منظورم از گرانبارشـدن تلـويحي و تـدريجيِ فيلسـوف از      ، بايسته مينيز

اي از  شـدة واضـح و تفصـيلي    سازي موازين ارزيابانة مذكور، ابدا اين نيست كه وي تلقيّ مفهوم
آورد. و ايـن، يعنـي اگـر از ايشـان بخـواهيم تلقـّي        يك از آن موازين را تدريجا بدست مي  هر

شدة خود از هر يك از آن موازين را تشـريح كنـد بسـرعت دچـار تـوقفي بسـيار        سازي مفهوم
دار خواهد شد: از سر ناچاري، در مواردي برخي از آن موازين را به برخي موازين ديگـر   معني

دق اسـت و يـا مطابقـت بـا واقـع و      شود منظور از درسـتي، ص ـ  دهد، يعني قائل مي ارجاع مي
يگـر، برخـي از ايـن مـوازين را بـا برخـي ديگـر متـرادف يـا          ميزاني ديگر. و در مـواردي د   يا

كنـد. بلكـه منظـور اينسـت كـه وي در فرآينـد چنـدين سـالة دانشـجويي و سـپس            مي  معادل
روشنيِ ضمني از اسـتادان و   ناشده و سايه پژوهشي خود، بسيار تدريجي و به نحو تعريف دانش

ونـه بكـار گيـرد بنحـوي كـه      پيشكسوتان و همكسـوتان خـود فراگرفتـه ايـن مـوازين را چگ     
  اي و مقداري مفاهمة اجمالي و ملفوف برسد.  اي خود به گونه رفته با همكسوتان حرفه هم روي

شناسـي) كـه در بسـياري از مواقـع      برخلاف عرصة علوم طبيعي(فيزيك، شيمي، و زيسـت 
حـوي  بينـي و مشـاهدات، بن   اش، همچون دقتّ آزمايشي و يا توافق ميـان پـيش   موازين ارزيابي

شود، نه در هيچيك از علوم اجتماعي و نـه در   تعريف و با مصاديقي آزمايشي تحديد معني مي
گيرنـد. فلـذا    فلسفة سياسي نوعا موازين ارزيابانه مورد تعريـف و تحديـد و تبيـين قـرار نمـي     

، 3آميز مايكـل پـولاني   هاي آموزشي و پژوهشي نوعا، به تعبير بسيار بصيرت اصحاب اين حوزه
  كنند.  از موازين درستي و عقلانيت حاصل مي“ ضمني معرفت”
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3 .  
اي از  گرانبارشدن بسيار تدريجي و ضمني عالمان اجتمـاعي و فيلسـوفان سياسـي از مجموعـه    

هاي  اي از آراء و اعمال و اوضاع و رويه موازين ارزيابانه و هم گرانبارشدن تدريجي از مجموعه
يار موثرّي است كه قويا از نيل به اجماعي فراتاريخي و شده، يكي از مهمترين عوامل بس پذيرفته

كنـد. زيـرا، چنانچـه آن     فرااجتماعي ولو موقت دربارة موازين درستي و عقلانيت ممانعـت مـي  
شـود بـدقت    بارهايي كه آشكارا و نهاني تدريجا در انبـان آن عالمـان و فيلسـوفان ريختـه مـي     

هـاي   حتـي اگـر بواسـطة اشـتراك در دوره     كاوش قرار گيرد بسهولت درخواهيم يافت كهمورد
طبقـه در آراء و   دانشجويي و آموزشي با تني چند از معاصرانِ همـوطنِ همسـالِ همكـيشِ هـم    

 موازيني شباهت و اشـتراكاتي وجـود داشـته باشـد در آراء و مـوازين بسـيار ديگـر افتراقـاتي        
، در مصاديق و يا اطلاق داشت. ايضا، حتي در صورت اشتراكاتي چند در آراء و موازين  خواهند

  آنها، آن عالمان و فيلسوفان اختلاف رآي خواهند داشت.
  
4 .  

هايي با  اي دوره مهمي از اين اختلافات آشكار كه در ميان هم تبيين پديدار فوق اينست كه بخش
، و “اميـال ”، “عواطف”، “احساسات”كند مولود و محصول  ها و استادان يكسان بروز مي آموزش

است كه اين عالمان و فيلسوفان چندان و بلكـه اصـلا آگـاهي مصـرحّ و روشـني از      “ يتعلقّات”
عموم آنها ندارند. و اين درحاليست كه آن احساسات و عواطف و اميال و تعلقّـات ذوسـطوح،   

اي دارند. اگر چه  كننده در عموم اقبالها و ادبارها، و در عموم طرد و پذيرشها تاثير نهاني و تعيين
و پذيرشـها را مـورد اسـتدلال     آن اقبال و ادبـار و طـرد   ْبا همگي، در مواجهه با ديگرانما، تقري

كنيم ليكن اين اقـدامات بيشـتر بـراي همراهـي بـا       داده بعضا شواهدي هم برايشان ارائه ميقرار
نوبة  هاي كه ب شود. همراهي استدلالي مسلطّ بر جامعة اهل فكر و مطالعه انجام مي ـ فرهنگ فكري

  پذيرد. سياسي و اقناع ديگران صورت مي ـ براي جلب اعتبار اجتماعيخود 
  
5 .  

اند، عموماً خود مولـود   و اما آن احساسات و عواطف و اميال و تعلقّات كه بسيار متكثرّ و متنوع
هـاي   ها و مصـاف  هاي گوناگون دوران طفوليت و نوجواني ما هستند، محيط ها و مصاف محيط

توانيم بيـاد بيـاوريم، بمانـد كـه      بيشماري كه حتي خود ما بزحمت تعداد معدودي از آنها را مي
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ها بتوانيم ارزيابي و يا حتي تخمينـي   ها و مصاف بارة نوع و ميزان و چگونگي تاثير آن محيطدر
هاي فرديِ هر يـك از عالمـان و    ها و بويژه مصاف تقريبي بزنيم! آيا روشن نيست كه آن محيط

يكتـا هسـتند؟    نظيـر و اي، چقـدر كـاملا بـي    فيلسوفان چقدر منحصر بفرد و، در موارد عديـده 
ها بر تقويم و يا تعديل احساسات و عواطـف   ها و مصاف وانيم دربارة تاثيرات آن محيطت مي  آيا

و اميال و تعلقّات نه عالمان و فيلسوفان اطـراف خـود، كـه دربـارة شـخص خودمـان سـخني        
رفته محصل و حتيّ كمي قابل اطمينان بزنيم؟ نهايتا، آيا روشـن نيسـت چـرا مجموعـة      هم روي

ميال و تعلقّات ـــ باختصار، مجموعة نفسانيات ـــ هر يك از ما ايـن  احساسات و عواطف و ا
  چنين در كليّت خود منحصربفرد و يكتاست؟

  
6 .  

هـاي دوران طفوليـت و    هـا و مصـاف   اگر از ظلمات نوع و ميزان و چگونگي تـاثيرات محـيط  
ها با تقليد و  ژن ها كه همچونهمان رسد، ) ميmèmeها ( نوجواني عجالتا عبور كنيم، نوبت به مم

ها كه خصائل و عوامل فرهنگي خود را به ميزاني نه چندان  گيريم؛ همان الگوبرداري خود فرامي
بريم  هايي كه ما با تقليد به ارث مي العادة مجموعة مم افزاييم. تنوع فوقمعلوم با تقليد بر خود مي

دران يك خانواده، ويژگـي يگانـة   توانيم ميان همة خواهران و برا ست كه هيچگاه نمي اي گونه هب
مانند  - )memetic(همان نخ تسبيح واحد) بيابيم. ماحصل بحث اينكه: خصائل ممتيك ( مشتركي
اي بـراي ظهـور مجموعـة     ما آنچنان وسيعا متنوع و اكثرا منحصر بفرد است كـه زمينـه   - ژنتيك

”ت) مشــترك واحــديتاثيرگــذارِ نهانيِ(احساســات و عواطــف و اميــال و تعلقــا“ نفســانيات 
گذارد. آري! اينجا و آنجـا، امكـان دارد برخـي از اجـزاء مجموعـة نفسـانيات بسـيار        نمي  باقي

تاثيرگذار نهانيِ فردي با برخي از اجزاء آنِ فردي ديگر تشابهاتي داشته باشد و ايضا امكان دارد 
ه علت زمينـة بشـدت   برخي از آنِ فرد اول با برخي از آنِ فرد سومي تشابه داشته باشد. ليكن ب

تـوان بـيش از    هـاي تاثيرگـذار نهـاني، بزحمـت مـي      منحصر بفرد نشĤت و تقويم اين مجموعه
يافـت.  معدودي اعضاي مشترك هماننـدي در ميـان دو دسـته از تشـابهات ممتيـك و ژنتيـك       

شمار در ميان هر دودسته از تشابهات، ما را نهايتـا بـا    هكذا. حاصلجمع اين تشابهات انگشت  و
مشابهتي كـه ظهـور يـك مجموعـة يكتـاي       4كند، ويتگنشتايني مواجه مي“ مشابهت خانوادگي”

  كند.  مشترك ميان جميع عالمان اجتماعي و فيلسوفان سياسي را بسهولت منتفي مي
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7 .  
ها توانسته باشد نشان دهد چرا نه عالمان اجتماعي و نـه فيلسـوفان سياسـي     اميدوارم اين تبيين

، اجماعي فراتاريخي و فرااجتماعي، “عقلانيت”و “ درستي”توانست از موازين گاه نخواهند  هيچ
ا ولو موقتاً، حاصل كنند. و نه فقط اجماعي فراتاريخي و فرااجتماعي كه اجمـاعي در ميـان تنه ـ  

جامعه و آنهم محدود به يك دورة تاريخي كوتاه يك دهه نيز قابل تصور نيست. سهل است   دو
و در بازة پنج ساله هم نميتوان در ميان هر يك از دو گـروه عالمـان و    در ميان حتي يك جامعه

  حاصل كرد. “ عقلانيت”و “ درستي”فيلسوفان اجماعي نسبت به موازين 
  
  گيري نتيجه. 8

هـاي مـرا    هـا و تبيـين   كاملا محتمل است عالم يا فيلسوفي از بيخ و بن، از صدر تا ذيل، تحليل
جا با يا بدون تحليل و بحثي رد كند. در اين صورت، من فقط از وي خواهم خواست تنهـا   يك

يك شاهد تاريخي از اجماعي در يك جامعه به انتخاب وي، و آنهم در يك بازة ده ساله آنهم به 
 انتخاب وي، ارائه كند كه در آن چنين اجماع بسيار مضيقي وجود داشته يا وجود دارد. 

 

ها نوشت پي
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