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Abstract 

Throughout history, humans have been striving to "understand". Scientists rely on 

observations, classifications, and theories to understand the natural world. However, 

understanding the actions of other humans seems to be a (slightly) different matter. At 

least one approach to achieving this requires understanding the intention and motive 

behind human actions. Since intention has a psychological nature, experientialists are 

always concerned that it may not be perceptible by third parties. To some extent, many 

human actions are perceptible from a third-person perspective, which makes them the 

subject of scientific investigations (using common scientific methods). Nevertheless, 

some cases show that understanding human activities from a third-person perspective 

has limitations. Stephen Grimm introduces a type of understanding and believes that by 

receiving specific goals as an understandable act, we will achieve a deeper 

understanding. In this article, we have attempted to clarify the topic under discussion by 

presenting and interpreting Stephen Grimm's viewpoint and then demonstrating that the 

decision of an agent plays an important role in understanding or not understanding the 

actions of others by presenting an alternative formulation and explaining its 
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ambiguities. Empathy is recognized as a psychological capacity that can be understood 

differently by simulating structure. A deeper examination of this issue will help us have 

a better judgment of it as a method or idea in social and human sciences. 
Keywords: Understanding; intention; action: psychological; methodological; social 

sciences; humanities 
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  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 13پژوهشي)، سال  ـ علمي نامة علمي (مقالة دوفصل

  طبيعي انساني و علوم در علوم »فهم«
  استفان گريمبا نگاهي به ديدگاه 

  *فرد پريسا ساعتچي
  **كيوان الستي

  چكيده
دانشـمندان بـراي شـناخت    بوده اسـت.  » فهميدن«ي ادوار تاريخ، انسان در تلاش براي در همه

فهـم  موضـوع  شوند. امـا  ها متوسل ميپردازي، و نظريههابندي ها، طبقهجهانِ طبيعي به مشاهده
يابي به  رسد. حداقل در يك رويكرد براي دستنظر مي ها، (كمي) متفاوت به اعمال ديگر انسان

از آنجا كه قصـد،  ها است، نياز داريم. اين مهم، به دريافت قصد و نيتي كه در پس اعمال انسان
گرايان اين نگراني وجود دارد كه ممكن اسـت  ماهيتي روانشناختي دارد، همواره از سوي تجربه

ادراك هاي انساني، قابلد. تا حدودي بسياري از كنشادراك توسط افراد سوم شخص نباشقابل 
هـاي علمـي   شـود كـه موضـوع بررسـي    از منظر سوم شخص هستند و همين امـر سـبب مـي   

دهـد، فهـمِ   نشـان مـي   حـال مـواردي وجـود دارد كـه     هاي رايج علمي) باشند. با اينروش  (با
  هايي است.ي سوم شخص داراي محدوديتهاي انسان از زاويهفعاليت

كند و معتقد است، بـا دريافـت   )، نوعي از فهم را معرفي ميStephen Grimm( استفان گريم
تـر دسـت   شونده به عنوان عملـي مطلـوب، بـه نـوعي فهـم عميـق       اهداف خاص شخص فهم
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يافت. در اين مقاله، تلاش شده است تا ابتدا با طرح و تفسـير ديـدگاه اسـتفان گـريم،       خواهيم
ي گـريم، بـه   و سپس با طرح مسئله و توضـيح ابهامـات ايـده    موضوع مورد بحث روشن شود

عامل، براي فهميدن يا نفهميدن  تصميمبندي جايگزين، نشان خواهيم داد كه  عنوان يك صورت
شود كه  شناخته مي به عنوانِ ظرفيتي روانشناختي كند. همدلي اعمال ديگران نقش مهمي ايفا مي

تر به اين مسئله،  بررسي و نگاه عميقديگري آن را فهميد.  توان به نحوسازي ساختار، ميبا شبيه
اي در علوم اجتماعي و  خواهد كرد، كه قضاوت بهتري از آن، به عنوان روش يا ايده به ما كمك

  انساني داشته باشيم. 
  .انسانياجتماعي، علومشناختي، علومشناختي، روش فهم، قصد، كنش، روان ها: دواژهيكل

  
  مقدمه. 1

تـوان آن را از   در علوم چيسـت و چگونـه مـي    )Understanding(» فهم«اين پرسش كه ماهيت 
هاي بسـياري  مستقل دانست، موضوعي است كه پرداختن به آن با معضل )Knowing(» دانستن«

هاي موردنظر از اين جهت اهميت دارد كه آنچه در طول تاريخ فلسفه علم  مواجه است. معضل
شود؛ ست، هرچند شهوداً مصاديق يكساني داشته و معناي آن غالباً منتقل ميناميده شده ا» فهم«

فلسفه علـوم انسـاني و اجتمـاعي)    ها و نظريات متفاوت (خصوصاً در  اما از آنجا كه در ديدگاه
تـوان از آن تعريـف    اي به كار رفته است، به سـختي مـي   صورت متكثر و در نظريات پيچيده به

  ي استخراج كرد. متعين و با مصاديق مشخص
رويكردهـاي فلاسـفه دوره معاصـر    با اين حال همچنان تصور شهودي از فهم كـه وامـدار   

يـان و پديدارشناسـان و ...) اسـت، ايـن      گرفته تا فلاسفه نوكـانتي، هگـل  ) Dilthey(ديلتاي   (از
شـده   قلمداد» فهم«كند كه شايد بتوان بسياري از آنچه را به عنوان مصداق  وسوسه را ايجاد مي

  با جملات و تعاريف مشخصي ايضاح كرد. 
تـوان مشـاهده كـرد كـه فلاسـفه و       با مرور ادبياتي كه در ايـن خصـوص وجـود دارد مـي    

دانند، درحالي كه عالمان  ) نزديك ميexplanationطبيعي، فهم را با مفهوم تبيين ( دانشمندان علوم
تـر كـردن فهـم بـه مفـاهيمي       نزديك انساني تمايل بيشتري به مجزا كردن اين دو مفهوم و علوم

توان از  دارند. در اين مورد به عنوان مثال مي (interpretation)يا تعبير )،Empathyهمانند همدلي(
انساني) نام بـرد كـه    طبيعي و علومهايي از آثار اشلايرماخر و ديلتاي (و تمايز او ميان علوم دوره

ــوم وضــوع تفســير روانشــناختي هســتند  انســاني و فهــم حاصــل از آن م بخشــي از روش عل
)Dilthey,1883 ،(    ) و از سوي ديگـر در آثـار نوكانتيـان بـادنBaden Neo-Kantianism  هماننـد (
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ــد ( ــرت (Windelbandويندلبان ــر ( Rickert)، ريك ــاكس وب ــت م ــه Max Weber) و درنهاي ) ك
هايي همانند تعبير در علوم فرهنگي  شدند) واژهفرهنگي تمايز قائل ميطبيعي و علومعلوم  (ميان

  ).Windelband, 1894) (Rickert, 1902 ) (Weber, 1949(گيرند  مورد استفاده قرار مي
 تـوان  انـد، مـي   بخشي بـه ايـن مفهـوم تـلاش كـرده      از فلاسفه عصر جديد كه براي روشني

مقاله شرح داده خواهد شد از  ) را نام برد. گريم آنطور كه در اينStephen Grimmگريم (  استفان
طبيعـي مجـزا    انسـاني را از فهـم در علـوم    انساني (كه فهم در علوم رويكردهاي نزديك به علوم

تـوان آن را در طـول تـاريخ     كند. استدلال او به نحوي اسـت كـه مـي   كنند) دفاع مي قلمداد مي
را  طبيعي رايج در علوم نظير و لذا مبدعانه قلمداد كرد. او فهم طولاني بحث در خصوص فهم كم

نامـد)  ) ميUnderstanding-as-grasping-of-structure» (ساختار- دريافت- مثابهبه- فهم«(كه به آن 
هايي مرتبط است كه اعمال  دهد و با ارزش انساني رخ مي از نوع ديگري از فهم كه غالباً در علوم

 »كـردن - قلمـداد - لـوب مط- مثابـه بـه - شـود (و آن را فهـم   هـا انجـام مـي    بشـري بـه قصـد آن   

)Understanding-as-taking-to-be-goodداند.  نامد) مجزا مي ) مي 

كند بدون ابهام نيست. برخلاف ادعـاي گـريم،   با اين حال موضعي كه گريم از آن دفاع مي
- تواند شكلي از فهم بـه عنـوان دريافـت   كردن نيز همچنان مي- قلمداد- مطلوب- مثابه- به- فهم

). در مقاله حاضر ابتـدا اسـتدلال خواهـد شـد رويكـرد      Carbonell, 2021ساختار قلمداد شود (
انسـاني تمـايز    طبيعـي و علـوم   كند ميان دو نوع فهم مـورد نظـر علـوم   جايگزيني كه تلاش مي

شود، بايد به رويكرد ديلتاي و نقشي كه براي عامليت انسان قائل است وفادار باقي بماند و   قائل
بنـدي،   شود و ادعا خواهد شد كـه ايـن صـورت    ي پيشنهاد ميبندي جايگزين درنهايت، صورت

  كند.  تري ارائه مي دوگانه (فهم، تبيين) مورد نظر ديلتاي را به نحو موفق
  
  انوع فهم. 2

كند. اين تلقي حداقل در برخـي   هاي چرايي قلمداد مي را پاسخ به سؤال» فهم«يك تلقيِ رايج، 
شده  كه آنچه چرايي (وجود) آن پرسيده اين پرسش است)، شامل Kitcherمانند كيچر ( ها قرائت

 چه ارتباطات (عليّ، مفهومي، يا معرفتي) با ديگر عناصرِ مختلف يك سيستم يا يك شبكه دارد

.(Kitcher, 2001)شويد، صداي موسيقي از راديو به هاي گل ميفرض كنيد وارد اتاقي پر از گرده
وا كمـي ابـري اسـت. ناگهـان     كنيـد، ه ـ نگـاه مـي  رسد و وقتي از پنجره بـه آسـمان   گوش مي

هاي پيشين باعث شده كه باور شما در خصوص عطسه با باورهاي شـما  كنيد؛ تجربه مي  عطسه
هـاي گـل در تحريـك     در خصوص دستگاه تنفسي و باورهاي شما در خصوص نقـش گـرده  
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كـردن را   ي همين ارتباطات است كه شـما دليـل عطسـه    دستگاه تنفسي مرتبط باشد. به واسطه
طبيعي  دانيد نه صداي موسيقي يا آسمان ابري. اين نوع فهم كه در جريان علوم هاي گل ميگرده

گرايـان و  اجتمـاعي نيـز موضـوع اخـتلاف بـين طبيعـت       بسيار داراي اهميت اسـت، در علـوم  
  ها است.هاي انسان ر سر فهم كنشگرايان بضدطبيعت

چرايي) خواهد رسيد كه متغيرهايي را كه در تبيين  فرد زماني به اين نوع از فهم (و پاسخ به
هايي كند و همچنـين   بيني ها پيش يك پديده مدخليت دارند، شناسايي كرده و بتواند از طريق آن

. بـه عنـوان مثـال    (Grimm, 2016: 214)واقـع بـه دسـت آورد    هـاي خـلاف   دركي از موقعيـت 
مـن نيـز    هـاي گـل در هـوا نبـود،     گرده  گرشود چرا كه اهاي گل تبيين ميكردن، با گرده عطسه
بازي را كردم. در مثالي ديگر، كودكي را تصور كنيد كه براي اولين بار، ماشيني اسباب نمي  عطسه

زده از خـود  لغزد. كـودك شـگفت  كند و ماشين به پايين ميدار رها مياز روي يك سطح شيب
پرسد كه آيـا رنـگ ماشـين يـا     مي و از خود» چرا ماشين به سمت پايين سر خورد؟«پرسد: مي

هواي گرم يا ...  باعث سر خوردن آن شده است؟ اگر بتواند با مشاهده به اين نتيجه برسد كـه  
او روابطي را دريافت كرده است دار (و نه موارد ديگر) چنين تفاوتي را ايجاد كرده، سطح شيب

ها، (صرفاً) به نوع خاصي از مثال كه به فهم او از رويداد مورد نظر كمك خواهد كرد. اين قسم
) Understanding-as-grasping-of-structureساختار(- دريافت- مثابه- به- از فهم اشاره دارند كه فهم

  .),Grimm :2016 (211ناميده شده است
تري نيز داشـته باشـد؛ در    تواند سطوح عميق فهم (به معنايي كه مورد اشاره قرار گرفت) مي

دار و پديده سر خوردن ماشين، سطحي ت ارتباط ساختاري ميان سطح شيبمثال ماشين، درياف
تـري از فهـم    ار، به سـطح عميـق  كند، اما دريافت روابط بيشتر در اين ساخت از فهم را ايجاد مي

شود. به عبارت ديگر، با دريافت روابط ساختاري بيشتر، فرد تناسبي را بين زاويه سطح  مي  منجر
كند، و همچنين عدم ارتباطي را ميان سر خوردن جسـم و   ك پيدا ميدار و ضريب اصطكاشيب

  جرم آن دريافت خواهد كرد. 
طبيعي رايج است)  ها (كه در علوم بسياري از رفتارهاي مرتبط با انسان نيز مطابق همين روال

ريخـتن و خـرد كـردن پيـاز      اشك اي ساختاري را ميان فهم خواهد بود. ممكن است رابطه قابل
تـر   تـر و عميـق   ريختن حاصل از دريافت ساختار، زمـاني دقيـق   ي اشك كنيم اما فهم پديده  پيدا

شـود، و مبتنـي بـر آن اگـر       هـاي پيـاز دريافـت    ي اين پديـده و مولكـول   خواهد شد كه رابطه
تـوان پاسـخ داد كـه پيـاز حـاوي       مي» ريزيم؟ چرا زمان خرد كردن پياز اشك مي«شود   پرسيده
  شوند.  وارد چشم ميهايي هست كه  مولكول
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هاي بشري است. هر رفتاري كـه   اجتماعي (نه هر نوع از رفتار بلكه) كنش اما موضوع علوم
. آنچـه يـك رفتـار را يـك كـنش      شـود قلمـداد نمـي  » كـنش «دهد الزامـاً نـوعي   بشر انجام مي

زدن كرد، قصدي است كه در پس آن و در ذهن عامل وجود دارد. چشمك زدن از پلك  خواهد
شـود.   به لحاظ فيزيكي، بلكه) از اين جهت متفاوت است كه بـه قصـد خاصـي انجـام مـي     (نه 

تـري از   هاي پياز)، سطح عميـق  ريختن با مولكول ي اشك  دانستن قصد يك عمل، همانند رابطه
كند. از آنجا كه قصد، ماهيتي روانشـناختي دارد،   هاي انساني ايجاد مي فهم را در خصوص كنش

هـا (مشـابه بـاقي     گرايان) اين نگرانـي وجـود داشـته اسـت كـه كـنش       بههميشه (از سوي تجر
 فهم از منظر سوم شخص نباشد. شوند) قابل طبيعي فهميده مي هايي كه در علوم پديده

هاي انساني نيـز از  دهد بسياري از كنش هاي زيادي وجود دارد كه نشان مي اما دلايل و مثال
هـاي علمـي   تواننـد موضـوع بررسـي    ن جهت ميشوند و به همي منظر سوم شخص فهميده مي

هاي رايج علمي) باشند: به عنوان مثال اگـر كسـي فريـاد بزنـد، عمـل او را براسـاس       روش  (با
هايش را از كمـد بيـرون   كنيد؛ يا اگر دوستي لباسهاي پيشين به نوعي اعتراض تعبير ميتجربه

فراد متفاوت و زندگي روزمره داريد) ريخته باشد، معناي اين كنش را (براساس تجربياتي كه از ا
كنيد. موارد مشابه اين، بـا درك عمـومي كـه از    به تلاش براي يافتن يك لباس خاص تعبير مي

  .),Grimm :2016 214(فهم خواهند بودها داريم قابلرفتار عقلاني انسان
بـا   توان يك رفتار غيرعمدي (مثل عطسه كـردن) را به عبارت ديگر به همان صورت كه مي

تـوان  طبيعي توضيح داد (و در نتيجـه فهميـد)، بـه همـين صـورت نيـز مـي       رويكردهاي علوم
هـا و  ها از كمد لباس) را بـا مـلاك  هايي(مثل فرياد زدن در خيابان، يا بيرون ريختن لباسكنش
ين كـرد و در نهايـت دليـل معنـا     هاي رايج علمي (مثل آزمـون اسـتقرايي ميـل و ...) تبي ـ   روش

  ها را نيز پيدا كرد. دروني) آن كنش انگيزه  (يا
  

  هاي منظر سوم شخص محدوديت 1.2
هاي انسان از زاويـه ديـد سـوم شـخص     دهد كه فهمِ كنشمواردي نيز وجود دارد كه نشان مي

) با مثالي تلاش كرده ايـن  Robert Gordonهايي دارد. به عنوان نمونه رابرت گوردن (محدوديت
ر حـال  ي شـما سـام، شـبانه د   بينيد كـه همسـايه   كنيد به دفعات ميفقدان را نشان دهد. فرض 

ال كـردن اعمـال او، بـراي شـما     شـويد. بـا دنب ـ  است. شما از اين اقدام او متعجب مـي   دويدن
دود كه در آسمان، ماه نيمه روشن وجود دارد. از ايـن رو   شود كه سام تنها زماني مي مي  روشن
طبيعي،  ايد. حال، مطابق الگوي علوم مه روشن دريافت كردهاي را ميان دويدن سام و ماه ني رابطه
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ي دويـدن سـام كمـك كنـد: اگـر       بايد انتظار داشته باشيم كه همين ساختار ما را در فهم پديده
ي ساختاري به دست آمـده، پاسـخ شـما ايـن      مطابق رابطه» دود؟ چرا سام مي«پرسيده شود كه 
با ايـن حـال،    .),Gordon :2000 (74»ن وجود داردچون ماه نيمه روشن در آسما«خواهد بود كه 
ايم: براي فهم كنش سام به دانستن قصد او از اين  گويد كه هنوز كنش سام را نفميده شهود ما مي

  عمل نياز داريم. 
هايي همانند جستجوي لباس متفاوت است. چون عمل سام  با اين حال دويدن سام، با نمونه

هـاي   آن است كه بتوانيم قصد او را از اين كنش مبتني بر تجربهتر از  منحصر به فردتر و عجيب
تر فهم، نه از طريق مراجعه به تجربيات گذشته، بلكه  پيشينمان دريافت كنيم. لذا اين سطح عميق

سازي يا همدلي به دست آيـد. هرچنـد فهمـي كـه از ايـن طريـق        (ممكن است) از طريق شبيه
ساختار است. چرا كه در اينجـا نيـز   - دريافت- مثابه- به- ي فهم شود همچنان در دايره حاصل مي

هـاي ذهنـي متفـاوت سـام)      بار ميان حالت چنان به دنبال كشف نوعي ساختار و روابط (اين هم
  كند. صد (يا يك كنش) را روشن ميها چرايي وجود ق هستيم كه دريافت آن

توانـد   هـا، مـي   خواست ي ميان باورها و هاي ذهني متفاوت، يعني رابطه ي ميان حالت رابطه
-Desire( خواسـت - به عنوان مثال يك جفت باور).  Alvarez, 2017(ها را تبيين كند برخي كنش

Beliefي رفتـار   نشـدن، توضـيح دهنـده   ) خاص، مثلِ باور به باريدن باران، و خواست به خيس
سـاختار   خاصي مانند برداشتن چتر هنگام خروج از خانه خواهد بود. به همين صورت دانستن

كند كه چرا سام رفتار خاص دويـدن در مـاه   هاي سام، تبيين مناسبي ارائه ميباورها و خواست
يمن بـودن دويـدن در    نيمه روشن را دارد. مثلاً باور و خواست سام ممكن است باور به خوش

د. از ايـن جهـت (هرچنـد موضـوع     ماه نيمـه روشـن و خواسـت بـه خوشـبخت شـدن باش ـ      
- مثابه- به- فرد انساني است اما) فهم كنش سام همچنان فهم- به- اي منحصره بررسي، كنشمورد

  شود.  ساختار محسوب مي- دريافت
 

  دريافت ساختار  ةمثاب در فهم به )Coherence(بررسي اهميت انسجام  2.2
ايد كه رفتار به آن  خاص را شناسايي كرده )Desire-Belief(ميل - فرض كنيد شما يك جفت باور

(به مثال بخش قبل توجه كنيد) باور به باريدن باران، و بعد ميل به خيس نشدن و وابسته است. 
باشـد. بـا ايـن حـال،     ي آن، رفتار خاصي مانند برداشتن چتر هنگام خروج از خانه مي در نتيجه

هميـدن رفتـار كـافي نيسـت، چـون      ميـل خـاص، بـراي ف   - هميشه شناسايي يك جفـت بـاور  
شناسي فرد وجود داشته باشد كه در تبيين آن مؤثر و عليه  نهاي ديگري از روا است جنبه  ممكن
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فهم بودن رفتار به چيزي بيش از به دست آوردن بخش هاي جدا از هـم   آن باشد. بنابراين قابل 
هاي ما به ها حائز اهميت است.  بسياري از باورساختار نياز دارد و انسجام در فهم اعمال انسان

رسـند. در  نظـر مـي   يمان منسجم يا متناسب هستند، معقول و موجه بههاكه با ديگر باوردليل آن
تر متناسب يـا   ها با كل بزرگ هاي گل موضوع شامل اين است كه چگونه بخشمورد مثال گرده

  شوند. با آن هماهنگ مي
باشند اما منسجم نباشـند. منظـور از    )Consistency(باهم سازگار توانند دو مجموعه باور مي

 p و هم بـه نقـيض   p ها، ممكن باشد. اگر من هم بهي گزارهاين است كه صدق همهسازگاري 

هـاي مـن   باشـند، بـاور   )True(باور داشته باشم چون ممكن نيسـت كـه هـر دو بـاور صـادق      
هـاي كـل   سازي، نوعي هماهنگي بين باوراما انسجام يا هم .),Lemos :2007 (68است   ناسازگار

اي منسجم باشد حتماً بايد سازگار هم باشـد، امـا لزومـاً يـك     عهي باور است. اگر مجموشبكه
ي باور زير را ي سازگار، منسجم نيست. براي مثال، فرض كنيد شخصي فقط مجموعهمجموعه

 دارا است:

  .است جمهور ايالات متحده آمريكا رئيس چهل و ششمينجو بايدن الف) 
  عدد اول است. 11ب) 

  ج) تهران، پايتخت ايران است.
ها در اين ها باهم وجود دارد اما اين باورهم سازگار هستند زيرا امكان صدق آنها بااين باور
واملي بـر انسـجام يـك مجموعـه     كـه چـه ع ـ  هم انسجام ندارند. بحث در مورد اينمجموعه با

جـا بـه ايـن    اند. مـا در ايـن  در اين زمينه مؤثر دانستهدارد، زياد است و عوامل متفاوتي را   تأثير
چه براي ما مهم است، اين ادعـا اسـت كـه بـراي فهميـدن      در عوض آن 1پردازيم.موضوع نمي
ي يك مورد خاص از وابستگي شـامل يـك    ها نياز به چيزي بيش از فهميدن سادهاعمال انسان
يـك انسـجام درونـي بـين مجموعـه      به  ها نيازتمايل است. براي فهم اعمال انسان- جفت باور

ها داريم. گاهي ممكن است عدم فهم ما ناشي از شكست انسجام دروني باشد؛ بـه طـوري   باور
  ها را كاهش دهد.هاي فرد، انسجام مجموعه باوركه برخي باور

دهد كه پاسخ به چرايي وجود يك قصد خاص در ذهـن   هايي وجود دارد كه نشان مي مثال
خواست خاص)، براي رسيدن به فهـم،  - ي آن با يك جفت باور ق يافتن رابطهگر (از طري كنش

گشا خواهد بود.  راه) Alasdair MacIntyre(اينتاير كافي نيست. در اين مورد مثالي از آلاسدير مك
اي استثنايي و بسيار كمياب را در نمايشگاهي، به نمايش گذاشـته اسـت،    تصور كنيد كسي ميوه
بلعـد. او در   ي كمياب را برداشته و بدون مقدمـه، مـي   انِ نمايشگاه، آن ميوهيكي از بازديدكنندگ
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سـاعت چيـزي نخـورده و     24آورد كه بـيش از   اي ميكننده پاسخ به چرايي اين كار، دليل قانع
ي ساختاري موجـه (و شـامل    همين حالا، ميل داشته كه سير شود. پاسخ او هرچند نشان دهنده

بط با كنش او) است، اما ما همچنان ايـن عمـل را غيرعقلانـي و    يك جفت باور و خواست مرت
كنيم كه آن بازديد كننده با وجود گرسنگي كنيم. ما به طور شهودي فكر مي فهم تلقي مي غيرقابل

هـاي   تـرِ حالـت   و خواست به سير شدن، بايد دلايل قدرتمندي نيز (در كليـت سـاختار وسـيع   
بـه عبـارت    .)MacIntyre, 1986(جام چنين كنشي منـع كنـد  اش) داشته باشد كه او را از ان ذهني

تري (در كل ساختار منسـجم حـالات ذهنـي او) را در     اي ي زمينهها ديگر، ما باورها و خواست
خواست خاص، براي فهـمِ  - دانيم و صرفاً شناسايي يك جفت باورتوجيه كنش افراد دخيل مي

هـا را در   نيز در فرد وجود دارد كـه آن شناختي ديگري  هاي روان يك كنش كافي نيست و جنبه
هايمـان  كه با ديگر بـاور  كنيم. بسياري از باورهاي ما به دليل آن تبيين يك كنش، مؤثر قلمداد مي

ها بايد انسجام درونـي  رسند. براي فهمِ كنش انسانمنسجم يا متناسب هستند، موجه به نظر مي
فهم ما ناشـي  ريم. لذا گاهي ممكن است عدم ها را در نظر بگيها و خواستي كلِ باور مجموعه

ها را ي باور از شكست انسجام دروني باشد؛ به طوري كه برخي باورهاي فرد، انسجام مجموعه
هايي اشـاره دارد كـه    اينتاير نيز صرفاً به پيچيدگيي طرح شده توسط مك اما مسأله كاهش دهد.

صـورت كـه گـاهي     اهـد بـود. بـدين   خو ساختار با آن مواجه- دريافت- مثابه- به- رسيدن به فهم
تـر كـرده يـا بـه      يـك كـنش را سـخت   باقي بماند و فهـم  است بخشي از ساختار پنهان   ممكن
  بكشاند.  خطا

  
  شدن- قلمداد- مطلوب- مثابه- به- فهم 3.2

پذير بودند امـا   شده به نحوي با دريافت ساختار امكان هاي تاكنون طرح كه فهم مثال با وجود اين
ساختار، نـوع ديگـري از فهـم نيـز     - دريافت- مثابه- جز فهم به نشان دهد كه بهگريم سعي دارد 
طور راديكال از نوعي متفاوت است و اين تفاوت در نوع، اشـاره بـه تمـايزي     وجود دارد كه به

مشابه تمايز ديلتاي ميان تبيين و فهم خواهد داشت. او براي معرفي اين نـوع از فهـم مثـالي از    
كند. فرض كنيـد هـدف اصـلي كسـي در     ) را مطرح ميElizabeth Anscombeاليزابت آنسكوم (

هاي ديگر او با چنين  ولاي باشد و همه باورها و خواست اي از گل آوري كاسه اش جمع زندگي
ولاي، مستقل از اينكه چقدر با  كردن كاسه گل حال قصد جمع قصدي، انسجام دروني دارد. بااين

رسـد. لـذا هرچقـدر هـم      فهم به نظر نمي نسجم است، قابلهاي ذهني همان فرد، م ديگر حالت
ها و اعمالي كه با كـنش  هاي ذهني او را (يعني روابط بين باورها، خواستبتوانيم ساختار حالت



 101   )كيوان الستيو  فرد پريسا ساعتچي( ...با  طبيعي انساني و علوم در علوم» فهم«

 

دريافت كنيم، اين كنش خاص (كه مبتني بر قصد او بـه داشـتن كاسـه      فرد انسجام كامل دارد)
جـز انسـجام     رسد. گريم معتقد است كه چيزي بهيفهم به نظر مولاي است) هنوز غيرقابلگل

هـا) دخيـل اسـت،     ي كـنش  هاي ذهني در فهـم ايـن كـنش (و احتمـالاً همـه      ساختاري حالت
هـاي ذهنـيِ) كنشـگر     وسـط (حالـت  ديگر كافي نيست كه قصد به انجامِ يك كـنش ت  عبارت به

عبارت ديگـر، كـنش   تري موجه باشد. به باشد، بلكه نياز است آن كنش درسطح عمومي  موجه
. بـراي  ),Grimm :2016 216-(217) باشـد Desirable» (مطلـوب «(نه صرفاً خواسته، بلكه) كنشي 

) شده كافي نيسـت  Desired» (خواسته«فهم، تنها ارائه دليل براي اينكه چرا هدفي توسط فردي 
سـت بدانـد   كننده لازم انيز باشد. فهم» مطلوب بودن«بلكه آن قصد و هدف بايد داراي ويژگي 

  تر) مطلوب و يا شايسته انتخاب است.  چرا هدفي (در سطحي عمومي
شناسي متفاوتي نيـز اشـاره   چنين دانشي به نگرشِ شناختي متفاوتي نيازمند بوده و به روش

سـازي   ي شـبيه  هـاي فرضـيه   كند، بـه محـدوديت   چه مثال آنسكوم آشكار ميآن خواهد داشت.
)Simulation hypothesisكه عمل يك فرد، گويد كه براي آن سازي مي ي شبيه دارد. فرضيه ) اشاره

باورها و تمايلات او را دريافت كنم تا مشخص شود » طور خيالي به«فهم شود نياز است كه  قابل
سازي، اهـداف   كه او چگونه رفتار خواهد كرد. اما به نظر گريم، اگر من در ابتدا و پيش از شبيه

فهـم خواهـد بـود.    سازي من، غيرقابل موردتوجه قرار ندهم، شبيهخاصي را كه مطلوب هستند 
ولاي  زي او هســتم، گــلســا ممكــن اســت متوجــه شــوم شخصــي كــه مــن در حــال شــبيه 

بينـي كـرده و بعـد بـه شـخص      را بر ايـن اسـاس پـيش   » خودم«كند و عملكرد  مي  آوري جمع
(كه مبتني بر ميل او صورت هنوز از جهتي، چرايي اعمال شخص  شونده نسبت دهم. دراينفهم

 فهم اسـت و نسـبت بـه آن سـردرگم هسـتم.     ولاي است) براي من غيرقابلبه داشتن كاسه گل
تر كه فراتر از فهم به مثابه دريافت ساختار اسـت،   سازي نيز براي اين سطح عميق بنابراين، شبيه
   .(Grimm, 2016: 219)كافي نيست

هايي كه توان براي مثالبودنِ قصد را ميروشن است كه با همين استدلال، خصلت مطلوب
رسـيد)، نيـز   پـذير بـه نظـر مـي     سـاختار امكـان  - هـا بـا دريافـت    تاكنون مطرح شده (و فهم آن

خواهـد   اً آنچـه را سـام مـي   مثـال بـراي فهـم كـنش سـام، صـرف       عنـوان  دانست. بـه   اعمال قابل
در غيـر ايـن   دهيم.  عنوان هدفي مطلوب تشخيص مي كنيم بلكه همچنين آن را به نمي  شناسايي

فهم شده، در بعدي ديگر نـامفهوم خواهـد بـود.     كه اين كنش در يك بعد قابل صورت، درحالي
  ي ميان اين دو بعد (يا دو نوع) از فهم چيست؟  حال سؤال اين است كه رابطه
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كنيم از ميـان دو خوانشـي    ي اين مقاله) در ابتدا تلاش مي رانهعنوان سهم نوآو در ادامه (و به
و در بخـش بعـد بـا    تر را استخراج كنيم  قبول توان از ادعاي گريم ارائه كرد، ديدگاه قابل كه مي
چنـان   شـدن، هـم  - قلمـداد - مطلـوب - مثابه- به- هاي ارائه شده براي فهم گرفتن اينكه مثالدرنظر
هايي جديد،  ساختار تعبير شوند، با ارائه مثال- دريافت- مثابه- به- عنوان نوعي از فهم توانند به مي

  دفاع خواهد بود.  بار به معنايي ديگر) همچنان قابل (اين» دو بعدي بودن فهم«دهيم كه  نشان مي
  
  گريم  . بررسي ايدة3

) و Unnaturalisticگرايانـه ( تاكنون دلايل و اسـتدلال گـريم در دفـاع از رويكـردي غيرطبيعـت     
كــه معتقــد اســت، ســطحي از فهــم  ) در خصــوص فهــمAntipositivismگرايانــه (رتحصــلغي

ساختار مجزا كرد ارائه شد. گـريم  - دريافت- مثابه- توان آن را از مفهوم فهم بهدارد كه مي  وجود
-Understanding-as-taking-to-be(» كـردن - قلمـداد - مطلـوب - مثابه- به- فهم«نوع دوم از فهم را 

good(  .استدلال او اين است كه در مواردي باوجود دريافت (كامل) يـك سـاختار   ناميده است
ا، همچنـان  ه ـ شـناختي يـك فـرد، از جملـه باورهـا و خواسـت      هاي روانمنسجم، ميان حالت

ولاي، اشـاره بـه چنـين    گـل   آوري كاسـه ها نباشيم. مثـال جمـع  است قادر به فهم كنش  ممكن
ار براي رسيدن بـه فهـم كـافي نيسـت، يـا سـطح       دارد. از اين جهت، يا دريافت ساخت  شرايطي

  ديگري از فهم وجود دارد كه در شرايط كاملاً متفاوتي متحقق خواهد شد. 
چه (ذاتـاً يـا در يـك فرهنـگ     شود و آنچه توسط يك (يا چند) فرد خواسته مي هرچند آن

شود شرايط متفـاوت و مسـتقلي دارنـد، امـا هـر دو (يعنـي هـم        خاص) مطلوب محسوب مي
دهنده چرايي كنش افراد باشند، به اين دليل كه هر دو ها) قادرند توضيحها و هم مطلوبواستهخ

حـال،   دهنـد. بـااين  پاسـخ مـي  » چرا قصدي براي انجام يك عمل وجـود دارد «به اين سؤال كه 
 خواسته بودن از مطلوب بودن مستقل است؛ اينكه چيزي به هر دليلـي توسـط كسـي خواسـته    

چـه مطلـوب اسـت    معني نيست كه الزامـاً امـري مطلـوب باشـد. متقـابلاً آن      است به اين  شده
  يدگوگاه توسط فرد يا افرادي خواسته نشده باشد. گريم مياست هيچ  ممكن

منظور فهمِ يك كنش، تنها كافي نيست كه بتوانم آنچه را كـه سـام در مـورد هـدف،      به
عنـوان هـدفي    خودم نيز آن را بهمطلوب قلمداد كرده است تشخيص دهم. بلكه بايد بتوانم 

در غير اين صورت، اين عمل براي من نامفهوم خواهد بود. هرچند مطلوب تشخيص دهم. 
درواقع فهم اعمال انسـان  فهم است، اما در ديگر ابعاد نامفهوم خواهد بود. در يك بعد، قابل

   ),Grimm :2016 (214 .چيزي بيش از صرفاً دريافت ساختار است
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در ايـن عبـارت    كنـد: قول بالا دو تصور يا قرائت متفاوت را در ذهن ايجاد مـي قلعبارت ن
بودن (و نه خواسته بودن) اسـت   شود كه نوع دوم فهم كه مبتني بر خصلت مطلوبروشن نمي

كنـد، يـا   آيا شرطي اضافي بر دريافت ساختار است كه كفايت را براي رسيدن به فهم ايجاد مي
كند. خواسته بودن وابسته بـه  براي رسيدن به نوع ديگري از فهم را مهيا ميتنهايي شرط كافي  به

هاي ذهني دارد (يعني قـرار گـرفتن در   شرايط و نسبتي است كه آن حالت ذهني با ديگر حالت
يــك ســاختار). امــا مطلــوب بــودن (بــرخلاف ظــاهر عبــارت، خصــلتي اســتعدادي          

)Dispositional Propertyتوانــد مجــزا بلكــه اشــاره بــه ارزشــي اجتمــاعي دارد) مــي 2) نيســت
  شود.  قلمداد

  
  دو قرائت 1.3

، تـوان دوقرائـت متفـاوت ارائـه كـرد: در قرائـت اول      اي كه گريم مطـرح كـرده مـي   از دوگانه
تعريفي كه از فهم ارائه شد از دو جنس متفاوت نيسـتند، بلكـه تأكيـد تنهـا ايـن اسـت كـه          دو

)) 1چندان عميق به فهم (يعني فهم( شرطي لازم است و در سطحي نهدريافت ساختار (هرچند 
)) كـافي نيسـت.   2تـري از فهـم (يعنـي فهـم(    شود، اما براي رسيدن به سـطح عميـق  منجر مي

بـودنِ   جز دريافت ساختار (كه شرط لازم است)، وجود خصـلت مطلـوب  عبارت ديگر، به   هب
ي  رسيدن بـه فهـم ايجـاد كنـد. در مثـال كاسـه      هدف نيز بايد مهيا باشد تا شرط كافي را براي 

كرد، تنهـا بـه   ولاي، دريافت ساختار، (هرچند لازم بود اما) براي رسيدن به فهم كفايت نميگل
) 1اين خاطر كه هدف كنش مورد نظر خصلت مطلوب بودن را دارا نبود. به عبارت ديگر فهم(

  تر از فهم تأمين خواهند كرد. عميق ) شرط كافي را براي رسيدن به مفهومي2شرط لازم و فهم(
  بندي كرد:توان به شكل زير صورتلذا اين قرائت را مي

  دهد.را انجام مي xعمل  Aشخص. 1
 )».1فهمد(مي«را   x، با دريافت ساختار، چرايي قصد عمل Bشخص . 2

 3مطلوب است. Aبراي شخص  xهدف عمل . 3

 )».2فهمد(مي«را  xعمل  Bشخص  نيز مطلوب باشد، Bبراي شخص  xاگر هدف عمل . 4

 مطلوب خواهد بود. Bبراي شخص  xهدف عمل . 5

) فرضـي   Bبراي شخص  xبودن هدف عملِ بندي بالا (يعني مطلوبدر صورت 4ي  مقدمه
 )) است. 2تري از فهم (يعني فهم(اضافه بر دريافت ساختار و براي رسيدن به سطح عميق
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ادعا نكرده كه دريافت سـاختار، شـرط لازم بـراي هـر نـوع فهـم اسـت.         با اين حال گريم
توان قرائـت   لذا مي .),Grimm :2016 (219كندهمچنين او، از دو بعد متفاوت از فهم صحبت مي

)، الزاماً به دريافت ساختار نيازمند نيسـت. وقتـي از   2ديگري ارائه داد كه در آن رسيدن به فهم(
شـود، ادعـا مشـابه رويكردهـايي اسـت كـه       )) صـحبت مـي  2فهـم( نوع ديگري از فهم (مثـل  

انسـاني درگيـر   كنند بـه نحـوي كـه انگـار علـوم     طبيعي مجزا قلمداد ميانساني را از علومعلوم
م بـه معنـاي دريافـت سـاختار     ها و در نتيجه نوع ديگري از فهم اسـت كـه ذاتـاً بـا فه ـ    ارزش

ر دو جنبه فهميده شود. لذا قرائت دوم است. هرچند ممكن است موضوعي واحد از ه  متفاوت
  بندي كرد: توان با حذف دريافت ساختار صورت) را مي2براي رسيدن به فهم(

  دهد.را انجام مي xعمل  Aشخص . 1
 مطلوب است. Aبراي شخص  xهدف عمل . 2

 )».2فهمد(مي«را  xعمل  Bشخص  نيز مطلوب باشد، Bبراي شخص  xاگر هدف عمل . 3

 مطلوب است. Bبراي شخص  xهدف عمل . 4

بودنِ يك هدف، به خوديِ خود براي رسيدن بـه نـوعي از فهـم     در قرائت جديد، مطلوب
)) كافي است. به همان اندازه، دريافت ساختار نيز شرط كافي براي رسيدن به نوع 2(يعني فهم(

د عميـق و  )) خواهد بود. هركدام از اين دو نوع فهم، در نـوع خـو  1ديگري از فهم (يعني فهم(
  داراي كفايت هستند. 

به عبارت ديگر اگر فرض اين باشد كه يك فرد، براي فهمِ كنش (يـا قصـد كـنشِ) فـردي     
تـوان ايـن   گاه بـه دو صـورت مـي    ديگر، بايد به چرايي انتخاب آن كنش دانش داشته باشد، آن

ايي اين هدف را )) لازم است قادر باشيم چر1را دريافت كرد. (در فهم(» چراييِ انتخابِ هدف«
هـا) دارد  شـناختي (مثـل باورهـا و خواسـت     در نسبتي كه اين خواسته بـا ديگـر حـالات روان   

طـور عـام بـه آن داده شـده)      ي ارزشي كه بـه  )) خود هدف (به واسطه2كنيم، (در فهم(  روشن
ز كننـده را ا )، ارزشِ مطلوب بودن، فهم2دهد. به عبارت ديگر، در فهم(چرايي خود را بروز مي

نيـاز خواهـد كـرد. تصـور     اي داشـته اسـت بـي   اين سؤال كه چرا شخص الف چنين خواسـته 
است كه غالب افراد يك هدف مطلوب را (فارغ از اينكه چـه ارتبـاط مشخصـي بـا ديگـر        اين

  خواهند. هاي ذهني دارد) ميحالت
فهم نيسـت.  كدام از دو فرايند (نه دريافت ساختار و نه مطلوب بودن) شرط لازم براي  هيچ

اما هركدام به تنهايي قادرند نوعي از فهم را ايجاد كنند و نبود هركدام مستقل از شرايطي اسـت  
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دهد كـه  ولاي تنها نشان ميي گل كه براي فهم ديگري لازم است. مطابق اين قرائت، مثالِ كاسه
و  هـايي خواهـد بـود   سـاختار در برخـي از مـوارد دچـار محـدوديت     - دريافـت - مثابه- فهم به

توان از طريق دريافت ساختارِ ذهني (و طي كردن رويـه مـرتبط   ديگر هر عملي را نميعبارتبه
داننـد، كـه ذكـر     حال نويسندگان اين مقاله، شرح گريم را داراي ابهاماتي مـي  با آن) فهميد. بااين

  اي براي استدلال نهايي مقاله خواهد بود.ها مقدمه آن

  ابهام اول 1.1.3
توان شرايطي را تصور كرد كه قصدي ام در نگرش گريم اين است كه به سختي ميترين ابه مهم

ــد.      ــته باش ــود نداش ــل وج ــك عم ــسِ ي ــق) در پ ــور مطل ــه ط ــوب (ب ــك«مطل » قصــد نزدي
)Proximal Intention( يك كنش را بايد از قصدهاي دورتر)Distal Intention(    ِمجزا كـرد. كـنش

بالا بردن دست، ممكن است حركتي عصبي باشد يا (مثلاً) به قصد اعلام رأي، انجام شده باشد. 
دادن، قصد نزديكي است كه اين حركت را بـه يـك عمـل تبـديل كـرده و از يـك رفتـار        رأي

ركت كند. اما عمل مورد نظر، ممكن است اهداف دورتري (مثلِ ش ـناخودآگاه عصبي متمايز مي
نظر فردي ديگر و...) نيز داشته است. در اين صـورت  ي جلب در يك كنش جمعي، يا به انگيزه

حي مـوردنظر خواهـد بـود. قصـدها     سؤال اين خواهد بود كه مطلوب بودن قصد، در چه سـط 
اي را شكل خواهند داد و بسيار بعيد است كه درميان قصدهاي اين سطوح متفاوت) زنجيره  (در

  مطلوب پيدا نشود. زنجيره، قصدي 
تـوان (در سـطحي   كنيم ميفهم تلقي نميها را شهوداً قابل هايي كه آنبراي بسياري از كنش

كسـي كـه در هنگـام رعـدوبرق      هـايي مطلـوب پيـدا كـرد. بـراي فهـم عمـلِ       خاص) انگيـزه 
س از صـداي مهيـب رعـدوبرق را    ي پنهـان شـدن از تـر    شود، لزومـي نـدارد تجربـه   مي  پنهان
اي از صداي بلند داشته باشم، در يم، بلكه كافي است بدانيم رعدوبرق چيست و تجربهباش  داشته
  .),Schmidt :2006 (37توانيم كنش او را بفهميمصورت مي اين

هـا اسـت،   ي آن كشتار انسان ممكن است داعش هدف (كمي دورتر) از اعمالي را كه نتيجه
رسـد امـا در   كند. هدف، مطلوب به نظر مي جهاد در راه خدا (و به طور ذاتي ارزشمند) قلمداد

فهم باشد بايد احتياط كرد. ايـن كـُنش   تواند (در شرايطي) قابلاعلام اين حكم كه اين كنش مي
طور كه درنهايت استدلال خواهد شد) تمايلي به فهم آن (بـه طـور عـام)     فهم نيست (يا آنقابل

ب است براي دستيابي من به فهـم از  ها در يك سطح خاص، مطلو وجود ندارد. اينكه هدف آن
 كند. ديگران، كفايت نمي
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  ابهام دوم 2.1.3
يك معضل استفاده از مثال در پيش بردن استدلال اين است كه از پيش مشخص نيست كـه در  

تواند اين باشد كه رفتارهايي  چه مواردي فهم، رخ داده يا رخ نداده است. يك ملاك حداقلي مي
فهم بداند. در اند رفتارهاي قابلغيرعقلاني (يا نوعي از بيماري) تلقي نشده را كه به عنوان رفتار

هـاي جنسـي متفـاوت    هـاي افـراد داراي گـرايش    اين صورت يك مثال قابـل اسـتفاده، كـنش   
)Homosexuality( در سطح بين) شـوند. لـذا بـراي فهـم و     المللي) بيمار تلقـي نمـي  هستند كه

هاي جنسي متفاوت، حتماً نياز نيست كه بتوانيم داراي گرايشهاي افراد پذيرش اجتماعي كنش
ها را دريافت كنيم. به همان اندازه نيز  هاي آنارتباط ساختاريِ منسجمي ميان باورها و خواست

ها وجود دارد (حداقل براي فـرد   نياز نخواهد بود كه انگيزه يا قصد نزديكي كه پشت اعمال آن
  . كننده) مطلوب تصور شودفهم

با اين حال (همانطور كه در ابهام اول ذكر شد) ممكن است فهمِ اعمال اين افراد، وابسته به 
سـطحي بـالاتر از اهـداف نزديـك     اي (نه نزديك، بلكه) دورتـر و در  اشتراك در قصد و انگيزه

شـونده) مطلـوب   كننـده و فهـم  بـردن) قلمـداد شـود كـه بـراي هـردو فـرد (فهـم         لـذت   (مثل
هاي خاصِ افراد دارايِ گـرايشِ جنسـيِ متفـاوت    ديگر ادعا شود كنشعبارتبهشود. مي  تصور
بـردن) هـدفي   ها (مثلاً تشكيل خانواده يا لذت  شوند كه هدف دورتر آنجهت فهميده ميازاين

شونده) بوده است. به عبارت ديگر،  براي ادعـا بـه   كننده و فهم مطلوب (و لذا مشترك بين فهم
كم در يك سطح) تصوري از خواست مشترك تشكيل ناچار هستيم كه (دست فهميدن اين افراد

  خانواده يا لذت بردن را در ذهن داشته باشيم. 
شـود ايـن اسـت كـه      اما معضل (و ابهامي) كـه بـا وارد كـردن اهـداف دورتـر ايجـاد مـي       

 فهم خواهند بود چرا كه هر عملي در يك سطح خـاص قابليـت  صورت همه اعمال، قابل دراين
هايي مطرح كـرد  توان مثال فهم خواهد داشت. اما در پاسخ (و با استفاده از ملاك ذكر شده) مي

هـا،  وجـود دارد امـا كـنش   » دورتـري «رسد كـه قصـد مطلـوب    ها هرچند به نظر مي كه در آن
) درگيـر  Bulimia Nervosaاند. به عنوان مثال، افراد دچار بيماري پرخوري عصبي (نشده  فهميده
ازي، خـود را وادار بـه   اكس ـپ ، بـراي پرخـوري   كـه پـس از   هسـتند  اختلال در خـوردن  نوعي

ها (يعني وادار كردن به استفراغ) بگذريم،  آن )proximate(تر كنند. اگر از قصد نزديك مي  استفراغ
ي  رسـد؛ انگيـزه  نظـر مـي  انگيزه و قصدي در سـطح دورتـر نيـز وجـود دارد كـه مطلـوب بـه       

مان) رفتار ك حداقلياند و (مطابق ملاشدهوزن. با اين حال اين افراد به عنوان بيمار تلقي  كاهش
  . 4ها فهم نشده است آن
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رسد كه برخي از اعمال ممكن است كه توسط برخي فهميده و هاي ديگر به نظر ميدر مثال
توسط برخي ديگر فهميده نشوند. براي مثال امروزه افراد زيادي باور دارند كـه بـه تشعشـعات    

ــد.    ــيت دارنـ ــي حساسـ ــي و مغناطيسـ ــه «الكتريكـ ــته بـ ــيت وابسـ ــيته حساسـ  »الكتريسـ
)Electrical Sensitivity(  يا به اختصارES انـد بـا قـرار گـرفتن     افراد مدعيندارد. اين  پايه علمي
دهد ها دست ميكنند و حالت غش به آنمعرض الكتريسيته احساس خستگي يا سوزش ميدر

چنان نوظهور است كه افراد زيـادي در مـورد آن    ESو اين علائم مشهود است. از سوي ديگر، 
هـا چگونـه اسـت؟    ي برخورد با ايـن عمـل  اند تا برچسب بيماري به آن بزنند؛ اما نحوهنشنيده

در كشور انگلستان، براي حل مشكل ايـن   )Breakspear Medical(بيمارستاني به نام بركس اسپير
در نظـر گرفتـه اسـت. از ديگـر      )Chelation Therapy(تراپي  هايي از جمله كيليشنافراد، روش

توان به ماساژ ژاپني و حمام خاك رس اشاره كرد. تمامي ايـن تمهيـدات در حـالي    ها ميدرمان
ايـن ادعـا را تأييـد     )World Health Organization(شود كه سازمان بهداشـت جهـاني   انجام مي

  است.   نكرده
تر و گـاهي  )) گاهي آسان2كم فهم((دست شده حكايت از اين دارد كه فهمهاي مطرحمثال
محقـق شـدن آن ايـن قابليـت را     تر حاصل خواهد شد. برخلاف دريافت سـاختار، كـه   سخت
ي اينكه قصـد   )، به واسطه2) در هر شرايط متفاوتي ايجاد شود، در فهم(1كرد كه فهم( مي  ايجاد

سـته بـه انتخـاب    توانـد در سـطوح متفـاوتي وجـود داشـته باشـد، تـا حـدي واب         مطلوب مـي 
ديگـر ارزشـمند بـودنِ) قصـد،     است. به عبارت ديگر مطلوب بـودنِ (و بـه عبـارت      كنندهفهم

  اي از سوي عامل براي دريافت و فهم آن انتخاب شود. است به اينكه چه انگيزه  وابسته
  

  ) است؟1) گريم، بعد متفاوتي از فهم(2آيا فهم( 2.3
رايي تعريف شـده در نتيجـه بـه نـوعي بـا موضـوع       ) چون به عنوان پاسخي به سؤال چ1فهم(

ي  شود. گريم دوگانهشناختي محسوب ميمرتبط بوده است، در نتيجه موضوعي معرفت» دانش«
كنـد كـه    كه ديلتاي به نحوي صحبت مـي  كند درحالي مقايسه مي 5ي ديلتاي فهمش را با دوگانه
),Ricoeur :1990 مختار بودن انسان) استانساني وابسته به كاربر (و مبتني بر انگار فهم در علوم

شناختي و مبتني بر دانش به امـور واقـع   ، كه در اين صورت بيش از اينكه موضوع معرفت(150
ــه  قلمــداد شــود، موضــوعي عمــل  ــه اجتمــاعي  )Pragmatic(گرايان ــه زمين ــذا) وابســته ب  و (ل

)social context(  .است  
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) گريم نيز (كه قرار بود مشابه تمايز ديلتاي باشد) مجدد وابسته بـه  2با اين حال، مدل فهم(
شـونده و   ها (ميان فرد فهم نوعي دانش است؛ دانش به وجود اشتراك در دريافت يكسان ارزش

)ِ گريم نيز (به يك تعبير) كاربر و تصـميم  2كننده). به عبارت ديگر، در فهم( هاي فرد فهم ارزش
شـناختي بـوده و    ) براي گـريم نيـز معرفـت   2كند. از اين جهت فهم( و نقشِ مهمي را ايفا نميا

  ي اجتماعي تصور نشده است.  وابسته به هيچ زمينه
دهد كه نه تنها بعد جديدي از فهم ايجـاد   ) گريم نشان مي2شناختي بودنِ مدلِ فهمِ( معرفت

)، بـه معنـاي دريافـت    1ن آن را بـا فهـم(  تـوا نشده است، بلكه به نحوي است كه به راحتي مي
بـودن، (ميـان    ساختار (يا پاسخ به سؤال چرايي) باز تعبير كرد. وجـود ارزشِ مشـترك مطلـوب   

كنـد،  شونده را توجيه مي كننده را از دانش به جزئياتي كه قصد فهم شونده)، فهم كننده و فهم فهم
آن قصد، توجيهي درونـي دارد، لـذا در ايـن    كننده خود براي ارزشمند بودن كند. فهمنياز ميبي

تواند قصد او را تصور است كه ميكم يك ساختار قابلشونده، دستداند كه براي فهمحالت مي
هـاي ذهنـي مـن (بـه عنـوان       توجيه كند. به عبارت ديگر فرض بر اين است كه انسجامِ حالت

شـونده)   براي ديگري (يعني فهم تواندكننده) اگر براي توجيه يك قصد، كافي باشد پس مي فهم
بـودن  كننده قصدي دارد كه مطلوب است و اگر مطلوب نيز كافي باشد. به عبارت ديگر اگر فهم

صـورت او   كند، درايـن هاي ذهني است كه آن را توجيه ميوابسته به وجود ساختاري از حالت
شي) را توجيه كند. پس تواند چنين قصد (و كنداند كه حداقل يك ساختار وجود دارد كه ميمي

) نيز به 2فردي كه چنين قصدي را در ذهن دارد (به اين معنا) موجه است. به عبارت ديگر فهم(
كـرد. در اينجـا   ) را متحقـق مـي  1دهد كـه فهـم(  نحوي غيرمستقيم به همان شرايطي ارجاع مي

را  همدلي كردن، تنها عاملي براي پذيرشِ وجـود سـاختاري اسـت كـه (هرچنـد جزئيـات آن      
كم (در مورد خودمان) امكان توجيه (و در نتيجه فهمِ) عمل كه دست» دانيممي«شناسيم) اما نمي

) 1يم را نيـز نـوعي از فهـم(   ) گـر 2را ايجاد خواهد كرد. هرچنـد در ايـن صـورت بايـد فهـم(     
  .),Grimm :2016 222 (كنيم. موردي كه خود گريم منكر آن است   قلمداد

  
  بندي جايگزين از بعد دوم فهم  صورت 3.3

توان به نحو ديگري ي حاضر) مي شده (و به عنوان مشاركت مثبت مقالههاي طرحمبتني بر مثال
بنـدي ديگـري كـه قابليـت تقليـل بـر       از وجود بعد دومي از فهم (هرچند با تعريف و صورت

  ) را نداشته باشد) دفاع كرد.1فهم(
  قدمه زير در نظر گرفته شده است: بندي، دو مبراي ارائه اين صورت
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كننـده خواهـد كـرد، در    هايي كه عامـلِ فهـم   داد انتخاب هايي ارائه شد كه نشان ميمثال - 1
  تحققِ فهم يك كنش داراي اهميت خواهد بود. 

گـاه   قدمـه يـك صـحيح باشـد) آن    اگر انتخـابِ عامـل در فهـم دخيـل باشـد (يعنـي م       - 2
) 2دريافت توسط همه باشد) شرط لازم براي تحقق فهم( بودن قصد (به نحوي كه قابل مطلوب

فرض، بـراي محقـق شـدن فهـم كفايـت خواهـد كـرد.         نخواهد بود و صرف وجود يك پيش
فرض بگيرد (مثلاً فرض كند  فهم بودن يك كنش را پيش كننده، قابل ديگر اگر عامل فهم عبارت به

ر روي آورد. به عبـارت ديگـر يـا    د به تعبيتوان كننده مي فهم است)، آنگاه فهمكه رفتار سام قابل
سـاختاري   - 2قصدي مطلوب، از ميان سلسـله قصـدهاي (دور يـا نزديـك)، پيـدا كنـد يـا          .1

هـاي   هاي متفاوتي كه ممكن است ساختاري منسجم را ميـان حالـت   كننده، از ميان امكانتوجيه
 .6ذهني شكل دهند، پيدا كند

شده،  نطور كه در مقدمه دوم بيا ) آن2عامل) بودنِ فهم( وابسته به زمينه (و وابسته به انتخاب
 )Pragmatic(گرايانـه   اي عمـل  شـونده رابطـه   كننده و فهم ي ميان فهم نشاني است از اينكه رابطه

دادن به ) صرفاً وابسته به پاسخ2شناختي) است. به عبارت ديگر، شرط تحقق فهم( نه معرفت  (و
كننده و شرايط نيست، بلكه همچنين وابسته به فهمسؤالي خاص در خصوص چرايي آن كنش 

دهـد  گرايانـه رخ مـي   اي است كه او در آن قرار دارد. لذا انتخابي را كـه درسـطح عمـل    و زمينه
  شناختي) متفاوتي از فهم قلمداد كرد. توان بعد (معرفتنمي

دريافـت  ي  تـري را از فهـم بـه مثابـه    بندي ضـعيف  شدن اين موضوع، صورتبراي روشن
ها زماني جاي  هاي مطرح شده را در خود جاي دهد: مثالكنيم كه بتواند مثال ساختار تصور مي

ده) عملـي را بـه هـدفي كـه خواسـت      شـون  خواهند گرفت كه فرض كنيم فردي (بگوييد فهـم 
كننده) مطلوب نيست، اما دهد و هرچند هدف مذكور براي من (به عنوان فهم است انجام مي  او

 7شونده است، براي تصميم من به رسيدن به فهـم ي فهم نش به اينكه آن هدف، خواستهصرفاً دا
  كافي است. 

  بندي دو نكته وجود دارد:در اين صورت
بـراي   چـرا ايـن قصـد   «اول اينكه برخلاف رويكرد ابتدايي، ظاهراً به اين سؤال كـه   ـ

پاسـخ بـه   (كه شرط اصلي هر دو نوع فهم گريم » شخصِ مقابل خواسته شده است؟
  شود. اين سؤال قلمداد شده بود) پاسخ داده نمي
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فهـم نخواهنـد بـود چراكـه فهـم وابسـته بـه انتخـاب         دوم اينكه همـه اعمـال قابـل    ـ
  است.   كنندهفهم

  گرايانه)  شناختي و عمل دو بعد براي فهم (معرفت 1.3.3
شـناختي و  عرفـت بعـد م  - 1بندي جديدي كه قرار است ارائه شود بايد داراي دو بعـد   صورت

هـايي كـه از ايـن    بنـدي  تـوان بـا صـورت   گرايانه باشد. تفاوت اين دو بعد را مـي  بعد عمل  . 2
د كـه هـر چنـد ايـن دو بعـد،      ده ـهـا نشـان مـي   بندي شود مقايسه كرد. صورتپيشنهاد مي  دو

  هستند اما مفهوم فهميدن در هر دو يكسان است.   متفاوت
توان به صورت شناختي) را ميساختار (يا فهم معرفت- فتدريا- مثابه- به- ) يعني فهم1فهم(

  بندي كرد: زير صورت
  دهد.را انجام مي xعمل  Aشخص . 1
 ارزشمند است. Aبراي شخص  xعمل . 2

 Bشـخص   را دريافـت كنـد، آنگـاه    Aهاي ذهني شـخص  ساختار حالت Bاگر شخص . 3
 ارزشمند است. Aبراي شخص  xفهمد كه چرا عمل  مي

 كند. را دريافت مي Aهاي ذهني شخص ساختار حالت Bشخص . 4

هاي او بـراي فهميـدن يـا    بندي، عامل (و تصميم طور كه روشن است در اين صورت همان
 كند.  نفهميدن اعمال ديگران) نقشي ايفا نمي

بنـدي آن  گرايانـه از فهـم، از ايـن جهـت متفـاوت اسـت كـه در صـورت         اما تعريف عمل
هـا  طـور كـه در مثـال    شـود.  همـان  يي قصد يـك كـنش داده نمـي   پاسخي به پرسش چرا  هيچ

هاي ذهنـي   شد براي رسيدن (به نوعي از) فهم، لزومي ندارد من جزئيات ساختار حالت  روشن
ن هـدف توسـط شـخص مقابـل خواسـته      چـرا اي ـ «طرف مقابل را بدانم. براي پاسخ به سؤال 

ني وجود دارد كه خواسته شـدن  هاي ذه توان گفت: ساختار منسجمي از حالتمي» است؟  شده
توانسـتم  كند و من باور دارم اگر به جاي او بودم مـي اين هدف را براي طرف مقابل توجيه مي

مطلوب بودنِ هدف آن عمل را (در متن حالت هاي ذهني او) بفهمم و هرچند من تلاشي براي 
رم يـا ...) امـا   گذاكنم (يعني خود را جاي شخص مقابل نميدريافت ساختار ذهني شخص نمي

» فهـم «باور دارم كه در صورت دريافت ساختار، قادر به فهم عمل او خواهم بود؛ اين نوعي از 
 افتد.خواهد بود كه پيش از دريافت ساختار اتفاق مي
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توان در سطحي خـاص، هـدفي   اين مقدمه با اين بصيرت همراه خواهد شد كه همواره مي
بودن را يافت (و يـافتن ايـن قصـد مطلـوب، نيازمنـد      (ولو دورتر، اما) داراي خصلت مطلوب 

  كننده است): تصميم فهم
  بندي زير يافت: توان در صورتچه گفته شد را مي آن

  هستم، اگر:  Aگرايانه، من قادر به فهم عمل شخص  بندي عمل مطابق صورت
  دهد.را انجام مي xعمل  Aشخص . 1
 ارزشمند است. Aبراي شخص  xعمل . 2

كـرد،   را دريافـت مـي   Aهاي ذهنـي شـخص   باور دارد كه اگر ساختار حالت Bشخص . 3
خواسته شده و درنهايت منجر بـه فهـم    Aتوسط شخص  xفهميد كه چرا هدف عمل مي  آنگاه

 خواهد شد.  Bتوسط A عمل شخص 

 را دريافت كند. Aهاي ذهني شخص خواهد كه ساختار حالتمي Bشخص . 4

سـاختار  - دريافـت - مثابـه - بـه - ماز فه ـ» فهـم «معناي مفهـوم  بندي بالا، همچنان  در صورت
نيست. چرا كه همچنان فهمِ يك كنش، وابسته است به اينكـه قصـد و هـدف از يـك       متفاوت

 بـودنِ فهـم (در  هاي ذهني توجيه شود. بـا ايـن حـال انتخـابي    كنش، توسط ساختاري از حالت

  ) منظور شده است. 4  مقدمه
بـه   3ي  بندي بالا نيز مقدمـه شود. در صورت ار منجر ميتركيب باور و خواست به يك رفت

به يك خواست اشاره دارد. تركيب اين باور و خواست؛ يعنـي بـاور بـه     4ي  يك باور و مقدمه
) و خواسـت اينكـه فهـم ايجـاد شـود      3كه براي فهم نياز به دريافت ساختار است (مقدمـه  اين

شـود. امـا ايـن    براي دريافت سـاختار) منجـر    )، نيز بايد به يك رفتار (در اينجا تلاش4(مقدمه
  كند:  گرايانه را ممكن مي تفكيك، نتايجي نيز (دو نكته زير) به همراه دارد كه فهم به معناي عمل

(يعني تمايل به فهم) برقرار نباشد، فهم نيز   4ي  بندي حاضر اگر شرط مقدمه در صورت - 1
  هاي اخير (مثل مثال داعش) را نيز توضيح دهد. تواند مثال بندي مي رخ نخواهد داد. اين صورت

ي گـل و لاي)   هاي مورد نظر گـريم (از جملـه كاسـه   دهد كه مثالاجازه مي 3ي  مقدمه - 2
) تـا وقـوع   4و  3خواست (يعني مقدمـه  - ديگر از وجود جفت باور عبارت توضيح داده شود. به

وجود خواهد داشت. در اين فاصـله  اي زماني رفتار (يعني تلاش براي دريافت ساختار)، فاصله
) نيز وجود 4ي  وجود داشته باشد و خواست به فهم (يعني مقدمه 3ي  زماني، اگر باور به مقدمه

تـوان  گاه فارغ از اينكه تلاش براي يافتن ساختار موفق باشد يا خير، همواره مـي  داشته باشد، آن
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كننـده را   ) پيـدا كـرد كـه فهـم    قصد مطلوب مشتركي (از ميان سلسله قصدهاي دور يا نزديـك 
 كننده براي آن قصد خاص وجود دارد. كند كه حداقل يك ساختار توجيه  قانع

)) 2) و فهـم( 1شدن ميان دو نوع فهـم (فهـم(  بندي بالا، تمايز قائل با در نظر گرفتن صورت
در  چنان موجه است، اما اين تمايز بيشتر ناشي از مرتبه و سطح است و نـه در نـوع و معنـا.    هم
با ايـن تعبيـر دچـار    » فهم«ي  ساختار است و لذا واژه- جا نيز فهم همچنان به معناي دريافت اين

ي ارزش  ابهام معنايي (و يك عبارت مشترك لفظي) نيسـت. كسـي كـه ديگـري را بـه واسـطه      
دانـد حـداقل يـك    دانـد كـه مـي   فهمد از اين جهت قصد ديگري را موجه ميبودن ميمطلوب

جود دارد كه قادر است اين قصد را توجيه كند. همدلي، سازوكاري است كـه  ساختارِ منسجم و
تـوان بـه نحـو    سـازي) مـي  هاي ذهني فرد مقابل (يا شبيه با يكسان قلمداد كردن ساختار حالت

  ديگري شخص مقابل را فهميد. 
نام برد  ) Aghori( ي آگوريتوان از قبيله شده، مي به عنوان آخرين مثال در تائيد رويكرد ارائه

ها را براي خـداي خـود   ها انسانكه در آن هيچ محدوديتي براي قرباني كردن وجود ندارد و آن
خورند. اگر به مثـال داعـش برگـرديم،     ها را ميكنند و گوشت انسانقرباني مي )Shiva(» شيوا«

كشـتن   ممكن است به دلايلي اخلاقي افراد تمايلي به فهم داعش نداشته باشند. ما عملي ماننـد 
خواهيم كه دستگاه ارزشي خـود را ناديـده بگيـريم و    دانيم و نميارزش ميها را بيديگر انسان
هـا نيسـتيم، افـراد بسـياري بـا      طور كه ما قادر به فهم آنها را دريافت كنيم؛ اما هماننساختار آ

  نيني پيوستند.چهاي ايناند و به گروهها بودهعقايد متفاوت در سراسر جهان قادر به فهم آن
  
  گيري نتيجه. 4

ها داريم. استفان گريم، مثالي  ها، نياز به دريافت قصد و نيت آن براي فهميدن اعمال ديگر انسان
- دريافت- مثابه- به- كند و براي حل مسئله، دو نوع فهم به ترتيب (فهم از گوردون را مطرح مي

كنـد. گـريم معتقـد اسـت، بـا       كردن) را معرفي مي- قلمداد- مطلوب- مثابه- به- ساختار) و (فهم
تر دسـت  نوعي فهم عميق شونده به عنوان عملي مطلوب، به دريافت اهداف خاص شخص فهم

خواهيم يافت. بدين ترتيب دو قرائت متفاوت از سخن گريم را تفسير كـرديم و نشـان داديـم،    
ا بـراي  شود، ام دريافت ساختار هرچند شرطي لازم است و در يك سطح اوليه به فهم منجر مي

جز دريافت ساختار (كه شرط  ديگر، به عبارت تري از فهم كافي نيست. به رسيدن به سطح عميق
بودن هدف نيز بايد مهيا باشد تا شرط كافي را براي رسيدن لازم است)، وجود خصلت مطلوب

 هايي را مطرح كرديم و نشان داديـم در رابطـه بـا ايـده گـريم ابهامـاتي       به فهم ايجاد كند. مثال
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تـوان   سـختي مـي   بـه » قصد دور«و » قصد نزديك« دارد، ازجمله اينكه با توجه به مفهوم   وجود
طور مطلق مطلوب در پسِ يك عمل وجود نداشته باشد. از  شرايطي را تصور كرد كه قصدي به

ها در يـك سـطح خـاص، مطلـوب اسـت بـراي        طرفي با توجه به مثال داعش، اينكه هدف آن
كند. صورت جايگزين، نقش عامل را، در فرايند فهم از ديگران، كفايت نميدستيابي من به فهم 

در تحقـق فهـم يـك كـنش داراي      كننـده عامـل فهـم    دهـد انتخـاب   كند و نشان مي پررنگ مي
» شـخص مقابـل ارزشـمند اسـت؟    چرا ايـن هـدف بـراي    «است. براي پاسخ به سؤال   اهميت

وجود دارد كه مطلوب بودن اين هـدف را   هاي ذهني گفت: ساختار منسجمي از حالت  توان مي
توانستم مطلـوب بـودنِ   جاي او بودم مي كند و من باور دارم اگر بهبراي طرف مقابل توجيه مي

كـنم. ايـن    هدف آن عمل را بفهمم. هرچند من تلاشي براي دريافت ساختار ذهني شخص نمي
فتد. اگر من باور نداشته باشـم  اخواهد بود كه پيش از دريافت ساختار اتفاق مي» فهم«نوعي از 

رود. فرض از بـين مـي   كه با گذاشتن خود در جاي ديگري قادر به فهم او خواهم بود اين پيش
بنابراين باور به همدلي در اين نـوع فهـم بـه مـا كمـك خواهـد كـرد. در جهـان دموكراتيـك          

)Democratic(   ك تصـور  امروز، باور و تمايل به فهميدن، نگرش مهمي است. شخصـي كـه ي ـ
ي خـود پيوسـته در حـال     دموكراتيك نسبت به جهان دارد، ممكـن اسـت در زنـدگي روزمـره    

كم ايـن تصـور را دارد    ها نباشد، اما دست دريافت ساختار و يا بررسي ارزشمندي اهداف كنش
نـام    فهـم هسـتند. او مكـانيزمي را بـه     ها كه شرايط خاصي دارند به نحوي قابـل  كه ديگر انسان

كند تا در صورت تمايل، اعمال اين افراد را بفهمـد و ايـن    شناسد كه به او كمك ميهمدلي مي
مثال اين شـرايط خـاص بـه     عنوان تمايل و خواست عامل، نيز در شرايط خاصي وجود دارد. به

  اي باشد كه مسبب آسيب، نژادپرستي و ايجاد تضاد در دستگاه فرد نشود. گونه
اي بر مفهوم همدلي و نقش آن در دستيابي به فهـم  نگاه تازه در اين مقاله سعي بر آن بود تا

ها بيندازد كه با رويكرد ديلتاي همخواني بيشتري داشته باشد و همچنين، تمايز ميان اعمال انسان
ي انساني را نيز حفظ كند. بحـث و نظـرات متفـاوت دربـاره     شناختي علوم طبيعي و علوم روش

هاي بيشتري توان بحثتاكنون بسيار بوده است و كماكان مي از گذشته» همدلي«و » فهم«مفهوم 
  حول اين مفاهيم مطرح كرد.

  
ها نوشت يپ

 

  لموس مراجعه كنيد. 70- 69براي مطالعه بيشتر به صفحات . 1
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اسـتعدادي هسـتند، مطلـوب بـودن     هايي همانند حلال بودن يا شكستني بـودن كـه   برخلاف عبارت. 2
قابليـت  » مطلـوب «ادراك فيزيكي باشد به عبارت ديگـر  دهد كه نتيجه آن قابل عملياتي را نشان نمي

 هاي استعدادي را ندارد. تحليل يا عبارت

روشن است كه اگر مطلوب بودن، ارزشي عمومي و در نتيجه توسط همه قابل دريافـت باشـد پـس    . 3
طلـوب بـودن را بـا عبـارت از     تـوان م شونده نيز دريافـت شـود. لـذا مـي    و فهم كنندهبايد براي فهم

 نيز نشان داد.» ن براي فرد ايكسبود مطلوب«

ممكـن اسـت كمكـي بـه فهـم      دريافت كامـل و منسـجمِ سـاختارِ حـالات ذهنـي ايـن افـراد نيـز         . 4
د؛ ساختار دچار نوعي هاي ذهني و اعمال اين افرانكند چرا كه با تشخيص ساختار حالت  اقداماتشان

شكست انسجام خواهد شد زيرا ميل به زياد غذا خوردن با ميل بـه كـاهش وزن همـاهنگي نـدارد.     
اي وجود دارد. عملـي  گاهي ميان ساختارهاي ذهني شامل باورها، اميال تا حالتي همانند قصد، فاصله

ها همـاهنگي و  باورها و ميلشود اشاره به قصدي دارد اما ممكن است قصد بلافاصله با كه انجام مي
شـود) نشـان از ايـن دارد كـه      يگفتـه م ـ » گرايـي  بـرون «سازگاري نداشته باشد (رويكردي كه به آن 

اي وجـود داشـته باشـد. مـن      صـله كمبـود اراده) فا  ي هها تا عمل (به واسـط است از خواست  ممكن
گـاه بـه   ا اين توجيه هيچاي براي اهميت بيدار شدن صبح زود داشته باشم اماست دلايل قوي  ممكن

عمل منجر نشود. مطابق ملاك ارائه شده، اعمال اين افراد فهميده نشده است هرچند (حتـي در ايـن   
ه در صـورتي كـه تمـايلي وجـود     دانـيم (ك ـ مورد نيز) در مواجهه با اين افراد به طـور شـهودي مـي   

 ها را بفهميم.توانيم عمل آن باشد) مي  داشته

هــاي بيرونــي  ي نشــانه واســطهدانــد كــه مــا چيــزي درونــي را بــه  ديلتــاي فهــم را فراينــدي مــي. 5
و » فهـم ابتـدايي  «ها باشد  شناسيم مشترك بين انسان شناسيم. اگر آن امر بيروني را كه مي مي  موجود،

  است. ي ديلتاي شامل فهم ابتدايي و فهم عالي نام دارد. دوگانه» فهم عالي«اگر منحصر به فرد باشد 
ي ميان صادق بـودن و معنـادار بـودن (در     فهم بودن و ارزش مشترك، مشابه رابطهي ميان قابل رابطه. 6

هـاي (حتـي    ها، گاهي زماني كه كاربر زبان عبـارت  فلسفه زبان) است. در تعبير عملگرايانه از عبارت
گـاه كلمـات آن    ننـد آ كرا صادق فرض مـي » مثل پادشاه فرانسه كچل است«داراي سوژه ناموجود) 

 گرايانه) معنا و ارجاعات متناسبي پيدا خواهند كرد. نحو عمل (به

  كم اين نوع خاص از فهمدست. 7
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