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Abstract

The ontological problem of technical artifacts is: what makes an object count as a
technical artifact? Most theories have investigated the ontology of artifacts in terms of
‘function’. A group of these theories has highlighted the physical structure of the artifact
because of its causal role in realizing the function; Others, taking ‘function’ and
‘intention’ the same, have emphasized agents’ intention in the design and use of
artifacts. Some have considered the evolution of artifacts, their history of selection and
reproduction, to be effective in the constitution of their ontology. Due to the
shortcomings of causal, intentional, and evolutionary theories, attempts have been made
to present hybrid theories. This paper, along with an overview and evaluation of the
most important theories of the ontology of technical artifacts, aims to spell out the
problems which any adequate ontology of artifacts needs to answer.
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چکیده
شـود یـک شـیء    شناسی مصنوعات تکنیکی این است کـه چـه چیـزي باعـث مـی     مسئله هستی

از آنجا که مصنوع تکنیکی کـارکردي را بـراي کـاربران    عنوان یک مصنوع تکنیکی لحاظ شود.به
انـد.  پرداختـه کند، اغلب نظریات با تحلیل مفهوم کارکرد به بررسی هستی مصـنوعات  محقق می

اي از نظریات با توجه به ساختار فیزیکی مصنوع و نقش علیّ که در ایفاي کارکرد دارد، بـه  دسته
هـا در طراحـی و کـاربرد    انـد، برخـی دیگـر بـر مقاصـد عامـل      تبیین هستی مصنوعات پرداخته

یـک  انـد. برخـی نیـز تطـور    اند و کارکرد را همان قصد عامل تلقی کـرده همصنوعات تأکید کرد
اند.مصنوع یعنی تاریخچه انتخاب و بازتولید یک مصنوع را در هستی آن مؤثر دانسته

هـایی بـراي ارایـۀ    هـايِ نقـش علـی، قصـدي و تطـوري، تـلاش      با توجه به نواقص نظریـه 
تـرین نظریـات   هاي ترکیبی صـورت گرفتـه اسـت. مـا در ایـن مقالـه ضـمن مـرور مهـم         نظریه
دهیم که یـک نظریـه   ها توضیح میرهگذر نقد و بررسی آنشناسی مصنوعات تکنیکی، ازهستی
شناختی مناسب براي مصنوعات باید به چه مسائلی پاسخ دهد.هستی
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مقدمه. 1
اخیـر باعـث شـده اسـت کـه      در قرون تحول سریع تکنولوژي و آثار جدي آن بر زندگی انسان

هـاي بنیـادین در   پرسش از تکنولوژي در معرض توجه اندیشمندان قرار گیـرد. یکـی از پرسـش   
شناسی تکنولوژي اسـت کـه بنـا بـه یـک      مورد تکنولوژي پرسش از ماهیت تکنولوژي یا هستی

,Borgo & Vieuگیـرد ( ) قـرار مـی  applied ontologyهاي کـاربردي ( شناسیتعبیر در ذیل هستی

2009: تمایز است. یـک رویکـرد کـه متقـدم اسـت، بـا       ). دو نوع رویکرد در این رابطه قابل273
گیـرد،  عنوان امري کلـی و عـام در نظـر مـی    پردازد و آن را بهگرایانه به تکنولوژي مینگاهی کل

) در راستاي چنین رویکـردي اسـت  Ellul) و الول (Heideggerرویکرد افرادي همچون هایدگر (
) technical artifactsرویکرد دیگر که متأخر است، مبداء تحلیل خـود را مصـنوعات تکنیکـی (   .1

دهد نه یک مفهوم کلی از تکنولـوژي. بنـابراین پرسـش از ماهیـت تکنولـوژي در      منفرد قرار می
 ـ رویکرد متأخر پرسش از هستی عنـوان  ه فهـم هسـتی تکنولـوژي بـه    شناسی مصنوعات اسـت ن

ــک ــام ی ــا ع ــی ی ــر کل ــن حــوزه.2ام ــازه شــکلبرخــی ای ــه در فلســفه تکنوي ت ــوژي را یافت ل
,Houkes & Othersاند (مصنوعات نامیدهفلسفه 2011: 198.(

پـردازیم.  ما در این مقاله بر اساس این رویکرد متاخر به مسئله هستی شناسی مصنوعات مـی 
شتی، دوچرخـه، رایانـه   گودر پاسخ به این مسئله باید تبیین کرد که یک مصنوع تکنیکی مثل پیچ

و... چه تفاوت ماهوي با اشیاء طبیعی مثل سنگ، درخت، الکترون و... دارد. نظریات متفـاوتی در  
شناسـی  انـد هسـتی  ها سعی کـرده چند دهه اخیر در این رابطه طرح شده است که هر کدام از آن

ــارکرد (  )، causal role)، نقـــش علّـــی (functionمصـــنوعات را بـــا مفـــاهیمی همچـــون کـ
تـوان ایـن   . هرچنـد نمـی  3) و... توضـیح دهنـد  activity)، عاملیت (plan)، طرح (intention(قصد
توان بـا نقـادي مبتنـی بـر معیارهـاي      طور کامل در یک سیر تکاملی بیان کرد اما میها را بهنظریه

تـر از  هـا را کامـل  شناسـی آن درونی و بیرونی برخی را بر برخی دیگر ترجیح داد و تبیین هستی
شناسـی جـامع کـه بتوانـد تبیـین دقیقـی از ماهیـت        ها قلمداد کرد. ارائه یـک هسـتی  دیگر تبیین

توانـد  ي تعامل آن با دیگر امور واقعی ارائه دهد، جدا از نقـش توصـیفی، مـی   مصنوعات و نحوه
ها داشته باشد.یک نقش تجویزي در طراحی، تولید و استفاده از تکنولوژي

کننـدگی  ها، به نقد قدرت تبیینترین این نظریهصد داریم تا ضمن مرور مهمما در این مقاله ق
تـر  ي کامـل ي یـک نظریـه  رائـه هـا بپـردازیم و راهکارهـایی را بـراي ا    و تبعات هـر یـک از آن  

تـوان  پردازیم که آیا اساسا براي مصـنوعات مـی  کنیم. ابتدا در بخش دوم به این مسئله میترسیم
ــه ــان   اي از اهســتی جداگان ــه بی ــدا ب ــه؟ در ایــن رابطــه ابت ــا ن شــیاء طبیعــی در نظــر گرفــت ی
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ها به صـورت حـداقلی در نظـر    شناسانۀ مصنوعات در آنپردازیم که نقش هستیمیهاییدیدگاه
گرفته شده است و به طور کلی تفاوتی بین هستی مصنوعات با اشیاء طبیعی قائل نیستند. سـپس  

هـا را  براي مصنوعات توان علّـی جدیـد قائـل هسـتند و آن    هایی را بیان خواهیم کرد که دیدگاه
کنند. در بخـش سـوم بـه    تر و متفاوتی از اشیاء طبیعی تلقی میداراي نقش هستی شناسانه جدي

ي اول پـردازیم. دسـته  شناسـی مصـنوعات مـی   ي بنیادین کارکرد در تبیین هسـتی بیان سه نظریه
فیزیکـی مصـنوعات توجـه دارنـد. دسـته دوم      نظریات نقش علیّ هستند که بیشـتر بـر سـاختار    

هـا اعـم از طراحـان و کـاربران در بـه کـارگیري       نظریات قصدي هستند کـه بـه مقاصـد عامـل    
مصنوعات توجه دارند و دسته سوم نظریات تطوري هستند که به تاریخچـه انتخـاب و بازتولیـد    

سـت، بـه اجمـال بیـان     مصنوعات توجه دارند. نقدهایی را که به هر یک از ایـن نظریـات وارد ا  
هـایی را از نظریـات پایـه قبلـی     خواهیم کرد. سپس در بخش چهارم نظریات ترکیبی کـه مؤلفـه  

کنیم. در بخش پنجم به بررسی انتقادي نظریاتی خـواهیم پرداخـت کـه    اند، معرفی میاتخاذ کرده
بخش ششـم  به جاي توجه به کارکرد به مفاهیم دیگري همچون طرح یا عاملیت توجه دارند. در 

شناسـی  دهیم که هر نظریۀ با کفایـت دربـارة هسـتی   نظریات پیشین توضیح میبا توجه به نقادي
مصنوعات باید به چه مسائلی پاسخ دهد.

مصنوعات داراي هستی یا فاقد هستی؟. 2
تـوجهی بـه هسـتی شناسـی     جدا از عوامل اجتمـاعی و نقـش تکنولـوژي، یکـی از دلایـل کـم      

قرون گذشته این بوده اسـت کـه مصـنوعات بـه صـورت بنیـادي داراي       مصنوعات تکنیکی در 
هـا  شناسـی آن شدند و از ایـن جهـت سـخن از هسـتی    هستی متفاوتی از اشیاء طبیعی تلقی نمی

پرسـش بنیـادین پاسـخ دهـیم کـه بـر       شده است. در این رابطه ابتدا باید به این جدي گرفته نمی
کنیم؟ا داراي واقعیت تلقی میاساسی مصنوعی را داراي هستی متفاوت یچه

,Prestonچنانکه پرستن ( دهـد،  ) در مدخل مصنوعات دانشنامه اسـتنفورد توضـیح مـی   2022
گردد. بـر اسـاس تحلیـل پرسـتن، ارسـطو چیـزي را       شک در هستی مصنوعات به ارسطو بر می

کـه  ؛ از نظـر او، از آنجـا  4دانست کـه داراي جـوهر یـا یـک هسـتی خودبنیـاد باشـد       واقعی می
مصنوعات داراي جوهر یا حرکت درونی مستقل از اشیاء طبیعی نیسـتند، بنـابراین نبایـد هسـتیِ     

Physicsها قائـل شـد (  متمایزي از اشیاء طبیعی براي آن 192b 8–39, Metaphysics 1043b, 1984:

). شیء طبیعی از نظر ارسـطو بـالطبع داراي حرکـت درونـی اسـت کـه ناشـی از عوامـل         15-25
اي خـارج از  ) یـا سـازنده  Agentنیست. اما مصنوعات در هستی خـود نیازمنـد عامـل (   خارجی 
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,Physica, Book IIهستند (خود 192 b 9–18; 192 b: ). بر این اساس بـا وجـود ابتنـاي هسـتی     28
ها را داراي یک هستی وابسته و ثـانوي وابسـته بـه قصـد     توان آنمصنوعات به اشیاء طبیعی، می

عامل تلقی کرد.  
شناسـی مصـنوعات و نفـی هسـتی     یکی از افرادي که در انتهاي قرن بیستم به تحلیل هسـتی 

) اسـت. اینـواگن   Peter van Inwagenهـا از مصـنوعات پرداخـت پیتـر ون اینـواگن (     متفاوت آن
) در این رابطه که بر چه اساسـی بایـد یـک چیـز را داراي هسـتی جدیـدي تلقـی کنـیم،         1990(

ــب (مســئله ــرد. اینکــه Compositionي ترکی ــی  ) را مطــرح ک ــه از اجــزاء فعل ــک کــل چگون ی
اي کـه  گرایانـه هاي بـه تعبیـر او کـل   شود؟ اینواگن در یک تحلیل زبانی، با رد دیدگاهمیترکیب

هاي به تعبیر او نهیلیستی کـه  کنند و دیدگاهترکیب هر دو شیء را داراي هستی جدیدي تلقی می
ها واقعیت جدیدي تولیـد شـود،   دانند که بخواهد از ترکیب آناصلاً اجزاء را داراي واقعیت نمی

کند. از نظر اینواگن اگر در یک ترکیب چیزي به عالم اضافه شـود،  از یک رویکرد میانی دفاع می
دهنده ندارد. از نظـر  اي است؛ اگر نه هستی متفاوتی از اجزاء تشکیلآن امر داراي هستی جداگانه

که موجودات زنده داراي هستی متفـاوتی از اجـزاء خـود هسـتند امـا      کنیماو ما شهوداً درك می
نسبت به مصنوعات مثل ماشین، میز و... چنین نگاهی نداریم. بـر ایـن اسـاس در نگـاه اینـواگن      

شـود داراي  ها چیـز جدیـدي بـه عـالم اضـافه نمـی      جهت که هنگام ساخت آنمصنوعات ازاین
:1990اي نیستند (هستی جداگانه 124ff .(      این بدین معنا است کـه در نگـاه اینـواگن نیـز هسـتی

مصنوعات معنایی جداگانه از هستی اشیاء طبیعی ندارد.
,Wigginدیوید ویگینز ( ) نیز در تحلیلی مبتنی بر نگـاه ارسـطویی، بـا تأکیـد بـر اصـل       2001

ظـر او  کنـد. از ن )، مصنوعات را فاقـد هسـتیِ جداگانـه تلقـی مـی     Principle of activityعاملیت (
اي از تعاملات علیّ داخلی یا خـارجی در نظـر گرفـت کـه     توان به صورت سلسلهعاملیت را می

کند. از نظر ویگینز اگر یـک کـارکرد را بـراي یـک     ) میdetermineوجود یک شیء را مشخص (
مصنوع در نظر بگیریم، براي آن اصل عاملیت واحدي وجود ندارد؛ یعنی سلسـله علـلِ متفـاوتی    

ان لحاظ کرد که به ایفاي این کارکرد منتهی شود. مـثلاً بـراي ایفـاي کـارکرد سـاعت، از      تورا می
کردن زمان را ایفا کند.هایی ساخت که کارکرد مشخصتوان ساعتطرق مختلفی می

) به مصـنوعات، لینـه ردر بیکـر    anti-realisticي مقابل رویکردهاي غیر واقع گرایانه (در نقطه
)Baker, 2004, کنــد. بیکــر جــدي تــري تلقــی مــیشناســی مصــنوعات را داراي هســتی)2007

آید که در صـورت ترکیـب یـک نـوع اولیـه از      است زمانی یک شیء جدید به وجود میمعتقد
چیزي در موقعیت خاص با نوع دیگري، یک چیز جدید با توان علیّ جدید به وجود بیاید. مـثلاً  
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رنـگ زده شـود، یـک تـابلوي راهنمـایی      » یستا«اگر قطعه فلزي با رنگ قرمز به صورت کلمه 
,Bakerآیـد ( رانندگی به صورت واقعیتی با توان علیّ جدید به وجود مـی  2007: ). بیکـر نیـز   32

کند اما بـا یـک جایگـاه    همچون ارسطو مصنوعات را به صورت اشیائی وابسته به قصد تبیین می
یجاد توان علیّ جدیـد معیـار واقعیـت    از این جهت که در تبیین بیکر، ا- تر شناسانه جديهستی

با ایـن  - گردد. مبتنی بر این تبیین، مصنوعات، به همان اندازة اشیاء طبیعی واقعیت دارندتلقی می
ها هستند. براي مثال در مـورد تـابلوي راهنمـاي    عامل» مقاصد«قید مهم که مصنوعات وابسته به 

کـه ایـن   » کارکردي«کند، با دانش از میرانندگی کسی که روي قطعه فلزي با رنگ قرمز طراحی 
کند که تابلویی با چنین کارکردي بسازد و این قصد بـه تعبیـري   می» قصد«تابلو بنا است ایفا کند 

).55- 53: 2007شود (بخشی از هستیِ مصنوع تلقی می
,Thomassonامی توماسن ( 2007, ) با نفی دیدگاهی که مستقل بـودن از ذهـن را شـرط    2009

دانـد و از  کند، وجود داشتن چیزي را مبتنی بر تحقق شرایط کاربرد آن میداشتن تلقی میوجود 
این جهت لزومی ندارد که شرایط کاربرد مصنوعات با اشیاء طبیعی یکسان باشد. هرچند شـرایط  
کاربرد اشیاء طبیعی وابسته به مقاصد انسانی نیست اما در مـورد مصـنوعات، مقاصـد سـازندگان     

هــایی همچـون دیــدگاه  دیـدگاه هــا دارنـد. توماسـن بــا رد  ر شــرایط کـاربرد آن نقـش جـدي د  
,Elder(الدر هـاي مسـتقل از ذهنـی همچـون     ) که ماهیت انواع مصنوع را وابسته به ویژگی2004

داننـد، بـر ایـن بـاور اسـت کـه ماهیـت        آرایش کیفی، کارکرد مناسب و موقعیـت تـاریخی مـی   
شود و تفاوت انـواع طبیعـی بـا انـواع     ازندگان تشکیل میمتافیزیکی مصنوعات توسط مقاصد س

.مصنوع نیز در همین نقش مقاصد سازندگان است

ي کـارکردي بـراي رفـع نیـازي اسـت،      از آنجا که هدف از ساخت یا کاربرد مصنوعات ارائه
یکـر و  انـد، از جملـه ردر ب  پردازانی که مصنوعات را داراي هسـتی جداگانـه دانسـته   عمده نظریه

شناسـی  انـد کـه تبیینـی بـراي هسـتی     تـلاش کـرده  » کـارکرد «توماسن، با تمرکز بـر مفهـوم   امی
هاي کارکرد در رابطه بـا مصـنوعات دو دسـته نظریـه بیشـتر      مصنوعات ارائه کنند. در بین نظریه

مورد توجه قرار گرفته است. یکی نظریات نقش علیّ که بر ساختار فیزیکی یـا ظرفیـت مصـنوع    
دانند، و دیگري نظریات قصـدگرایانه  رکرد را ناشی از نقش علیّ یک مصنوع میتوجه دارند و کا

گیرنـد. در ایـن بـین، نظریـات ترکیبـی      که کارکرد را ناشی از قصد سازنده یا کاربر در نظـر مـی  
هایی از هر دو دسته این نظریات عام دارنـد. مـا   اند که سعی بر حفظ مؤلفهمتفاوتی نیز طرح شده

هـا را در تبیـین   دهـیم و نـواقص هـر کـدام از آن    این نظریات را توضیح مـی در بخش آتی اهم
کنیم.شناسی مصنوعات بیان میهستی
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نظریات کارکردي پایه. 3
,Cumminsي رابرت کامینز (هاي نقش علیّ، نظریهمثال بارز نظریه ) است. بر اساس نظریـه  1975

هـاي بزرگتـر اسـت. بـه     سیسـتم یاء درهـاي علّـیِ آن اش ـ  کامینز کارکرد اشیاء مـرتبط بـا نقـش   
کننـد. بـراي مثـال،    هـا را تعیـین مـی   هاست که کارکرد آن) سیستمcapacityدیگر، ظرفیت (تعبیر

کنـد کـه قلـب یـک     کردن قلب در سیستم گردش خون از این جهت معنا پیدا مـی کارکرد پمپاژ
سیستم گردش خون قلـب  کند، یا در نقش علیّ در یک سیستم بزرگتر یعنی گردش خون ایفا می

ظرفیت پمپاژ را دارد. در مورد یک مصنوع تکنیکی مثل قیچی، کارکرد بریـدن کاغـذ وابسـته بـه     
ظرفیت و ساختار فیزیکی قیچی است. اما مفهومی که کامینز از نقش علیّ یا ظرفیت مـدنظر دارد  

د. از همـین  تواند هر گونـه ظرفیتـی را شـامل شـو    تر از صرف ساختار فیزیکی است و میوسیع
,Searleي جان سـرل ( جهت نظریه ز جهتـی یـک نظریـه نقـش علّـی      تـوان ا ) را هـم مـی  1995

توانـد  هـاي فیزیکـی، مـی   گرفت، چرا که از نظر سرل توان علیّ سیستم علاوه بر واقعیـت درنظر
هاي اجتماعی مثل پول یا قانون هم بشود، زیرا آنها نیز داراي کارکردهایی هسـتند. شامل واقعیت

) درونـی یـک چیـز    propertyتوان گفت بر اساس نظریه نقش علی، کارکرد به مثابه ویژگـی ( می
.) بیرونی به یک چیزascriptionشود، نه نسبت دادن (لحاظ می

یکی از نقـدهاي وارد شـده بـه نظریـه نقـش علّـی مشـکل تبیـین کاربردپـذیري چندگانـه           
)multiple utilizable تـر ظرفیـت   اختار فیزیکـی یـا بـه طـور عـام     ) است. زیرا یک مصنوع بـا س ـ

توان یـک مصـنوع را بسـته بـه مقاصـد      تواند کارکردهاي متفاوتی ایفا کند، یعنی میمشخص می
توان براي کندن پوست میـوه،  کاربران براي کاربردهاي متفاوتی استفاده کرد؛ مثلاً از یک کارد می

بیین کـارکرد بـه مثابـه ویژگـی یـک ظرفیـت       کشتن انسان یا بازکردن پیچ استفاده کرد. بنابراین ت
تواند تبیین یک به یکی از کارکرد و آن ظرفیت یا ساختار ارائه دهد.  نمی

یـک مصـنوع در   )malfunctioningبـدعملکردي ( امکـان توضـیح  نقد دیگر معطوف به عـدم 
دادن کـارکرد بـه یـک شـیء یعنـی آن      نظریه نقش علیّ است. بر اساس نظریه نقش علی، نسبت

حـال اگـر یـک تلویزیـون خـراب      شیء باید ظرفیت متناسـب بـا آن کـارکرد را داشـته باشـد.     
د. چـرا کـه مـثلاً اگـر تلویزیـون      باشیم، امکان نسبت دادن عملکرد بد به آن معنـایی نـدار  داشته

تـوانیم بـه آن کـارکرد پخـش     کلی قابلیت پخش تبلیغات نداشته باشد، از همان ابتدا نمـی طوربه
,Houkes & Vermaasنسبت بدهیم (تبلیغات را  2010: 59  .(

توان براي هـر چیـزي کـارکرد    اندازه می) است یعنی بیproliferationنقد سوم مشکل تکثیر (
کنند و بر اسـاس  هاي مختلف ایفا میهاي علیّ متعددي را در سیستملحاظ کرد. مصنوعات نقش
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کرد هسـتند، امـا خـلاف شـهود     کـار هـا مطـابق بـا یـک     نظریه نقش علیّ هر کدام از این نقـش 
رسد که هر نقش علیّ را کارکرد در نظر بگیـریم. بـه عنـوان مثـال بـه هـر شـیء زیـر         مینظربه

,Houkes & Vermaasتواند کارکرد ایجاد سایه منتسـب کـرد (  خورشید می 2010: ) یـا کـارکرد   59
,Kitcherسنگ رودخانه را عریض کردن سطح رودخانه دانست ( 1993: 390(  .

ي نظریات پیرامـون  هاي قصدي قرار دارند که عمدهي مقابلِ نظریه نقش علی، نظریهدر نقطه
هاي قصدي اشیاء را تـا جـایی داراي کـارکرد    . نظریه5شوندشناسی مصنوعات را شامل میهستی

هایی مشارکت داشته باشند؛ یعنی یک شیء تا زمـانی  گیرند که در تحقق مقاصد عاملدر نظر می
هـایی کـارکردي   تواند مصنوع شمرده شود که از سويِ عامل یـا عامـل  شناسی میهت هستیاز ج

شـود  عنوان نوع صندلی شمرده مـی . براي مثال یک صندلی تا زمانی به6براي آن قصد شده باشد
عنوان وسیله براي نشستن در نظر گرفته شود اما اگر چنین قصـدي از سـوي   که توسط افرادي به

هـایی از  شود، بلکه صـرفاً تکـه  عنوان مصنوع تلقی نمیگیرد، صندلی واقعیتی بهها صورت نعامل
نه، کـارکرد بـه مصـنوعات نسـبت     هـاي قصـدگرایا  چوب یا فلز خواهد بود. در واقع در نظریـه 

هـاي نینـدر   شود نه اینکه همچون نظریه نقش علیّ ویژگی مصنوعات تلقی شود. نظریـه میداده
)Neander, ,Dipertیپـرت( )، رندال د1991 ,Biglow & Pargetter)، بیگلـو و پـارگتر (  1993 1987 ،(

,McLaughlinلافلین () و مک1995سرل ( ي قصدي هستند.هایی از نظریه) نمونه2001
داند که آن شیء بـراي آن انتخـاب   نیندر کارکرد درست یک شیء را عمل طبق آن چیزي می

,Neander(شده است 1991: گـردد کـه بـا آن    هایی بر میاینجا به انتخاب عامل). انتخاب در 173
مصنوع سر و کار دارند. به عبارتی کارکرد یـک مصـنوع مطـابق بـا اهـداف ناشـی از باورهـاي        

هاي مرتبط با مصنوع است. بیگلو و پارگتر نیـز معتقدنـد هـر کسـی، یـک      طراحان و دیگر عامل
هـاي آن  بازنمـایی از ظرفیـت  بـر کنـد، ایـن انتخـاب مبتنـی    مصنوع را براي هدفی انتخاب مـی 

,Biglow & Pargetterکنـد ( است کـه کـارکردي را بـه آن منتسـب مـی     مصنوع 1987: 185-194 .(
دیدگاه بیگلو و پـارگتر عنصـري از نظریـه نقـش علّـی را نیـز در بـر دارد از ایـن نظـر کـه بـه            

شـود کـه   مـی اي قصدي محسوبهاي یک مصنوع هم توجه دارد اما از این جهت نظریهظرفیت
هـایی از  ها یا ویژگـی بر این ادعا است که هر کس مبتنی بر قصد و هدفی که دارد، به آن ظرفیت

کند که در راستاي آن قصد و هدف باشند.ها را بازنمایی میکند و آنمصنوع توجه می
) نیــز رویکــردي قصــدگرایانه دارد امــا از اصــطلاح غایــت مصــنوع  1993رنــدال دیپــرت (

)artifact purposeهاسـت. علـت   کند. از نظر او غایت مصنوع برگرفته از غایت عامل) استفاده می
شـود و بـه   تأکید او بر این واژه این است که این مقاصد یا غایات به صورت ناآگاهانه اعمال مـی 
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,Dipertتعبیري این مقاصد در سطح پایین تري از آگاهی قرار دارنـد (  1993: ). مـک لافلـین   237
تواند تغییر کنـد،  أثر از دیپرت معتقد است اهداف استفاده از یک مصنوع با تغییر ذهنیت مینیز مت

,McLaughlinتوانیم واژگان هدف و کارکرد را با یکدیگر جا به جا کنـیم ( از این نظر ما حتی می

2001: ن ). اما از آنجا که بین مقاصد طراحان و مقاصد کاربران تفاوت وجود دارد، مـک لافلـی  52
کارکرد ناشی از مقاصد اولیه طراحان را کارکرد طراحـی و کـارکرد ناشـی از مقاصـد کـاربران را      

,McLaughlinنامد (مقاصد کاربرد می 2001: 47-48(
توان از نظریه سرل یک تفسیر نقش علیّ داشـت امـا نظریـه سـرل اساسـا      با وجود اینکه می

هاي انسانی هستند. یـک نکتـه   غایات و ارزشقصدگرایانه است. از نظر سرل کارکردها مبتنی بر 
تحویل بـه قصـدهاي   مهم در دیدگاه سرل وجود دارد و آن اینکه قصدهاي جمعی از نظر او قابل

فردي نیستند. از این جهت کارکرد برخی از مصنوعات از جمله مصنوعات اجتماعی مثـل پـول،   
,Searleقــانون و نهادهــا کــاملاً اجتمــاعی اســت ( 1995: . ایــن دیــدگاه از ایــن جهــت )23-25

کنند.دارد که عمده نظریات قصدگرایانه بیشتر قصد را به صورت فردي لحاظ میاهمیت
رویکرد قصدگرایانه رادیکالی که نقش ساختار فیزیکی را لحاظ نکرده باشـد، دچـار اشـکال    

کرد شـد کـار  اسـتفاده نیسـت، والا مـی   جدي است زیرا هر ساختار فیزیکی براي هر قصدي قابل
دهیم، به یک گلدان هـم نسـبت دهـیم! همینطـور در     پرواز کردن را که به یک هواپیما نسبت می

مورد تولید مصنوعات هـم ایـن اشـکال وجـود دارد از ایـن جهـت کـه مصـنوعاتی مثـل پـل،           
 ـ   …ترانزیستور، رایانه و ر اسـاس قصـد یـا بیـان کـارکرد      نیاز به مواد فیزیکـی دارنـد و صـرفاً ب

اي عجیــب خواهــد بــود کنــد چنــین نظریــهو چنانکــه توماســن اشــاره مــیافتــدنمــیاتفــاق
)Thomasson, 2009: تـوان بـه رویکردهـاي قصـدگرایانه     ). یکی از اشکالات دیگري که مـی 196

) است یعنی وضعیتی که یـک کـارکرد در   multiple realizableپذیري چندگانه (نسبت داد، تحقق
اسـت مـثلاً کـارکرد سـاعت در سـاختارهاي فیزیکـی       تحقـق  ساختارهاي فیزیکی متفاوت قابـل 

هاي متعدد یـک  اعمال است. انتظار این است که تبیین قصدگرایانه بتواند بین تحققمتعددي قابل
کارکرد تمایز قائل شود.

نحـوي تأکیـد بـر سـاختارهاي     در کنار دو دسته نظریه نقش علّـی و قصـدي کـه یکـی بـه     
ی، توجه برخـی نظریـات هسـتی شناسـانه مصـنوعات بـه       دارد و دیگري بر مقاصد ذهنفیزیکی

ــا تطــور مصــنوع متمرکــز شــده اســت کــه مــی   هــا را نظریــات نیم آنتــواســمت تاریخچــه ی
,Houkes & Vermaasبنامیم (تطورگرایانه 2010: ). هر چند هیچ نظریـه تطورگرایانـه مسـتقلی    60
ظـر گـرفتن مؤلفـه تطـوري در     هاي علیّ و قصدي وجود ندارد اما در نگرفتن مؤلفهبدون درنظر
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کـارگیري یـک   وجودآمدن یـا بـه  هستی شناسی مصنوع از این جهت اهمیت دارد که تاریخچه به
ها به یک نوع مصنوع نسبت داده شـده اسـت،   نوع مصنوع و اینکه چگونه کارکردي توسط عامل

در اینجا اشـاره  تواند به عنوان تبیینی براي هستی آن مصنوع در نظر گرفته شود. تطور مصنوع می
هـا داراي کـارکرد مناسـب    به فرآیند انتخاب مصنوع دارد: اینکه چگونه یک مصنوع توسط عامل

تلقی شده و براي ایفاي آن کارکرد انتخاب شده است. همینطور پیشرفت یـک مصـنوع در طـی    
.7شودفرآیند انتخاب مصنوع تبیین می

 ـ    ک کـارکرد را بـه دو نحـو آنـی و     تطور مصنوع یا در واقع انتخاب مصـنوع بـراي تحقـق ی
توان لحاظ کرد. در نظریه نیندر فرآیند انتخـاب مصـنوعات بـر اسـاس مقاصـد      طولانی مدت می

ي نیندر یک انتخاب آنـی اسـت،   شود. در واقع فرآیند انتخاب مصنوع در نظریهها تعیین میعامل
یا به کار گرفته شود. امـا  تواند طراحیبه این معنا که مصنوع در لحظه بر اساس مقاصد عامل می

دیگر تعبیر از فرآیند انتخاب، فرآیندي طولانی مدت از بازتولیـد یـک مصـنوع اسـت. همچـون      
,1984نظریه میلیکان ( ) که هر مصنوعی یـک فرآینـد بازتولیـد طـولانی دارد. هـر مصـنوع       1993

راي ایفـاي  شود، کپی مصنوع قبلی است که بنا است یک ظرفیت مناسب ب ـجدیدي که تولید می
توانـد همـراه بـا خطـا     مصـنوع مـی  یک کارکرد مناسب داشته باشد. این فرآیند بازتولید یا کپـی  

باشد، یعنی تولید مصنوع جدید آن کارکرد موردنظر را ایفا نکند.نیز
ي تطوري به تنهایی دارد این است که تاریخچـه انتخـاب و بازتولیـد    مشکلی که لحاظ مؤلفه

رسـد بتـوان بـراي همـه     گیرد. در صورتی که بـه نظـر نمـی   فرض میپیشرا براي هر مصنوعی 
اي اي نمونـه اي در نظر گرفت، شاید اولین هواپیما یا تأسیسات هستهمصنوعات ابداعی تاریخچه

بگیـریم،  ی از مصنوعات قبلی درنظري مصنوعات ابداعی را ترکیباین مصنوعات باشند. اگر همه
اسـت. مشـکل دیگـر ایـن اسـت کـه       آوري در فهـم عرفـی مـا   چنین استدلالی خلاف امکان نو

شـود.  ارکرد جدیـدي اطـلاق مـی   اوقات به مصنوعی که در حال حاضـر وجـود دارد، ک ـ  گاهی
ي یک زیردریایی بود که کارکرد تولیـد بـرق بـدان    اي، موتور اصلاح شدهتأسیسات هستهاولین

بازتولید آن مصنوع نیست. نقد سـوم  اي از اطلاق شد. در صورتی که این کارکرد داراي تاریخچه
دادن کارکرد به مصنوع توسـط کـاربر   این است که نظریه کارکردي یک گزارش محدود از نسبت

دهد. بر اساس نظریه تطوري، کاربران بایـد کـارکرد یـک مصـنوع را صـرفاً بـر اسـاس        ارائه می
یین کنند. در صورتی کـه  اند، تعهاي مصنوعات پیشینی که در بازتولید آن مشارکت داشتهظرفیت

توانند کارکرد مصنوع را با بررسی خود مصنوع یـا گـرفتن   در مورد بسیاري از موارد، کاربران می
,Houkes & Vermaasاطلاعات از مقاصد طراحان مصنوع نیز به دست بیاورند ( 2010: 63-64.(
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. از یـک مصـنوع کـافی نیسـت    ي تطـوري نیـز بـراي توصـیف کـارکرد     از آنجا کـه مؤلفـه  
شناسـی مصـنوعات، ترکیبـی از    است که بسیاري از نظریـات کارکردگرایانـه در هسـتی   روهمین
اند.هاي نظریات قصدي، علیّ و تطوري را لحاظ کردهمؤلفه

نظریات ترکیبی. 4
شناسانه مصنوعات بر اساس نقش علی، قصدي یا تطوري نابسنده اسـت،  از آنجا که تبیین هستی

ایی از ایـن نظریـات پایـه را    ه ـانـد کـه مؤلفـه   شناسـانه تـلاش کـرده   سـتی بسیاري از نظریات ه
هایی از دیگـر نظریـات را   بگیرند. بسیاري از نظریاتی که تا کنون بیان کردیم خود نیز مؤلفهدربر

هاي قصـدي و  در بر دارند مثلاً نظریه نیندر و میلیکان چنان که توضیح دادیم هر دو شامل مؤلفه
تطوري هستند.  

هـاي قصـدي و   از نظریات ترکیبی بین مؤلفـه اي) نیز نمونه1993Griffiths,گریفیتس (ریه نظ
تطوري است. گریفیتس انتخاب انسان براي مصنوعات را مشابه انتخاب طبیعی براي موجـودات  

هـا بـین   داند. تفاوت انتخاب انسان در مصنوعات این است که در برخـی مـوارد انسـان   زنده می
کننـد امـا   کنند که واقعی نیستند و در واقع کارکردي را براي آن فرض مـی اب میمصنوعاتی انتخ

هاي مسابقه اولیـه بـر ایـن    احتمال دارد این کارکرد در واقعیت محقق نشود، مثلاً طراحان ماشین
دهـد امـا   وي پـس ران را کـاهش مـی   هاي مسابقه نیرباور بودند که زائده مخروطی پشت ماشین

) نامیـده شـده اسـت    phantom functionsچیـزي کـه کـارکرد موهـوم (    - بـود واقع این چنین ندر
)Preston, 2009: هاي طبیعی همه کارکردها واقعی یا از قبل موجود هستند.  ). اما در انتخاب223

,نظریه اسپربر ( 2007Sperber    نیز نمونه دیگري از این دست اسـت. او واژه کـارکرد غـایی (
)teleofunctionsگیرد. یک شیء در صورتی داراي کارکرد غایی اسـت کـه   ) را از میلیکان وام می

) re-produced) یعنی بازتولیـد ( (propagateلحاظ کردن این کارکرد براي آن شیء در تبیین انتشار 
آن شیء کمک کننده باشد. از نظر اسپربر این کارکردهاي غایی بر دو دسـته زیسـتی و فرهنگـی    

مصـنوعات هسـتند. اشـیائی کـه     ه کارکردهـاي غـایی فرهنگـی مربـوط بـه      شـوند ک ـ تقسیم می
ــارکرد ــی (    ک ــایی ذهن ــیاء داراي بازنم ــد، اش ــی دارن ــایی فرهنگ ) و mental representationغ

) هسـتند. بازنمـایی ذهنـی، یـک فرآینـد ذهنـی توسـط        public productionعمومی (محصولات
بر شامل رفتارها (همچـون صـحبت کـردن)    ها است و محصولات عمومی که به تعبیر اسپرعامل

هاي فرآیند ذهنـی دیگـر   توانند به عنوان وروديشوند، مییا ردیابی رفتارها (همچون نوشتن) می
,ها درك شـوند اسـپربر (  عامل 2007: 128Sperber      بـرد، مـاده   ). مثـالی کـه اسـپربر بـه کـار مـی
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شود که به عنوان یک امر جـذاب  ید می) است. این ماده از این جهت بازتولsuntansکردن (برنزه
ي کارکردهـاي مصـنوعات   در یک فرهنگ درك شده است. اما مفهوم کارکردغایی فرهنگی همه

کند کـه  را در بر نمی گیرد، بنابراین اسپربر مفهوم کارکرد مصنوعی یک مصنوع را نیز تعریف می
کنند. به عنـوان مثـال شـاید از    اي هستند که چرایی تولید یک مصنوع را تبیین میاثرات قصدشده

یک برگ درخت براي بیرون آوردن شیء گیرکرده در جایی استفاده شود، این کارکرد مصـنوعی  
براي آن برگ درخت است اما کارکردغایی فرهنگی آن نیست یعنی بـرگ درخـت بـراي ایفـاي     

ی ی تبـدیل بـه یـک کارکردغـای    شـود. کـارکرد مصـنوعی در صـورت    چنین اثـري بازتولیـد نمـی   
شود که آن کارکرد به خاطر اثرات قصدشده ناشـی از آن بازتولیـد شـود. بـه عنـوان      میفرهنگی

شـود. مفهـوم کارکردغـایی    مثال پیچ گوشتی براي کارکرد باز و بسـته کـردن پـیچ بازتولیـد مـی     
ي قصدي ارجاع دارد. مشکلی که نظریـه  ي تطوري و کارکرد مصنوعی به مؤلفهفرهنگی به مؤلفه

 ــ ــپربر ب ــداعی      اس ــنوعات اب ــین مص ــدم تبی ــان ع ــه میلیک ــون نظری ــت همچ ــه اس ا آن مواج
)innovative artifacts     شـود  ) است یعنی مصنوعی که براي اولین بار تولیـد و بـه کـار گرفتـه مـی
)Houkes & Vermaas, 2010: 74.(

ه از با وجود اینکه اغلب نظریات بر مؤلفه قصدگرایانه تأکید دارند، امـا نظریـه غیرقصـدگرایان   
,Prestonکارکرد مصنوعات نیز توسط بت پرستن ( 1998, ) ارائـه شـده اسـت کـه در واقـع      2003

شـود.  ترکیبی از نظریه نقش علیّ و تطوري است. پرستن بین دو نـوع کـارکرد تمـایز قائـل مـی     
کارکردهاي مناسب که آن را از نظریه میلیکان و کارکردهاي سیستمی کـه آن را از نظریـه کـامینز    

ه است. کارکردهاي مناسب کارکردهایی هستند که یک مصنوع در طی تاریخ خود بـراي آن  گرفت
بازتولید شـده اسـت؛ مـثلاً کـارکرد مناسـب قاشـق بـراي غـذاخوردن اسـت. از طـرف دیگـر            
کارکردهاي سیستمی کارکردهایی هستند که مصنوع براي آن بازتولید نشده است؛ مـثلاً از قاشـق   

هـا کـارکرد سیسـتمی    جهـت بـه آن  تـوان اسـتفاده کـرد. از ایـن     ی مـی به عنوان ابزار موسـیقیای 
شود که بر اساس نظریه کامینز این کارکردها به عنوان یک جـزء در یـک سیسـتم کلـی     میگفته

کنند. هم نظریه میلیکان که به تطور مصنوعات توجه دارد و هم نظریه کامینز کـه بـه   نقش ایفا می
یرقصدگرایانه هستند. از آنجا که از نظر پرسـتن رویکردهـاي   نقش علیّ توجه دارد رویکردهاي غ

ــین کارکردهــاي سیســتمی و مناســب نــاتوان هســتند، نظریــه ترکیبــی   قصــدگرایانه از تمــایز ب
رسد نظریه تطور مصنوعات میلیکـان عناصـري از   پذیرد. هرچند به نظر میغیرقصدگرایانه را می

رسـد مصـنوعات در هـر صـورت     ظر میکه به نقصدگرایی را همچنان در بر دارد. از این جهت 
شوند.طول تاریخ بازتولید خود بر اساس مقاصدي بازتولید میدر
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ي مصنوع در هویت یک مصـنوع، نظریـات دیگـر    با جدي نگرفتن یا لحاظ نکردن تاریخچه
,Kitcherهاي قصدي و علّـی را در بـر دارنـد. نظریـات فیلیـپ کیچـر(      ترکیبی از مؤلفه ) و 1993

,Krohs(کروهس اي از این نظریات است. مثلاً از نظر کیچـر کـارکرد یـک سیسـتم     ) نمونه2009
کنـد،  چیزي است که آن سیستم براي آن طراحی شده است. تعریفی که کیچر از سیستم ارائه می

ي کردن مقاصد طراحان در آن، مؤلفـه مشابه تعریف کامینس در نظریه نقش علیّ است و با لحاظ
هـاي ترکیبـی،   ه این نظریه اضافه کـرده اسـت. بـه عنـوان مثـالی دیگـر از نظریـه       قصدي را نیز ب

توانـد هویـت یـک مصـنوع را     نمـی هاي یـک هویـت بـه تنهـایی     کروهس معتقد است ویژگی
مصـنوع بــه آن تعلــق دارد نیــز  کنــد، بلکــه عـلاوه بــر آن بایــد گونــه یـا نــوعی کــه  مشـخص 
ها و توان علیّ خود بلکه بـه واسـطه   ویژگیشود. یک مصنوع در واقع نه فقط به خاطر مشخص

شـود. طراحـی از نظـر    اي خاص از مصنوعات، به عنوان یک مصنوع شناخته میتعلقش به گونه
) براي یک هویت پیچیده است، یعنی در فرآینـد  type-fixationکروهس فرآیند تثبیت یک گونه (

در یـک گونـه   یی اسـت بـه نحـوي   هـا طراحی یـک مصـنوع، یـک هویـت کـه داراي ویژگـی      
شود. از آنجا که فرآینـد  اي از هویت آن لحاظ میشود که کارکرد مدنظر به عنوان مؤلفهمیتثبیت

توان ترکیبی از نظریه علّـی و قصـدي   ي قصدي است، نظریه کروهس را میطراحی داراي مؤلفه
لحاظ کرد.

,Kroes & Meijersپروژه ماهیت دوگانه مصنوعات تکنیکـی کـروس و مـایرز (    را نیـز  )2006
هاي قصدي و علیّ در نظـر گرفـت. هـر چنـد ایشـان      اي ترکیبی داراي مؤلفهتوان یک نظریهمی

دهند اما از نظر ایشان توصـیف یـک مصـنوع تکنیکـی بـه      کارکرد را به مقاصد انسانی ارجاع می
,Kroesي ساختاري و کـارکردي باشـد (  نحو جامع باید شامل هر دو مؤلفه 2010: ف ). توصـی 53

کارکردي که از نظر کروس و مایرز به مقاصد ارجاع دارد، فقط دربرگیرنـدة بخشـی از توصـیف    
یک مصنوع تکنیکی است، زیرا ساختارهاي فیزیکـی مختلفـی ممکـن اسـت همـان کـارکرد را       
تحقق بخشند. برعکس، یک توصیف ساختاري که خصوصـیات کـارکردي مصـنوعات را کنـار     

ع تکنیکی بـه چـه منظـور سـاخته شـده اسـت و از ایـن رو        کند که مصنوبگذارد، مشخص نمی
گیـرد. نـه توصـیفات کـاربردي و نـه توصـیفات سـاختاري        هاي طراحی آن را نادیده میویژگی

 ـتنهایی تمام جنبهبه گیرنـد. بـا ایـن وجـود ایـن      ر نمـی هاي طراحی یک مصنوع تکنیکی را در ب
,Kroesهستند (توصیف با یکدیگر سازگاردو 2006.(

هـایی را  اند که مؤلفهطرح کردهICE8بو هاوکس و پیتر فرماس یک نظریه ترکیبی با عنوان وی
از هر سه نظریه پایه برگرفته است؛ هرچند ایـن نظریـه اساسـاً یـک نظریـه قصـدگرایانه اسـت.       
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عمده نظریـاتی کـه پیرامـون    استنتاج است.کاربرد قابل- پیرامون کارکرد از نظریه طرحICEنظریه
شناسی مصنوعات تکنیکی در چند دهه گذشته شکل گرفته است، بـر مفهـوم کـارکرد بـه     هستی

اند. اما هـاوکس و فرمـاس   شناسی مصنوعات تأکید کردهعنوان مفهوم مرکزي در توصیف هستی
انـد تمرکـز را بـه جـاي مفهـوم کـارکرد بـه        ) سعی کردهuse-planکاربرد (- با معرفی مفهوم طرح
Houkes etترِ طرح ببرند و مفهوم کارکرد را از مفهوم طـرح نتیجـه بگیرنـد (   سمت مفهوم بنیادي

al, 2002; Vermaas & Houkes, 2006; Houkes & Vermaas, 2010.(
ي عمل است. ما براي اینکه از یک مصـنوع  نظریه طرح کاربرد داراي پس زمینه نظري فلسفه

گیریم. یک طرح شامل یک سري از اعمال یـا  میاستفاده کنیم در واقع آن را در یک طرح به کار 
هاست مـثلاً مـا قصـد داریـم چـایی بنوشـیم بـراي اینکـه چـایی درسـت کنـیم از            دستورالعمل

کنیم:دستورالعمل زیر پیروي می
آب تازه و سرد را بجوشانید.- 1
آب را داخل یک قوري بریزید.- 2
دهید.اي را داخل قوري به صورت معلق قرار یک چاي کیسه- 3
صبر کنید.- 4
اي را بردارید.چاي کیسه- 5
چاي را از داخل قوري به درون یک استکان بریزید.- 6
آن را بنوشید.- 7

اسـت کـه بـراي قصـد خاصـی طراحـی       ها یـا اعمـال  اي از دستورالعملاین طرح مجموعه
اسـت  است. هاوکس و فرماس هر طرحی را که در آن حداقل از یک مصنوع استفاده شـده  شده

شـود، طـرح   نامند. آن چیزي که بین طراحان و کاربران به تعامل گذاشـته مـی  کاربرد می- را طرح
کاربرد است. فرآیند طراحی شامل بازسازي یک طرح به نحوي است که بتوانـد توسـط کـاربران    
به کار گرفته شود. از این رو طراح باید با کاربران به نحوي تعامل کند که یک طـرح در تناسـب   

ها و باورهاي یک کاربر بتواند کارآمد باشـد. بنـابراین کـارکرد یـک مصـنوع بسـته بـه        مهارتبا
هـاي مختلـف   فهـم اسـت. یـک مصـنوع در طـرح     شود، قابـل طرحی که در آن به کار گرفته می

کـه در اینجـا بیشـتر از شـیء     توانـد کارکردهـاي متفـاوتی داشـته باشـد. در واقـع مصـنوع،       می
تواند در یک طـرح  ناي شیء به کار گرفته شده است، ظرفیتی است که میشده بشر، به معساخته

به کار گرفته شود. فرآیند تولید یک مصنوع خود یک طرح جداگانـه اسـت کـه قصـد آن تولیـد      
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تر بنا است به کار گرفتـه شـود. هـاوکس و فرمـاس طـرح      مصنوعی است که در یک طرح کلان
نامند که در راسـتاي طـرح بـه کـارگیري آن     می)make-planساخت (- تولید یک مصنوع را طرح

کاربرد مـرتبط آن اسـت. بـر ایـن اسـاس در نظریـه هـاوکس و فرمـاس         - مصنوع یا همان طرح
عناصري از سه نظریه کارکرد وجود دارد. باور عامل (طراح یا کاربر) به کارآمـدي اجـراي طـرح    

اي کارآمدي، شامل مؤلفـه  شامل عنصر قصدي است. باور موجه عامل به ظرفیت طرح کاربرد بر
ي تطـوري  نقش علیّ است و تطور طرح کاربرد در تعامل بین طراح و کاربرد نیز به نحوي مؤلفه

دهد.را نشان می
شناسـی متقنـی بـراي    توان به نظریه طرح کاربرد وارد دانست، عدم ارائه هستیاشکالی که می

شـان طـرح کـاربرد صـرفاً هسـتی      یهاسـت. از نظـر ا  طرح کاربرد و ارجاع آن به مقاصـد عامـل  
ها تشکیل شده است صرفاً اعمال فرضـی هسـتند نـه اعمـال     دارد و اعمالی که طرح از آنذهنی

,Houkes & Vermaasواقعی ( 2010: ها و طرح، در تبیـین  ). عدم تمایز بین مقاصد موقتی عامل18
رسـد  مینظرهمینطور بهدچار اشکال است.تعامل بودن طرح بین طراحان و کاربرانثبات و قابل

هاي ناموفق ندارد.این نظریه تبیینی براي طرح
هـایی از  شناسـی مصـنوعات بیـان شـد، در تبیـین جنبـه      هر کدام از نظریاتی کـه در هسـتی  

هایی دیگر قدرت تبیینـی لازم را نداشـتند.   شناسی مصنوعات موفق بودند و نسبت به جنبههستی
مشـابه قـدرت تبیینـی بیشـتري     کـه نسـبت بـه نظریـات    تر استشناسی مناسبنظریات هستی

هاي بیشتري را تبیین کند و براي مسـائل بیشـتري راهگشـا باشـد. در بخـش      باشد و جنبهداشته
اي هاي مثبتی که در تبیین نظریـات پیشـینی داشـتند، شـاکله    کنیم با توجه به جنبهبعدي سعی می

 ـتـر ترسـیم کنـیم کـه داراي قـد     براي یک نظریه جامع ی بـالاتري نسـبت بـه نظریـات     رت تبیین
باشد.ذکرشده

شناسی مصنوعاتجامع براي هستیۀیک نظریۀشاکل. 5
شناسـی مناسـب دربـارة    هاي فوق باید روشن شده باشد که ارائـۀ یـک هسـتی   با توجه به بحث

تحویـل بـه انـواع طبیعـی نیسـتند.      شناختی قابلمصنوعات ضرورت دارد. زیرا آنها از نظر هستی
ــد همــه در صــورتی حــولات مصــنوعات و تبعــاتی کــه طراحــی و کــاربرد م ت صــنوعات دارن

شناسانه متفاوتی قائل شویم. آنچه که مهـم اسـت   شوند که براي مصنوعات نقش هستیمیتبیین
کـه نـه مصـنوعات را فراتـر از     شناسـانه اسـت بـه نحـوي    ي ترسیم این چارچوب هسـتی نحوه

) در تکنولـوژي کـه   determinismکمتر. نظریـات جبرگرایانـه (  هستند در نظر بگیریم و نه چهآن
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کننـد و  اي در طراحی و به کارگیري مصنوعات تصـور نمـی  عملاً انسان را داراي هیچ گونه اراده
اي از نظریـاتی هسـتند کـه    کنند، نمونـه یا اراده آن را اسیر جبر تاریخی یا تکنولوژیکی تصور می

تند. امـا شـهود مـا اینگونـه     هسـتی و تـوان علّـی قائـل هس ـ    براي مصنوعات فراتر از شهود مـا، 
رسد که ما در طراحی و به کارگیري مصنوعات داراي اراده هستیم و اینگونه نیست کـه  مینظربه

ام تـوان علّـی خـود را بـر مـا      تکنولوژي چه به معناي کلـی و چـه بـه معنـاي مصـنوعات، تم ـ     
چـه در طراحـی و چـه در بـه کـارگیري      کند. محدودیتی که ساختار فیزیکی مصنوعاتتحمیل

ي خـود را بـه   تـوانیم تمـام قصـد و اراده   دهنده این است که ما نمـی کند، نشانبراي ما ایجاد می
مصنوع تحمیل کنیم و تکنولوژي را تمام طبق آنچه مدنظر داریم شکل دهـیم یـا بـه کـار ببـریم.      

ط از طریق ساختار فیزیکی بلکـه  علاوه بر آن در مورد مصنوعات اجتماعی، این محدودیت نه فق
شناسـانه مـا بایـد یـک     شـود. بنـابراین نظریـه هسـتی    از طریق اجتماع هـم بـر مـا تحمیـل مـی     

قصـد و اراده مـا را نفـی کنـد و     شناسی متوازن نسبت به مصنوعات ارائه دهد، نـه کـاملاً  هستی
این معنا بایـد تـوازنی بـین    اینکه کاملاً تمامی هویت مصنوع را بر اساس اراده ما تبیین کند. به نه

شناسی مصنوعات وجود داشته باشد.  هاي قصدي و ساختاري در ترسیم هستینقش مؤلفه
صرف اینکه مصنوعات را داراي هستی بدانیم، به تنهـایی نظریـه مناسـبی بـراي مصـنوعات      

تمـایز  شناسانه مصنوعات باید بین مصنوع و دیگر اشیاء طبیعـی  کند بلکه نظریه هستیفراهم نمی
رسـد  مینظردهد. بهیینی زیادي به ما میقائل شود. تمایز بین مصنوعات و اشیاء طبیعی قدرت تب

هـا دارنـد،   بین به وجود آمدن و تطور یک پرنده و یک کامپیوتر و نقشی که مقاصد انسانی در آن
فیزیکـی یـا   تمایزهایی وجود داشته باشد. البته این بدان معنا نیست که هیچ اشتراکی در سـاختار 

اند مرتبط بـا سـاخت مصـنوع و یـا     توتطور اشیاء طبیعی و مصنوعات وجود ندارد. این تمایز می
کارگیري آن باشد. نظریه هاوکس و فرمـاس تمـایز مصـنوعات و اشـیاء طبیعـی را در کـاربرد       به

صـنوع و متفـاوت از شـیء طبیعـی     مصنوعات در یک طرح ترسیم کـرده بـود، یعنـی چیـزي م    
ود که در یک طرح به کار گرفته شود، نه اینکه در به وجود آمدن بین یـک مصـنوع و   شمیتلقی

رسـد از آن جـا کـه طـرح از نظـر هـاوکس و       شیء طبیعی تفاوتی وجود داشته باشد. به نظر می
شـود کـه   فرماس صرفاً شان ذهنی دارد، این نظریه عملاً به یـک نظریـه قصـدگرایانه منجـر مـی     

کند.شیء مصنوع، هستی پیدا میصرفاً بر اساس مقاصد ما
جهـان فیزیکـی و جهـان ذهنـی را     از آنجا که عقل عرفـی مـا اغلـب یـک دوگانـه انگـاري      

ظریـات عمـدتا مبتنـی بـر ایـن      شناسـی مصـنوعات نیـز غالـب ن    گیرد. در هسـتی فرض میپیش
تبیـین  اند و با توجه بـه اینکـه   انگاري ساختار و قصد به ترسیم هستی مصنوعات پرداختهدوگانه
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شناسانه با اشکالاتی مواجـه بـوده اسـت،    هاي هستیمصنوعات صرفاً بر اساس یکی از این مؤلفه
ــر گــرفتن هــر   ــا در ب ــد ب ــات ســعی کردن ــن نظری ــین هســتی  بســیاري از ای ــه تبی ــه ب دو مؤلف

شناسی فلسـفی پایـه از   هستیبپردازند. در اینجا دو راهکار وجود دارد: یا تغییر نظریه مصنوعات
شناسـی مصـنوعات از   و تلاش براي تبیین هستی9انگاري به یگانه انگار یا چندگانه انگاردوگانه

هـاي مختلـف بایـد تبیـین دقیقـی از      ها و دیگري اینکه در صورت قائل شدن به مؤلفـه طریق آن
هاي معاصـر در فلسـفه مصـنوعات بـه     . عمده تلاش نظریه10ها ترسیم کنندارتباط بین این مؤلفه

شناسـی  جه داشته است. معیارهـایی کـه بسـیاري از فلاسـفه بـراي نظریـات هسـتی       این جنبه تو
اند مرتبط با ارتباط این دو مؤلفه است مثل کاربردپـذیري چندگانـه،   مناسب مصنوعات ذکر کرده

تحقق پذیري چندگانه، کارکرد بد.
موضـوع  هاي قصدي و ساختاري تبیین شود. به نظر تبیین چند اگر هستی مصنوعات با مؤلفه

ي قصدي باید در مـورد چگـونگی   مرتبط با این دو مؤلفه ضروري است. یک نظریه داراي مؤلفه
تبدیل یک مصنوع خاص مبتنی بر یک قصد فردي، به یک مصنوع اجتمـاعی مبتنـی بـر مقاصـد     
اجتماعی، تبیین مناسبی ارائه کنند. تبیین اینکه چگونـه از یـک مصـنوع بـراي مقاصـد مشـترکی       

صـنوع دارد. بـه خصـوص اینکـه در     شناسـی م شود، نقـش جـدي در تبیـین هسـتی    استفاده می
هاي طراحی کـه در  شوند مثل گروهحاضر اکثر مصنوعات به صورت اجتماعی طراحی میعصر

شناسـی  شوند. هسـتی ها وجود دارد و همینطور به صورت اجتماعی به کار گرفته میاکثر شرکت
ز اینکه چگونه و چرا یک مصنوع در بستر اجتمـاعی تولیـد   مناسب باید تبیین مناسبی ارائه دهد ا

شود.و بازتولید می
ي سـاختاري مصـنوع را لحـاظ کـرده انـد، نیـز بایـد در مـورد         در رابطه با نظریاتی که مؤلفه

مصنوعات اجتماعی مثل پول، قوانین و نهادها که فاقدسـاختار فیزیکـی هسـتند، تبیـین مناسـب      
ر را بـه معنـاي کلـی آن تعریـف     که نظریه نقش علّـی کـامینز سـاختا   صورت گیرد. البته از آنجا 

تواند براي مصنوعات فاقدسـاختار فیزیکـی هـم تبیـین     است نه صرف ساختار فیزیکی، میکرده
شناسـی اجتمـاعی مصـنوعات    مناسبی فراهم کند. در این رابطه نظریه جان سرل در تبیین هسـتی 

 ـ تبیین مناسبی دارد امـا بسـیاري از نظریـات    ه اهمیـت مصـنوعات اجتمـاعی بـی     قصـدگرایانه ب
بودند.توجه

لازم شناسـی مصـنوعات   نکته نهایی که براي شاکله یک نظریـه جـامع و مناسـب در هسـتی    
ي ساخت آن باید لحـاظ کـرد یـا    رسد، پاسخ به این پرسش است که مصنوع را از جنبهنظر میبه

و بـه کـارگیري مصـنوعات بایـد بـه خـوبی       ي طراحی به کارگیري آن. در واقع ارتباط بین جنبه
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ي ساخت مصنوع مدنظر است، بیشـتر نـاظر بـه تغییـر شـکل و      ترسیم شود. آنچه که در مرحله
ساختار فیزیکی آن و به نحوي نقش علیّ آن است. اما آنچه از به کارگیري مصنوع مدنظر اسـت،  

فرمـاس سـعی کردنـد از    بیشتر استفاده از توان علیّ موجود آن براي یک قصد است. هاوکس و
شناسـی طـرح بـه ذهـن یـا      طریق مفهوم طرح این ارتباط را برقرار کنند اما تقلیل جایگاه هسـتی 

قصد توسط ایشان، عملاً تأکید و یا به طور کلی نقش مصنوع را به سمت اهمیـت بـه کـارگیري    
یـد بیشـتر   رسد در مهندسی تولید طرح و مصنوع جدکه به نظر میمصنوع کشانده است در حالی

مورد توجه باشد. در همین رابطه باید توجه کرد به دلیل ارجاع مصنوع بـه مفهـوم طـرح، چنـین     
اي باید نقش طرح و اثرگذاري آن در هستی مصنوع را به نحـو دقیـق تـري    شناسانهنظریه هستی
ترسیم کند.

عات مـا را  شناسـانه پیرامـون مصـنو   ها براي ترسیم یک نظریه هستیدر نظر گرفتن این مؤلفه
اي کـه بـه   تر رهنمون شود اما این بدین معنا نیست که نظریـه تواند به سمت یک نظریه جامعمی

گیـري  ي این نکات توجه کند یک نظریه نهایی در مورد مصنوعات خواهد بود بلکه با شکلهمه
تـر از هسـتی   هـاي جدیـدتري بـراي تبیـین مناسـب     توان مؤلفـه نظریات مناسب تر، همچنان می

رسد که فلسفه مصنوعات نیز حد نهایی براي تبیین بخشی یـا  صنوعات ترسیم کرد. به نظر نمیم
اي از جهان هستی یعنی مصنوعات داشته باشد.جنبه

گیرينتیجه. 6
هـا دربـارة   شـوند بسـیاري از نظریـه   از آنجا کـه مصـنوعات اشـیائی داراي کـارکرد تصـور مـی      

شناسانه مناسـبی  اند تا تبیین هستیتلاش کرده» کارکرد«شناسیِ مصنوعات با تحلیل مفهوم هستی
ها کارکرد را مبتنی بر نقش علیّ سـاختار فیزیکـی مصـنوع    از مصنوعات ارائه دهند. برخی نظریه

تلقی کردند؛ برخی کارکرد را مبتنی بر مقاصد طراحـان یـا کـاربران تبیـین کردنـد؛ و برخـی بـه        
رکردي آن توجه داشتند. مشکلات مربـوط بـه خـلاف    تاریخچه یا تطور یک مصنوع در تبیین کا

ها باعث شد، فلاسـفه تکنولـوژي تـلاش کننـد تـا بـا ترکیبـی سـازوار از         شهود بودن این نظریه
 ـ   هـايِ پیشـین، نظریـه   هـاي نظریـه  مؤلفه د. امـا برخـی در ایـن ترکیـب     هـایی تلفیقـی ارائـه دهن

و برخـی دیگـر در ترکیـب منسـجم و     بودند و اشکالات نظریات قبلی را به ارث بردنـد  ناموفق
هایی نیز در این راسـتا انجـام شـد    ها با یکدیگر ناموفق بودند. اندك تلاشتبیین ارتباط این مؤلفه

توجـه شـود؛ یـا اینکـه بـه جـاي       » طـرح «بـر مفهـوم   » کـارکرد «که به جاي تمرکـز بـر مفهـوم    
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ود. اما این نظریـات نیـز   شناسی واحدي استفاده ششناسی دوگانه فیزیکی و ذهنی از هستیهستی
هاي دیگر ناموفق بودند.در تبیین برخی جنبه

ي زیـر  شناختی جامع تر، پیگیري شاکلهچه گفته شد، براي ارائه نظریات هستیبا توجه به آن
شناسـی مصـنوعات بایـد از نظـر     کنـیم. اولاً، یـک نظریـۀ مناسـب بـراي هسـتی      را پیشنهاد مـی 

تبیینی معقول و شهودي درباره توان علیّ مصنوع ارائه کند. بعـد از  شناختی متوازن باشد و هستی
ی بـه نحـوي تمـایز    شناسانه باید بتواند بین هستی مصنوع و دیگـر اشـیاء طبیع ـ  آن نظریه هستی

شناسی مستقل بـراي  شود. در صورتی که هیچ گونه تمایزي ممکن نباشد، وجود یک هستیقائل
مصنوع منتفی است.  
هاي دوگانه یا چندگانـه بـراي ترسـیم هسـتی مصـنوعات      شناسیر از هستیدر گام بعدي اگ

شناختی را به نحو سازواري مشخص کنـیم.  هاي هستیکنیم باید ارتباط بین این مؤلفهاستفاده می
شـناختی قصـد   شود، باید نقش و جایگـاه هسـتی  اگر از مفاهیمی مثل قصد و ساختار استفاده می

ي ي قصـدي بایـد نحـوه   ر در مصنوع مشخص باشد. مرتبط با مؤلفـه عامل و ارتباط آن با ساختا
طراحی و کاربرد یک مصنوع در جوامـع مشـخص شـود و اینکـه چگونـه یـک مصـنوع بـراي         

کـه  ي ساختاري با توجه به ایـن شود. همچنین در مؤلفهطراحی یا به کارگیري ارزش گذاري می
ناي سـاختار را چیـزي فراتـر از سـاختار     مصنوعات اجتماعی فاقدساختار فیزیکی هستند باید مع

ي دیگـر  ي شکل گیري این ساختار اجتماعی را ترسیم کنـیم. مسـئله  فیزیکی لحاظ کنیم و نحوه
تر مصنوعات ترسـیم شـود، ارتبـاط بـین طراحـی و بـه کـارگیري        که باید در یک نظریه مناسب

شناسانه ایـن طـرح   اه هستیشود باید جایگمصنوع است. اگر این ارتباط از طریق طرح برقرار می
و ارتباط آن با طراحی و به کارگیري مشخص شود.  

شناسی مناسب باید بتواند ظرفیت مناسـبی را بـراي تبیـین چگـونگی     به علاوه، نظریه هستی
تغییر و تحول یک مصنوع در سیر تحول تاریخی آن فراهم کند. بـه عبـارتی بتـوان از طریـق آن     

هـاي  یـک مصـنوع از طریـق دسـتکاري در هـر یـک از مؤلفـه       توضیح داد که تحول یا اصـلاح 
پذیر است. همچنـین بتوانـد توضـیحی    شناختیِ آن، یا به واسطۀ تأثیر شرایط محیطی امکانهستی

براي این مسئله فراهم کند که چگونه مصنوعات در شـرایطی ممکـن اسـت نتـایج ناخواسـته و      
نشده به بار آورند.بینیپیش
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هانوشتپی
) بـر فهـم ابـزار در روابـط     1927(هستی و زمـان البته تحلیل پدیدارشناسانه هایدگر در اثر متقدم خود . 1

) رویکرد او نـه بـر اسـاس    1977(پرسش از تکنولوژيانسان و جهان توجه دارد اما در اثر متاخر خود 
مصنوعات بلکه بر اساس فهم تکنولوژي به عنوان نحوه اي از پدیدارشدن واقعیت است.

در رویکـرد اول کـه تکنولـوژي را    از این جهت بعضا براي تمـایز بـین ایـن دو بررسـی تکنولـوژي،      . 2
کننـد و در رویکـرد دوم   بزرگ استفاده میTبا Technologyگیرد از واژه عنوان عام و کلی در نظر میبه

کوچـک  tبـا  technologyگیـرد از  که تکنولوژي را به عنـوان مصـنوعات تکنیکـی متکثـر در نظـر مـی      
کنند.میاستفاده

) نیــز بــه مصــنوعات2005پساپدیدارشناســانه فربیـک ( برخـی رویکردهــاي دیگــر همچـون دیــدگاه   . 3
ش یـا بــه تعبیـري رفتــار مصــنوع   دارنــد کـه بــه شـیوه ي عمــل مصــنوع در تحقـق کــارکرد   وجـود 
جهـان و روابـط انسـان و مصـنوعات     کنند. ایـن دسـت رویکردهـا کـه بـر مفهـوم زیسـت       میتوجه

پردازیم.ها نمیاي هستند که در این مقاله به آندارند، پروژه فلسفی جداگانهکیدتأ
برگرفته شده است که به معنی سرشت و نهاد اسـت و بـر هسـتی پایـدار،     ousiaجوهر از واژه یونانی. 4

رگون ناپذیر دلالت دارد.ثابت و دگ
,Perlmanمارك پرلمن (. 5 ) در یک مقاله مفصل با نقد دیـدگاهی کـه کـارکرد را ناشـی از سـاختار      2004

کند.هاي ذکر شده براي ارجاع کارکرد به قصد را بیان میداند، استدلالفیزیکی می
وجـودات قصـدمند دیگـري هـم کـه      شود، اما حیوانات یـا م ها صرفاً به انسانها اطلاق میعمدتاً عامل. 6

در نظر گرفت.عاملتوان به عنوان مصنوعی را براي قصد و هدفی به کار بگیرند، می
,2000)، موکیر (,1998Basallaنظریات باسلا (. 7 2012Mokyr,) 2002)، یونجرAunger,  پیشرفت مصـنوع (

اند.را در طی این فرآیند انتخاب مصنوع ترسیم کرده
8 .ICEIntention،Causal role, Evolutionism

منظور از نظریات یگانه انگار، نظریاتی است که سعی کردند دوگانه سوژه و ابژه یـا جهـان فیزیکـی و    . 9
ذهنی را کنار بگذارند. نظریات هایدگر، دن آید و فربیک در فلسفه تکنولوژي چنین پـروژه فلسـفی را   

شناسی افلاطون یا نظریه سه جهان پوپر اسـت.  انگار نظریه هستینمونه نظریات چندگانهمدنظر دارند.
ها و آثار هنري موجوداتی در جهان سوم هسـتند کـه از طریـق    در نظریه سه جهان پوپر مسائل، نظریه

,Mansouri & Tayebiگذارنـد. منصـوري و طیبـی(   جهـان ذهنـی بـر جهـان فیزیکـی تـأثیر مـی        2023 (
اند.شناسی مصنوعات ارائه کردهاي در هستیاساس، نظریههمینبر
هـاي مختلفـی از   انگار هم با همین مسئله مواجه هستند و بایـد ارتبـاط بـین مؤلفـه    نظریات چندگانه10

.هاي مختلف حضور دارند را ترسیم کنندمصنوعات که در جهان
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