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  در پساپديدارشناسي فناوريعلم و 

  *نيا وحيد طائب

  چكيده
سـنت پديدارشناسـي هوسـرل و هايـدگر     گرايانة  عملتوان نسخة  پساپديدارشناسي را مي

روش پديدارشناسي در قلمرو  كارگيري دانست. انديشمندان اين جريان سعي خود را در به
اند تا تصويري از نحوة درآميختگي انسان  متمركز ساخته فناوريمطالعات انضمامي علم و 

 ـ بـه  فناورينمايش گذارند. در اين مسير، نقش  را به فناوريلم و معاصر با ع  و جهان  ةمثاب
معرفت نظري انسان يا همان  چهارچوبگيري  اي از مصنوعات و ابزارها در شكل مجموعه

 ةمثاب به فناورياي به  چنين تقوم علم پساگاليله علم تجربي موردمطالعه قرار گرفته است. هم
گذر حضور مصنوعات و ابزارآلات  هاي علمي از ره ظريهانگاري ن و تأمين واقع مصنوعات

جاكه  شده در پساپديدارشناسي است. ازآن در متن كنش آزمايشگاهي از موضوعات مطرح
ورزي هايدگر متقـدم و متـأخر دربـاب علـم و      درعين استفاده از فلسفه ،پساپديدارشناسي

، بايد پرسيد كه تا چه است شتهگرايانة انديشة متأخر وي را نيز مدنظر دا ، نقد عملفناوري
گرايانه ظرفيت حل معضلات نظري و رفع مشكلات عملي علم و  ميزان اين چرخش عمل

  در جهان معاصر را داراست. فناوري
  .گرايي گرايي ابزاري؛ سنت و ابزار؛ واقع ،پديدارشناسي، علم ،پساپديدارشناسي :ها واژهكليد

  
 . مقدمه1

 است. در نگرش علم كاربرديشده از منظرهاي گوناگون بررسي  فناورينسبت ميان علم و 
)applied-science-view(  زبان كـاربرد درآمـده و    همان علم نظري است كه به فناورانهدانش
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طبق ايـن   .)Popper 1962: 343( نيست فناورانهدانش سم مصنوع تكنيكي نيز چيزي جز تج
و تنهـا بـه   نـدارد  حتوايي فراتر از دانش نظري برد م تلقي، دانشي كه تكنيسين از آن بهره مي

علمي نيز براسـاس چنـين   ـ  تكنيكي) determinism( جبرانگاري 1مرحلة اجرا رسيده است.
ديدگاهي درميان برخي متفكران قرن بيستم جا باز كرد. بـراي مثـال، طبـق برخـي تفاسـير      

دگرگـوني مسـتقل و   ماركسيستي از رابطة ابزار و نظام اجتمـاعي، سـاختار جامعـه معلـول     
اگـر   ،است. به اين بيـان  ،، بدون دخالت ارادة آزاد انسانيفناوري) autonomous( خودمختار

اي عيني و مستقل از دخالت فاعل شناسا باشد، پـس   محصول علم و علم نيز پديده فناوري
ج تـدري  ها بـه  در فرايند پيشرفت علم، اين جهان طبيعت است كه فارغ از اراده و نقش انسان

هاي جديد را بر جامعـه و روابـط    فناوريدنبال آن،  و بهكند  مينيروهاي علي خود را برملا 
  ).MacKenzie 1984( كند حاكم بر آن تحميل مي

 1960محـاق رفـت. در    بهتاحدي  فناورييافت تقدم علم بر  در نيمة دوم قرن بيستم، ره
ايالات  فناورانةهاي  نظامترين  عوامل دخيل در حياتي ةنتيجة بررسي پنتاگون درباب مجموع

 9و از ندارنـد  هـاي علمـي    ارتباطي به نظريـه  اساساًها  نظامدرصد اين  91متحد آن بود كه 
عـلاوه،   هب ).Bucchi 2004: 80( اند بوده  درصد به علوم پايه وابسته 0.3درصد باقي مانده تنها 

نظـري منسـجمي از نحـوة    در تاريخ علم ظهور و شيوع ابزارهـايي كـه دانشـمندان تصـوير     
اسـت. نسـل   » علم كـاربردي  ةمثاب به فناوري«ها نداشتند تأييدي بر نقصان ديدگاه  عملكرد آن

ها  هايي بودند كه تا مدت فناوريبالا از  يا ابررساناهاي دما ،اول موتورهاي بخار، ترانزيستورها
 ).Vermaas et al. 2011: 56( هـا را تبيـين كـرد    آميز آن روشن نبود چگونه بايد فرايند موفقيت

 ،نهـادي  منظراز  معرفتي و چه منظرچه از  ،فناوريتنيدگي علم و  به درهم هرروي، باتوجه به
   ).Latour 1987: 29( اند كرده فناوريگزين علم و  را جاي »تكنوعلم«برخي واژة 

خود در متأخر و اوليه نيز در فلسفة  ،ين ميان فيلسوف پديدارشناس، مارتين هايدگرا در
 فناوريتبيين دو مقولة علم و تكنيك و نسبت آن دو اهتمام وافر ورزيد. هايدگر متأخر ذات 

گونـه بـاب    ورزي قلمداد كرد و ايـن  نوعي ناپوشيدگي هستي مقدم بر علم و علم ةمثاب را به
مـدرن گشـود. پـس از هايـدگر،      فنـاوري علـم و   درمـورد جديدي را در رويكرد انتقـادي  

آمريكايي به ظهور مكتبي نوپا در فلسفة علـم  گرايي  عملكنوعلم در پيوند با پديدارشناسي ت
 ،شود. پساپديدارشناسي شناخته مي »پساپديدارشناسي«انجاميد كه امروزه با عنوان  فناوريو 

مصـنوعات حاضـر در مـتن روزمرگـي      ةمثاب به فناوريبا تحليلي پديدارشناختي از حضور 
آثار و ابعاد اين حضور در جوانب مختلـف زنـدگي انسـان    معاصر، سعي خود را در تنقيح 

  هاي علمي مبذول داشته است.  ازجمله در توليد نظريه
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و پـردازيم   مـي  فنـاوري ين سياهه ابتدا به بررسي اجمالي مواجهة هايدگر با علـم و  ا در
. كنـيم  مـي تبيـين  را سپس چرخش فيلسوفان پساپديدارشناس در تحليل فلسـفي تكنـوعلم   

، فناوريگرايان به علم و  اي گذرا به نقد سنت يافت مذكور و اشاره ، با مقايسة دو رهدرنهايت
گرايي نظري و عملي موردتأمل  عنوان نوعي تقليل هخلأ موجود در فلسفة پساپديدارشاسي ب

  قرار خواهد گرفت.
  

 پديدارشناسي علم و ابزار. 2

  پديدارشناسي بابدر اي مقدمه 1.2
شـود.   قلمـداد مـي   2ابـژه ــ   انگاريِ سـوژه  بيستم موضعي دربرابر دوگانهپديدارشناسي قرن 

ورزي پديدارشناسانه از انسـان شناسـا يـا جهـانِ موردشـناخت آغـاز        در فلسفه »انديشيدن«
 ـ  اي بنيـادي  بلكـه ايـن تفكيـك خـود از سرچشـمه      ،شود نمي  عنـوان حالـت التفـاتي    هتـر ب

)intentional( به) ( بودگي درجهان بيان هوسرل) و يا دربارگيbeing-in-the-world( به)   تعبيـر
تصوير اسـت و نـه انسـاني بـدون      هايدگر) ناشي شده كه در آن نه جهاني بدون انسان قابل

 نفسه گاه في هيچ) perception( و ادراك )consciousness( جهان. در سنت پديدارشناسي آگاهي
)in-itself(   همـاره ادراك چيـزي  تعبيـري، ادراك   . بـه ندتصويرشدني نيسـت )perception of( 
 ـ پـيش از ظهـور     ايـن نكتـه   .)Verbeek 200: 121اسـت (  )perception as( چيـزي  منزلـة  هب

متفاوت موردتوجه انديشمنداني چون پاسكال قرار گرفته بـود؛   منظريپديدارشناسي نيز از 
گـاهي انسـان   كه وي از طبيعت تهي آگاهي انسان سخن رانده و متذكر شده بود كه آ جا آن

) distracted( دهيپرش ي»غير«ناچار مدام خود را با  و به ردتوان ايستادن روي پاي خود را ندا
امري نـزد   عنوان به يدارشناسيپد ةفلسف در زين جهان گرسو،يد). ازPascal 1995: 47( كند يم
) praxis( و كنش) interpretation( اي از تفسير يافته و واقعيت در زمينه تقرر)thing-for-us( ما

يـابيم. اشـيا    مـي  نفسه، بلكه در جهـان خـود   ما خود را نه در جهان في .يابد انسان ظهور مي
ارتباطمـان بـا اشياسـت.    بابت ها و ما هرچه هستيم  چه هستند از جهت ارتباط ما با آن هرآن

  سازند. ديگر را برمي پيوستگي يك نوعيپس انسان و جهان هردو بر محور 
تعبيـري   شـمرد و بـه   ميالتفاتي هوسرل را خصلت بنيادين هستي انسان بر حيثهايدگر 

داراي خصـلت گشـودگي    3. دازايـن كنـد  مـي  شناسي وارد پديدارشناسي را به قلمرو هستي
هـاي جهـاني اسـت. هسـتيِ      خود، ملتفت به هسـتنده   و در هرروزينگي استجهان  روي هب

فيلسـوف پديدارشـناس نيـاز بـه اثبـات نـدارد       مند است و لذا جهان براي  جهان انسان ذاتاً
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در فرايند شـناخت پديـدارها درپـي معنـاي كلـي      اوليه هايدگر  .)10 فصل :1386(هايدگر 
گيري سـاختار   كه بتوان با پيدارد رو موضوعيت  هستي است و رصد پديدارها براي او ازآن

  .)Heidegger 2008: 86-89( پديداري دازاين به معناي مطلق هستي دست يافت
هـاي تحليلـي را در    فلسـفه مسـير   بـا روشن است كه رويكرد مذكور مسيري متفـاوت  

جاكه پديدارشناس سير فلسفي خود را از دوگانة ذهن  گشايد. ازآن وارسي مقولة شناخت مي
بـا   ،طوركه هايدگر آغازد، تلقي وي از مقولة صدق نيز متفاوت خواهد بود؛ همان و عين نمي

در وضـعيت هسـتنده تفسـير     و پـرده كننده آشـكار ت، حقيقت را به تميز بين صدق و حقيق
 آن در هسـتندگان  كه بدوي است حضور و گشودگي آن حقيقت ).Polt 2015: 184( كند مي

همـواره   كنـد.  ين گشايش است كه صدق مجال ظهور پيـدا مـي  ا شوند و پس از مي معنادار
تـر حقيقـت    صادق ما را به لايـة بنيـادي  اي  عنوان انگاره هب) fact( خطر آن هست كه راستينه

بـه تقـوم    باتوجـه  انتهاي اين نوشتار به اين نكته بازخواهيم گشت. اجمـالاً  توجه كند. در بي
جهان، هايدگر متأخر به توصيف ماهيت امكاني تقرر اين نسبت پرداختـه و  ـ  طرفيني انسان

محوري  ينقش )ل دازايناستانسيتعبير هايدگر اگزي و به(هاي روزمرة انسان  رو كه تجربه ازآن
دو عنصر منزلة  نيز به فناوريعلم و  ،)13: 1386ورزي پديدارشناس دارد (هايدگر  در فلسفه
  گيرند.   بودگي انسان معاصر موضوع تفلسف وي قرار مي ناپذيرِ درجهان انفكاك
  
  4علم و ابزار در پديدارشناسي هايدگر 2.2

شـوند. شـيء    گونه نزد انسان حاضر مـي  ها به دو هستنده، اشيا يا زمان و هستينزد هايدگرِ 
نظر شود. در » بودن ـ  كاريـ  برايـ  از«با عينك بدان يابد كه  نمود مي فناوريدرمقام زماني 

شود. دازاين  وسيلة مصنوع انجام مي همواجهه با ابزار، توجه انسان بر كاري متمركز است كه ب
بنيـان  ) Zuhandenheit/ handiness( الـت فرودسـتي  و ايـن ح گيـرد   ميدست  هستنده را در 

 چهـارچوب حسب كاربردشان در  ها به زند. معناي هستنده مواجهة انسان با جهان را رقم مي
ابزار همان چيزي است كه ابزار   »بودگيِ چه براي«شود.  معين مي) frame of reference( ارجاع
) Bewandtnis( همـان مرجوعيـت   خصلت هستي امور فرودسـتي «دهد و  مي» ارجاع«بدان 
را در بافـت اسـتعمالي آن كشـف     انسـان معنـاي هسـتنده     .)84: 1386(هايدگر » هاست آن
بلكـه درگـرو رسـيدن بـه      ،كند. درنتيجه، تعريف هستنده نه به تحديد جنس و فصل آن مي

شود. البته طبق نظر هايـدگر وقتـي    است كه در بافت ارجاعي از سوي آن افاده مي» معنايي«
اي و پيشانظري  دازاين درحال پردازش امر فرودستي در متن زندگي است، بينشي پيشاگزاره
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ر ايـن  هايـدگ  .)69(همـان:   سازد ورزي آن را براي دازاين هموار مي نيز بدان دارد كه دست
نامد. آدمي كـاربرد چكـش را حـين     مي )Umsicht/ circumpspection( »فراگردبيني«بينش را 

  كند.  افتار را بدل به گزاره نميبيابد، گرچه اين  كار و در بافت ارجاع مي
سـوي جهـانِ    هروي ب جهان، زماني با پيشـ  عنوان بنيان هستي انسان هب ،جهانِ فرودستي

خـارج    سازد كه هستنده از حالت فرودسـتي  به موضوع شناخت بدل ميوار، هستنده را  ابژه
تـر از حالـت    خود گيرد. هسـتنده هرچـه بـيش    به» بودگي موضوعِ شناخت«و خصلت  ودش

 »دسـتي  فـرا «و با ورود در وضعيت  شود مي تر فرودستي فاصله گيرد، به ابژة محض نزديك
)Vorhandenheit/ presence-at-hand/ objectively presence ( موضوع شناخت علمي را تحقق

ساز رابطة فرادستي است كه در آن، اشيا فارغ از كاربرد  بخشد. پس نسبت فرودستي زمينه مي
ينـد  اهايدگر فر ).Verbeek 2001: 125( گيرند خود موردتوجه و تحليل نظريِ انسان قرار مي

 /Thematisierung( »گردانـي  موضـوع «انتقال از فرودسـتي ابـزاري بـه فرادسـتي علمـي را      

thematization( دهــد كــه  گردانــي هســتنده را در وضــعيتي قــرار مــي خوانــد. موضــوع مــي
و  ،هـا، مفـاهيم   هـا، اسـتدلال   روش .)363: 1386موردپرسش باشد تا شناخته شود (هايدگر 

گردانـي   وارة موضـوع  توسـط طـرح   ،ميزان قطعيت و دقت لازم در هر شاخة علمي، همگي
يابـد. هايـدگر معتقـد اسـت بـدون نـوعي        گونه ابژة هر علم تقرر مي و اين شوند، معين مي

) و علم مدرن را 362 :توان علم داشت (همان پيشيني بر جهان نمي) projection( افكنيِ طرح
افكني متافيزيك دكارتي بر جهان قلمداد كرد كه يگانـه بنيـان گـوهري     نيز بايد حاصل طرح

نظـر هايـدگر    تعبيـري، در  بـه  .)91- 89 :دانسـته اسـت (همـان   ها  اشيا را امتداد جوهري آن
  . اند گردانيِ علم مدرن متافيزيك دكارت و كانت درپي تحديد شرايط موضوع

هايدگر معتقد است اصالت معرفت نظريِ مستتر در دوگانة دكارتي انسـان را از نسـبتي   
چه اختلالي در  هاست. چنان آن يچراكه تقرر اولية اشيا حالت فرودست ،تر غافل كرده بنيادين

امـور بـدل بـه حـالتي      بودن پردازش فرودستيِ اشيا ايجاد شود، بينشِ پيشانظري و ارجاعي
شود تا بتوان اختلال آن را رفع كرد. بـا   خود نگريسته مي خودي هشود كه در آن هستنده ب مي

و رود  مـي  اش هستنده فارغ از بافت ارجاعي» خاصيت«تداوم نگرش فرادستي، انسان درپي 
بنـابراين، از نظـر هايـدگر     .)360- 359 :نهـد (همـان   پا به عرصة وجود مي» گزاره«گونه  اين

تـر بـه بافـت     ست كه هستنده بهتر و بهينـه ا  اي آن هدف از پژوهش نظري و شناخت گزاره
اش بازگردد. متافيزيك نيز شـرايط امكـان ظهـور شـناخت علمـي را فـراهم كنـد.         ارجاعي

 يهدف بهبـود و ارتقـا   تر جهان به ساختن شناخت دقيق هردو دنبال ممكن متافيزيك و علم
  اشيا هستند.  يفرودست
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، جديـد  علـم باري، تلقي مذكور درباب نسبت علم و ابزار در آثار متـأخر هايـدگر ماننـد    
گيري  پي فناوريدرباب  پرسشيو بالاخص در  جهان تصوير عصر، رياضيات، و نيز متافيزيك

 ـ  شـود   مـي و به قرائتي نقادانه بدل   پارچـه  عنـوان نگـرش يـك    هكـه پساپديدارشناسـان از آن ب
)Monolithic ( كننـد  ياد مي فناوريو رمانتيك درباب )Rosenberger and Verbeek 2015: 10( .
را به  فناوريبودگي اشيا  تر در اصالت افزاريت و فرودست ين آثار، هايدگر با تعمق بيشا در
سـازي بـراي علـم     كند كه ضمن بسـتر  تفسير مي) Unconcealment( شاف يا ناپوشيدگيانك

يـن انكشـاف بـه    ا مدرن، انسان را از خود و جهان اطرافش بيگانه كرده اسـت. جهـان در  
نظـر   پذير براي تأمين اهداف انسـان تقليـل يافتـه اسـت. بـه      هاي گسست انباري از قابليت

هايدگر متأخر بهبود بهينگيِ فرودستگي، كـه نقطـة عزيمـت شـناخت      انديشة رسد در مي
هايـدگر  انديشـة  سازي فرودستگي در  شود. بهينه چالش كشيده مي بهشد،  مي نظري قلمداد

امـري در  «اي نامتعين از ناپوشيدگي هستي اسـت كـه در آن هسـتنده بـه      متأخر تنها نحوه
 نمـودي  م مدرن نيـز از دل چنـين جهـان   و عل است فروكاسته شده» انتظار بهبود كارآمدي

)world-disclosure(   ايـن ناپوشـيدگي را گشـتل   متأخر سربرآورده است. هايدگر )Gestell (
  :)Heidegger 1977( شمرد گونه برمي هاي آن را اين و ويژگي خواند مي

به طبيعت است كه در آن  )challenging revealing( آميز گشتل نوعي انكشاف تعرض. 1
  ؛هاست و توسعة فرودستگي هستنده)ordering( بخشي ي طالب نظمآدم

مهيـا   فـوري كـه   نحـوي  به ،خواهد ميآماده  شچيز را براي خود انسان در گشتل همه. 2
 ؛باشد و درصورت لزوم از نو سفارش داده شود

 ؛گشتل اصرار به حداكثر بازدهي با حداقل هزينه دارد. 3

 پـذيري و در لبـاس منبعـي لايـزال     محاسـبه نگاه گشـتلي جهـان را بـا عينـك     . 4
)standing-reserve( بيند. مي 

يـن  ا ها و كالاهاي آماده براي سـلطه و كنتـرل اسـت. در    جهان گشتلي انباري از سرمايه
) manipulated( كار گرفته يا به، )made( گيري، ساخته جهان تنها امري واقعي است كه اندازه

نه افزار اسـت و نـه    فناورياز سنخ مصنوع نيست.  فناوريشود. هايدگر معتقد است ذات 
شـود: چـه معنـا و     پاسخ بدين سـؤال معلـوم مـي    تنها در فناوريبلكه ذات  ،فعاليت انساني

عبـارتي، پرسـش از    انكشافي از هستي علم و تجهيزات تكنيكي را ممكن كـرده اسـت؟ بـه   
ماهيـت   .)Verbeek 2001: 123(است ) backward( عقب  به نزد هايدگر پرسشي رو فناوري
آورد. پـس ماهيـت و ذات    نوعي ديدن جهان است كه از دل آن علـم سـر بـر مـي     فناوري
 ).Ihde 1983: 241( بر علم بيكني تقدم دارد فناوري
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كـه  اسـت  مواجهه بـا جهـان بـوده     خواهي انسان در نگري و فرودستي اين فرودستي
ه است. طبيعت گشتلي تنها منبعـي از  طبيعت را به موضوعي براي پژوهشِ علمي بدل كرد

بـرداري اسـت و لـذا شـناخت آن بـه       باش براي بهـره  پذير و درحال آماده  نيروهاي كميت
 ).Heidegger 1977: 17-20( پذير محدود شده است كاوشي با محوريت متغيرهاي محاسبه

خام و افق يابد كه طبيعت در تجربة  تازي مي رياضياتي زماني مجال يكهـ  فيزيك تجربي
و  ،پـذير  ، محاسـبه  نظمم ـ هـاي ذاتـاً   هـا و مؤلفـه        اي از داده معنايي انسان در جامة شـبكه 

بخـش بيابـد. هايـدگر بـه      پذير ديده شود و انسان نيز خود را در موضع انتظـام  بيني پيش
عنوان مقوم علـم جديـد    ههاي هايزنبرگ ب راني در سخن) resignation( طلبي مفهوم انقياد

يعني  ،هايدگر متأخر دو ايدة مهم انديشة توان گفت در مي ).ibid.: 23(كند  استناد مي نيز
رياضياتي دكارت بر جهان، به هم ـ  افكني كمي ها و تقدم طرح تقدم فرودستگي هستنده
  اند.  بدل شده فناوريگر ظهور علم و  پيوند خورده و به تبيين

گيري پديدارشناسانة وي  ارتباط به جهت بيكه رويكرد انتقادي هايدگر  ايننكتة آخر 
يـن مبنـا   ا طوركه گذشت، پديدارشناسـي بـر   همان .انگاري دكارت نيست در نفي دوگانه

دادن قيـودي   هـاي مـدرن كـه درپـي نسـبت      ورزي فلسفه ةكه در عمداست شده استوار 
ن غفلـت  هاي زيسته و واقعي انسـا  از كليت تجربه دان بنيادين به طرف سوژه يا ابژه بوده

وارة خـود خواسـته يـا ناخواسـته بـه دام       هـا در ترسـيم نظـام    ، و اين فلسـفه شده است
بخشـي بـه هسـتة تجربـة      اند. درمقابل، سنت پديدارشناسي با اصـالت  گرايي افتاده تقليل

ــي ــيش از ) perceptional( ادراك ــت پ ــدركِدرياف ــدرك  )perceiver /subject( م ــا م  ي
)perceived/ object( كند. اصـولي ماننـد    را دنبال مي  از ابتدا مسيري خلاف جريان تقليل

، و انـد  هاي ادراكي را ضايع كرده ناخوردة تجربه جويي معصوميت دست سادگي و صرفه
دهند. مخالفـت   شوند تقليل مي ميحاصل  يشهودشكل  بهچه  تر از آن پديدارها را به كم

  معيارهايي چـون وضـوح و تمـايز، گـاه     لوايدرپديدارشناسي با تضييق تجارب انسان، 
 .(Spiegelberg 1971: 657) اسـت   گرايي جديد قلمداد شده شورشي عليه علم و علم ةمثاب به
نمايـان شـده نيـز تاحـدي حاصـل       فناوريچه در پايان فلسفة هايدگر از نقد علم و  آن

  هاي پديدارشناسانة اوست.  ريشه
 اوليـه هايـدگر   انديشـة  رادستگي علمـي در هرروي، دوگانة فرودستگي ابزاري و ف به

كـه بـه ظهـور     ،چـون دون آيـدي بـاز كـرد     روي متفكراني هم مسير ديگري را نيز پيش
  پساپديدارشناسي انجاميد.  
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   يدارشناسيپساپد. 3
شناسيِ  و سپس علمدهيم  را توضيح ميابتدا وجه پسابودگي پساپديدارشناسي  ين بخشا در

  پساپديدارشناختي را. 
 

  پديدارشناسي و پساپديدارشناسي 1.3
پسـندد. در   بـه دورة متـأخرِ وي را نمـي    زمـان  و هستيهاي  يافت آيدي گذار هايدگر از ره
نمودي پيشيني است كه ظهور علم ـ  جهان فناوري، ماهيت فناوريتحليل متأخر هايدگر از 

 ـ بـه  را نـه  فناوريو مصنوعات تكنيكي را ممكن و هدايت كرده است. درمقابل، آيدي   ةمثاب
بيند كه در متن تجربـه   ي متعارف ابزارها و مصنوعاتي ميامعن جلوه يا معناي هستي، بلكه به
نمـودي بـه ظهـور علـم و     ــ   پرسد كه چه جهـان  وي نمي .و كنش روزمرة انسان حاضرند

ست كه نشان دهد چگونه ماهيت فرودستي و ا  ، بلكه درپي آناست مدرن انجاميده فناوري
را ممكـن و بـارور    اي جهان انسان، علم پسـاگاليله  مصنوعات تكنيكي در زيستشدگي  حل

نـه  » نمودي با مصنوعات تكنيكي ممكن شده است؟ـ   چه جهان«ديگرسخن،  كرده است. به
  آيدي با اين پرسـشِ رو » نمودي مصنوعات تكنيكي را ممكن كرده است؟ جهانچه «كه  اين
   .(Verbeek 2001: 123)پردازد  ر علم تجربي ميدر ظهو فناوريجلو به تحليل نقش   به

، و سـپس  گيرد ميبخشي به پديدارها را از سنت پديدارشناسي  پساپديدارشناسي اصالت
و مـدعي  دهـد   مـي ابزارآلات روزمره را در هستة تجربة ادراكي انسان جاي  ةمثاب به فناوري

هاي ادراكي انسـان   آفريني ابزارآلات تكنيكي در تكون هسته شود امتياز جهان مدرن نقش مي
 فنـاوري فلسـفة   كه اين  لاوبنابراين،  .اي انجاميده است كه به ظهور علم پساگاليلهاست بوده 

دوم ؛ فنـاوري آيدي پديدارشناسي ابزارها و مصنوعات تكنيكي است و نه ايـده يـا ماهيـت    
ديگرسخن، علـم   فلسفة علم وي حاصل اين نوع ابزارشناسيِ پديدارشناختي است. به كه اين

عنوان گشتل، بلكه ثمرة حضـور مسـتقيم مصـنوعات تكنيكـي در      هنه مولود امري انتزاعي ب
  هاست.  روزمرگي انسان

بخشي بـه يكـي از آن دو    گزين اصالت التفاتي بين سوژه و ابژه را جايجنبة پديدارشناسي 
يافت را با  . پساپديدارشناسي همين رهگذاشترا بنا ) relationalism( انگاري و نوعي نسبت كرد

بـودگي   درميـان  گيرد. البتـه  جهاني پي ميـ  يهاي بنيادينِ انسان در متن نسبت فناوريگنجاندن 
اي  آختگي جهان است و نـه واسـطه   برون لآختگيِ انسان و تشك سرچشمة تقرر درون فناوري

ابـژة ازپـيش    معناي پلـي بـين سـوژه و    به فناوريديگرسخن، وساطت  دو. به  بين آنانضمامي 
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بـا   فنـاوري گـذر   بدين معنا كه انسان و جهـان از ره ، بلكه زايندة آن دوست، يافته نيست تحقق
  . )Goeminne 2010: 176( بخشند ديگر تحقق مي به يك )co-creation( سازي نوعي برهم

داند. وي  مي فناوريتنيدگيِ علم و  تأملي فلسفي درباب درهمآيدي پساپديدارشناسي را 
و  آزمايشـگاهي  حياتمعتقد است اين رويكرد در دهة هفتاد قرن بيستم با انتشار دو كتاب 

باور وي، فلسفة علم پيش از ظهور اين دو كتاب همـواره   است. بهشده آغاز  عمل و تكنيك
تـاريخي در  ــ    و اجتماعي) ahistorical-universal( غيرتاريخيـ  شمول بين دو قرائت جهان

كـه   زدايي از علم است؛ اين پروژة آيدي نوعي انتزاع ).Ihde 2015: 12( وآمد بوده است رفت
 ـ ةدرجاي  پديده، در قياس با علم ،ابزار هماره صـل  اح و آيـد  مـي حسـاب   هدو و كاربردي ب

 باستان دارد. جداسازي علم از تجسـد شناسي انتزاعي است كه ريشه در يونان  رسوبات علم
)embodiment (    بيروني و تجليات كنشي آن فلسفة علم را در دوراهي مـذكور بـين عينيـت

بست  تعبيري بين واقعيت طبيعي و برساخت اجتماعي، به بن خارجي و ذهنيت دروني، يا به
ــ   جهـان ــ   درالتفاتي هوسـرل و  حيث تور با الهام از رسانده است. البته آيدي برخلاف لا

دانـد. هسـتة    به پديدارشناسـي مـي   بردن ه پنابست را  ين بنا رفت از بودگيِ هايدگر راه برون
در پساپديدارشناسـي بـدل    »جهـان ـ  فناوريـ  انسان«در سنت هوسرلي به  »جهانـ  انسان«

بودگيِ ابزار شمرده شده است. آدمي در جهان  و ظهور علم جديد معلول درميان است گشته
خـوش   تجربة انسـان را دسـت   فناوريو شود  ميگذر ابزار با جهان مواجه  صنعتي از رهپسا

    ).ibid.: 13( تحول كرده است
ــي، پساپديدارشناســي را مــي ــد  ازطرف ــوان حاصــل پيون ــي  عمــلت آمريكــايي و گراي

شناخت ما از اشيا نتيجة «كه گرايي  عملاي دانست. اين نكتة كليدي در  پديدارشناسي قاره
 »ين نسبت ملازم با تغيير در ساحت شناخت اسـت ا هاست و تغيير در عملي ما با آن نسبت

)Benton 2001: 87( ــي ــدة پساپديدارشناســي دانســت.   را م ــة اي ــوان خاســتگاه و جرق ت
، كنـد  مـي ترين لاية تجربه و هستي انسان را مطالعه  ين نظر كه عميقا پساپديدارشناسي، از

و تجربي  ،، انضماميگرايانه عملاي  حال، فلسفه درعين .چنان نوعي پديدارشناسي است هم
است؛ چراكه موضوع تأملات خود را از دل جهـان روزمـره و ابـزارآلات ملمـوس در آن     

بلكـه بايـد   ، شـود  كند. در پساپديدارشناسي تنها به تحليل مفاهيم بسنده نمـي  گلچين مي
 آميخته با ابزارها توجه هاي سراغ مصنوعات تكنيكي رفت و به زندگي روزمره و كنش به

، پرسـش  شـوند اي تحليـل مفهـومي    كه ادراك بصريِ تصـاوير مـاهواره   جاي آن ه. بكرد
جهـان را  ــ   اي نـوين از رابطـة انسـان    ست كه چگونه ابزار تجربها شناس آنرپساپديدا
 بخشـد  هاي بعدي زيسـتار نظـري و عملـي آدمـي جهـت مـي       و به قدم سازد ميممكن 
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)Rosenberger and Verbeek 2015: 30.( متـأخر  هايدگر  درقبالرو  شناسان ازهمينرپساپديدا
برخلاف اين ايده كه ناپوشـيدگي گشـتلي انسـان را از جهـان      ،موضع انتقادي دارند. ايشان

تـا   اسـت  انسان را يـاري كـرده   فناوري، معتقدند كه وساطت )alienatesاست ( كرده بيگانه
در  فناوريها وساطت و تأثير  ازد. ازجملة اين وساطتقالبي نوين برس خود و جهانش را در

گيري علم مدرن است. پيش از پرداختن به پساپديدارشناسـيِ علـم نگـاهي گـذرا بـه       شكل
  رسد. نظر مي شناسي در سدة اخير لازم به تحولات علم

  
  فلسفة علم پساپوزيتيويستي  2.3
پسـاكوهني تقسـيم كـرد. مشخصـة     شناسي فلسفي را به دو دورة پيشاكوهني و  توان علم مي
هاي بيروني علم مانند عوامل تـاريخي و اجتمـاعي در    شناسي پساكوهني توجه به مؤلفه علم

 ،ها كافي نيسـت  هاي علمي است. براي شناخت علم تنها رديابي محتواي نظريه توليد نظريه
يابد. شايد  ر مينهادي اجتماعي هماره آميخته با عوامل فراعلمي مجال ظهو ةمثاب بلكه علم به

علـم يـك   «هاي پساكوهني دانسـت:   بتوان تعبير رورتي را تلخيص خوبي از مجموعة بينش
گرايان اجتماعي  و نيز برساخت ،تورتامس كوهن، پاول فايرابند، برونو لا». نوع طبيعي نيست

ثـال،  شناسي پساكوهني دانست. براي م توان ازجمله نمايندگان علم مانند بارنز و كالينز را مي
موفق است كـه بـه    يگر كنشعضوي از نهاد علم، زماني  درمقام ،تور دانشمنددر انديشة لا

) techno-science( داري متصـل باشـد؛ چراكـه تكنـوعلم     و ساختار سرمايه ،فناوريصنعت، 
يـافتگي   هـدف رسـميت   جديد جهان بـه ي يك پيوستار درواقع درحال برسازي اشيامنزلة  به
البته توجه بـه عوامـل بيرونـي علـم      ).Benton 2011: 70-71( عي استها در جهان اجتما آن

ورزان  گرايي علمي نيست. امروزه برخي فلسـفه  شدن عقلانيت و واقع رنگ معناي كم به لزوماً
و  كننـد  مـي چنان از عقلانيت آن دفاع  هاي بيروني آن، هم درعين توجه به مؤلفه ،حوزة علم

بـه  شـدن   در نزديكتواند مسير خود  معتقدند علم با وجود تأثيرپذيري از عوامل بيروني مي
و بسـكار را   ،آلـن چـالمرز، اكـرمن، هكينـگ     .را حفظ كند) verisimilitude( واقعيت جهان

 ين جرگه جاي داد. ا توان در مي

كلاسيك  ازجمله عوامل بيروني كه حضور آن در علم درعين غلظت از چشم فيلسوفان
گرايي علمي و چه  است. امروزه چه مدافعان واقع» ابزارهاي تكنيكي« است علم مخفي مانده
شناسـي   توانند دعـوي علـم   العبور نمي ين دامنة صعبا دانند كه بدون گذر از مخالفان آن مي

شـود كـه در سـنت     يادآور مي مداخله و بازنماييداشته باشند. براي مثال، هكينگ در كتاب 
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مانـده و تنهـا بـه      كنش مغفـول  ةمثاب علم، بررسي و تحليل دقيق تجربه و آزمايش به فلسفة
فيلسوفان علم كلاسيك تنها از ). Ihde 1991: 82( كاوش در حيث زباني آن بسنده شده است

و مشـاهده را در گـزارة مشـاهدتي و     انـد  نظريه و قابليت بازنمايي واقعيت آن سخن رانـده 
انـد و بـه جوانـب كنشـي و      اي خلاصه كرده زمينه ها و مفاهيم پس هتأثير نظري تحتحداكثر 

 گـرا  نظريه شناسي عمدتاً اند. علم وساطت ابزارآلات در تكون تجربة مشاهدتي توجه نداشته
)theory-oriented (محور و گزاره )propositional-centered (چه مشـاهده   بوده است. اما چنان

ميان خواهـد   ناچار پاي ابزارآلات تكنيكي نيز به شود، بهنظر گرفته  كنشي در چهارچوبدر 
، بلكـه مؤيـد آن قلمـداد    دانـد  مـي گرايي علمي ن تنها مانع واقع آمد. هكينگ اين حضور را نه

نظـري اسـت بـه     رو كه معرفتي تجربي و نـه صـرفاً   ازآن علم دقيقاً: كند. وي معتقد است مي
صص نهان جهان را به دام تجربـة انسـان   ح واقعيت جهان متصل است. علم از مسير ابزارها

كه فعاليت و اشـتغال دانشـمند    گرايي علمي. اين اندازد، و اين شاهدي است در تأييد واقع مي
نظري نيست، بلكه توأم با نوعي درگيري كنشي با جهان نيز ـ  ورزي تنها مفهومي مقام علم در

ورزي دارد. امكان مرزبنـدي   نشان از حضور و مساهمت عنصري فراسوژه در متن علم است
هـا و   برخاسته از نظريه سو و معرفت صرفاً معنادار بين معرفت متقوم به عمل آزمايشي ازيك

زده بدل خواهد كرد. هكينگ معتقد است  واقعيت اي اجمالاً سو علم را به پديده مفاهيم ازديگر
انگاري علمـي   بهانة غيرواقعفراسن كه دخالت ابزارهاي مشاهدتي را  گراياني مانند ون غيرواقع

   توانند دربارة امكان و بلكه وقوع اين مرزبندي تجاهل كنند. اند نمي خود قرار داده
چـالش   گرايـي علمـي فايرابنـد را بـه     يافت، نسبي با استفاده از همين ره ،آلن چالمرز نيز

نيست كه پس از  بار نافي اين معنا پارادايمي و جامعه حضور مفاهيم درونباور او  به .كشد مي
ها و مفاهيم دربرابـر   شده و قرارگرفتن ذهنِ مشوب به نظريه ابزارهاي طراحي شروع فعاليت

دهد، هرچه باشد، در كنـف تصـميم و طراحـي     نهايت در آزمايشگاه رخ ميدرچه  ها، آن آن
درگيـر بـا جهـان را     مقابل ابـزارآلات  توان اين حالت انفعالي سوژه در ناظران نيست و نمي

ين دنياي آكنده ا در ).Chalmers 1990: 8-9( يزي جز پاسخ فعالانة خود جهان قلمداد كردچ
 ـ   هاي انفسي و اجتماعي، حلقه از دخالت عنـوان كـنش    هاي براي اتصال به واقعيـت جهـان ب

سـرايي را   آزمايشگاهي وجود دارد كه قياس سنت معرفتـي علـم بـا جـادوگري و اسـطوره     
  كشد. چالش مي به

دون آيديِ متأثر از پديدارشناسي نيز گرچه محور تأملات فلسفي خـود را   ،انين ميا در
ساز فلسفة علمـي تحـت عنـوان     خود را زمينه فناوري، فلسفة است متمركز كرده فناوريبر 
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شـباهت بـه رويكردهـاي معاصـر      داند كه بـي  مي) instrumental realism( گرايي ابزاري واقع
  شناسي نيست.  علم

  
  ارشناسي و فلسفة علمپساپديد 3.3

گـرا، بلكـه آميختگـي     پساپديدارشناسي منشأ ظهور علم جديد را نه صرف رويكـرد تجربـه  
نـام   داند. نسبت بـين گاليلـه و مـاه بـا وسـاطت ابـزاري بـه        تجربه با مصنوعات تكنيكي مي

 ـ  هاي تفسيريِ فراهم خورد و علم او در پس امكان تلسكوپ رقم مي واسـطة چنـين    هشـده ب
اي اسـت كـه    آزمايشگاهي مؤلفهـ  يابد. ايجاد شرايط مصنوعي مجال زايش مي وينية نتجرب

در تحليـل حركـت    ،پس از گاليله در فعاليت علمي نقش محوري پيدا كرده است. ارسـطو 
سوي مكان طبيعي خود درحركت است؛ امـا   اي كه به ديد و ماده اجسام، مكاني طبيعي را مي

حركت سعي داشت تمام حركات اشيا را ذيل قانوني واحد گاليله با ايجاد شرايط مصنوعيِ 
دادهـاي طبيعـت    اي تسليم برداشت خـام و ابتـدايي حـواس از روي    جاي دهد. علم گاليله

هـايي   دنبـال برسـاخت مـدل    مصـنوعي بـا جهـان بـه    ـ  كنش ابزاري هم بلكه با در ،شود نمي
بر سر اعتبار مشاهدة مسلح  شمول براي تصويرگري رويدادهاست. نزاع گاليله با كليسا جهان
اي  دهد كه در علم پيشـاگاليله  توان تأييدي بر نكتة فوق قلمداد كرد. اين نزاع نشان مي را مي

و اعتبـار ادراك   افتد، موضـوعيت داشـته   كه به دام حس غيرمسلح مي گونه آن ،ادراك عريان
  .(ibid.: 52)مسلح موردترديد بوده است 

ون وسـطي اروپـا بـا مـوجي از اختراعـات تكنيكـي       آيدي معتقد اسـت در اواخـر قـر   
هاي مكانيكي براي استخراج نيرو از باد و آب و نيز  دستگاه .خوش تحولاتي عظيم شد دست

ين دوره علاقـه  ا ابزارهايي مانند ساعت و لنز تا قرن سيزدهم در اروپا فراگير شده بودند. در
ي ر مسيحيت غربي ايـن كـار بعض ـ  رفت و حتي د فزوني مي به اختراع ابزارهاي جديد روبه

 5شـد.  تحت عنوان تجلي صورت خداگونة انسان نوعي خدمت بـه خـدا تلقـي مـي     اوقات
(Ihde 1983: 242). روي مصنوعات بـود كـه در قـرن شـانزدهم بـه ظهـور        همين سير پيش

كـم بـدين سـو     . دانشمندان كـم كردند ابزارهايي انجاميد كه امكان پژوهش تجربي را فراهم
گذر ابزارهاي نوين به مشاهدات جديدتر دست يابند و  تر از ره شدند كه هرچه بيشمتمايل 

دادهاي جهان را رفع كنند. با اختراع سـاعت،   خواهي خود دربارة روي گونه عطش تبيين اين
هاي طبيعـي ماننـد اجـرام سـماوي      كه تا پيش از آن به حركت پديده ،ادراك انسان از زمان

منـدي جهـان بـا وسـاطت      پـس، زمـان   آن ازخورد و  وابسته بود، به دستگاهي مكانيكي گره 
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عنوان قوام علـم جديـد بـا     هاستعاريِ دستگاهي مكانيكي فهم شد. ماهيت محاسباتي زمان ب
رفتـه بـه    اي نيز رفتـه  هاي عقربه ساعت .يافت كنترل صورتي متجسد و قابل شده زمانِ ابزاري

چيزي جز محاسبة ارقـام ديجيتـال    هاي عددي بدل شدند تا به امروز كه زمان اساساً ساعت
تجزيـه و   دادهـاي اتمـي قابـل    آن تاحـد روي  ينيست. علم جديد به چنين زماني كه اجـزا 

 محاسبه باشند نيازمند است.  

توسعة تكنيكي به تلسكوپ گاليلـه در قـرن شـانزدهم    در سير نيز لنزهاي قرن سيزدهم 
تفسيري لنزها در جهان مبصرات، كه دور را نزديك و مبهم را ـ  منتهي شدند. تصرف تقليلي

كرد، منجر به ظهور جهاني جديد دربرابر انسان  در قالب تفسيري خاص واضح و نمايان مي
گري تكنيكي  دند. بنابراين، ميانجيپذير بو نحو گسسته مشاهده و اندازه هشد كه واحدهايش ب

. تمايل جهانِ آميخته با ابزار به كرد در تجربة جهان موضوعات پژوهشي علم جديد را ايجاد
بودگي را ـ  جهانـ  اي از در پذير تجربه هاي گسست و محاسبه شدن و تلبس به كميت اتميزه

  رقم زد كه به زايش علم جديد انجاميد. 
دخالـت ابزارهـاي    است در فلسفة علم كلاسيك مغفول ماندهچه  آيدي معتقد است آن

ها و بلكه پيش از محتوا، موضوعات پژوهش علمي اسـت.   تكنيكي در توليد محتواي نظريه
جهـت دخالـت ابزارهـا در مـتن      اجتماعي، بلكه ازـ  زمينة فرهنگي تنها از حيث پس علم نه

 انگـاري ابـزاري   علـم را واقـع   . وي موضع خـود در فلسـفة  شودمشاهدات نيز بايد مطالعه 
)instrumental realism (بدين معنا كه واقعيـت موردمطالعـة دانشـمند حصـيل      ،ناميده است

انگاريِ ابزاري درپـي   واقعيت بيروني و ابزار تكنيكي است. واقع) co-constitution( سازي هم
به هوياتي است كه در سنت كلاسيك فلسـفة  ) reality-status( اعطاي نوعي منزلت واقعيت

اند. فرضـية علمـي تنهـا در عـالم      تحليلي موردمداقه قرار گرفتهـ  مفهومي منظرعلم تنها از 
بـه   گيـرد، بلكـه باتوجـه    زمينة شناسا يا زبان جامعه صورت نمي بر ذهن يا پس مبتنيتخيل و 
لـم درگـرو دخالـت ابزارهـا در     نمـايي ع  شود. به اين معنا واقع هاي ابزاري مطرح مي امكان

 ماهيت علم مدرن را بايد در تجسد آن در ابزار .(ibid.: 100)تشكل هستة مركزي علم است 
)embodiment in instrumentation (نـه بـر    هاي علمي عمـدتاً  د؛ چراكه نظريهكرجو و جست

ن ترموديناميـك و  اند. آيدي به دو مثال قواني شده مبتني طبيعت خام، بلكه بر طبيعيات ابزاري
ترتيب از تجربة عملكرد موتور بخار  به كه كند سايكوديناميك (در هوش مصنوعي) اشاره مي

   ).ibid.: 137( شوند و نه تجربة گازهاي طبيعي و ذهن انسان استنباط ميرايانه و مدلينگ 
 تضييقو ) amplification( تنها ساختار تجربة جهان را با توسعه از منظر آيدي نه فناوري

)reduction (ابتدا برداشـتي خـاص از جهـان را     ها از دهد، بلكه گاه با تفسير پديده تغيير مي
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كه بـا   اند و دماسنج ابزارهايي ،هاي فروسرخ نگار، عكس طيف 6دهد. دراختيار انسان قرار مي
علم  توسط )readable( خواندن قابل يارائة تفاسيري جديد از ستاره و دما، واقعيت را به اشيا

بخشـيِ مصـنوعي، امـور     كه بـا رنـگ   )false colour( هاي رنگ كاذب كنند. پروژه تبديل مي
هاي تكنيكي  كنند نيز مثالي ديگر از دخالت مي پذير شكل خاصي مشاهده به ناپذير را مشاهده

 هـاي مصـنوعي   ناپوشـيدگي  دسـت  ايـن علم جديد بـر   ).ibid: 73اند ( در متن تجربة علمي
)artificial revelation ( پـذير  تـر، معنـاي امـر مشـاهده     دقيـق  عبـارت  بـه اسـت.  شـده  استوار 
)observable (شدن با ابزار است در علم مدرن قابليت خوانده )ibid.: 79( كشاندن  چالش به و

 پديداري علم است.    بنيان جهانكردن از  شده درحقيقت سؤال مشاهدة ابزاري

تنهـا در   نـه  )hermeneutic device( تگاه تفسـيري نوعي دس ـ ةمثاب باري، ابزار علمي به
اي كـه بـا    كنـد. تجربـه   سرآغاز فعاليت علمي، بلكه در تداوم آن نيز نقش حياتي ايفا مي

روي علـم باشـد.    گـر مسـيري خـاص از پـيش     تواند هـدايت  مي است ابزار ممكن شده
دنبال شده است. ها  نظريهنگاريِ  از مسير تاريخفقط پيشرفت علم در فلسفة علم كلاسيك 

توان تاريخ علـم را بـر محـور توسـعة ابزارهـاي پژوهشـي        با عينك پساپديدارشناسي مي
 هاي علمـي را از نـو تحليـل كـرد     مند و نامتعين پيشرفت نظريه بازنويسي و مراحل جهت

)Rosenberger and Verbeek 2015: 33.(   يدانشمند همواره براساس وضـعيت ابـزاريِ خاص ـ 
تكنيكي است  هاي ابزاري مايد. چه درحالت موفقيت و چه شكست، اين امكانآز طبيعت را مي

براي پژوهش را هاي آتي  را تحديد و فرصت) scientific facts( هاي علمي كه محتواي واقعيت
علت تركيـز ابـزار    سازد. در تاريخ تطور علم، همواره برخي حصص كيهاني به علمي فراهم مي

 ).Goeminne 2010: 181( انـد  حاشيه رانده شده حفظ و برخي به ها گري و تفسير آن بر نمايش
 بر سطوح خرد و كـلان صرفاً فقط  هاي بنيادين علم دليل نيست كه امروزه غالب پژوهش بي
)macro-and micro levels( چراكه علم جديد از مسير بازشده توسط  ،اند كيهان متمركز شده

كه هويات  است جا رسيده هاي ادراكي خود را برساخته و امروزه بدين سلسلة هسته فناوري
نيسـتند. بنـابراين،    پذير رس وساطت ابزار دست اساس بيازهاي علمي  موجود در اهم نظريه

  .(Ihde 1979: 43)كند  گيري علم در شناخت جهان را تعيين مي جهت فناوريمسير 
  

  تكنيكي ـ جهان علمي تپساپديدارشناسي و آيندة زيس. 4
پس از بررسي اجمالي پديدارشناسـي و پساپدريدارشناسـي، درپايـان نظـري گـذرا بـه       

اندازيم. سنجش انتقـادي   مي فناوريدو در سنجش انتقادي علم و   ينا ظرفيت هريك از
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 گرايـي علمـي   يـا تقليـل   )scientism( گرايـي  حول مفاهيمي چون علـم  علم امروزه غالباً
)scientific reductionism( طبيعـت و  ر دبه آثـار مخـرب آن    نيز باتوجه فناوريچرخد و  مي

كـه گذشـت، پساپديدارشناسـي از دل     طـور  همـان گيرد.  جامعه موردمطالعة انتقادي قرار مي
رويكـرد رمانتيـك و    درقبـال حـال،   پديدارشناسي هوسرل و هايدگر زاييده شده و درعـين 

ــم و   ــاب عل ــأخر درب ــدگر مت ــاوريفراديكــال هاي ــت،   ن ــادي دارد. درحقيق موضــعي انتق
تكنيكـي موجـود را   ـ  شناختيِ جهان علمي پساپديدارشناسي با چرخش تجربي بنيان هستي

به توصيف تجسديافتگي اين جهـان در سـاية وسـاطت ابزارهـاي تكنيكـي      فقط و  پذيرفته
يافتـه بـه امكانـات     تقليل بودگيِِـ   جهانـ  پرداخته است. براي فيلسوف پساپديدارشناس در

هـاي   زمينـة پرسـش   و نه موضوع پرسش، بلكـه پـس  ) است، givenمفروض (ابزاري امري 
   ،تعبير پيترپائول فربيك . بهگيرد قرار مي پساپديدارشناختي

تكنيكي به ـ  يافت محدود علمي تر براي ره گزيني غني دنبال جاي پديدارشناسيِ سنتي به
چه در  ت كه بار شناخت جهان را بدون تقليل واقعيت به آنسا واقعيت بوده و درپي آن

تـر از جهـان    رسي به جهاني با معنايِ غنـي  دوش كشد... دست رس علم است به دست
... اسـت   چالش كشيده بهآن را فرضي است كه پساپديدارشناسي  تكنيكي پيشـ  علمي

 فناوريكه علم و شود  كاويده ميين منظر ا جهان ازو  در پساپديدارشناسي رابطة انسان
كند، و نـه از آن حيـث كـه علـم و      ميشناختي ايفا  گريِ هستي در نهاد آن نقش واسطه

 كـرده باشـند  ) suffocate( يـا نـابود   )impoverish( انسان را فقيرو  نسبت جهان فناوري
)Rosenberger and Verbeek 2015: 11.(   

، مانند فناوريجاست كه اين چرخش تجربي در عرصة حل معضلات علم و  پرسش آن
 .زيست، تا چه ميزان كارآمد است گرايي نظري و بحران عملي در ساحتي مانند محيط تقليل

كنتـرل مشـكلات علـم و     بـراي اي هنجاري  اساس پساپديدارشناسي قادر است نسخهازآيا 
آغـازد و   مي فناوريارشناسي از نقطة فرجامين رو كه پساپديد نوين ارائه دهد؟ ازآن فناوري

، آيا ظرفيت لازم است جهان انسان معاصر پذيرفته امري اصيل در متن زيست ةمثاب ابزار را به
؟ امـروزه  دشدة امـروز را دار  هاي جهان ابزاري جويي براي بحران انديشي و چاره براي بديل

شود در هماهنگي كامل با  دنبال ميزيست  مانند بحران محيطمعضلاتي چه در مسير حل  آن
بـا   هـا عمـدتاً   ازجمله پساپديدارشناسي است؛ اين نسخه فناوريهاي تجربيِ فلسفة  يافت ره

چـه رخ   نوين و انفعال دربرابر آن فناوريشناختي علم و  هاي فلسفي و هستي غفلت از بنيان
 هـاي پايـدار   فنـاوري هـايي ماننـد    بـه طـرح گزينـه    هاي خـود را عمـدتاً   حل راه است داده

)sustainable technology ( ،سپهر پديـداري و افـق معنـايي     درموردمحدود كرده و درنتيجه
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انـد.   و برساخت جهان پيرامون خـود تجاهـل كـرده    ،انسان معاصر درمقام مواجهه، شناخت
مصـنوعات تكنيكـي   ) intentionality( منـدي  اند از دل مفهوم قصد گرچه برخي تلاش كرده

بايد توجه  ،(Goeminne 2010)هنجاري و انتقادي براي پساپديدارشناسي فراهم آورند باري 
در پساپديدارشناسي تنها بدان معناست كه مصنوعات تكنيكي  فناوريمندي  داشت كه قصد

هاي زندگي همواره فضاهاي امكاني جديدي را باز  چه در فعاليت علمي و چه ديگر ساحت
توان ملاكي بـراي   نمي ، اولاًبراي همين .كنند ممكني را حذف مي هاي ذاتاً و درمقابل، گزينه

يافـت   رهكـه   دوم ايـن ، و بيـرون كشـيد   هسنجش ايـن حـذف و اضـافه از دل ايـن فلسـف     
و  اسـت  شـده  بنا هشناختيِ اين حذف و اضاف بر پذيرش بنيان هستي پساپديدارشناسي مبتني

و ناپوشيدگي آرميده در پـس فعاليـت   نظام معنايي  در مواجهه بابرخلاف رويكرد هايدگر، 
ــه ــاملاً فناوران ــل اســت. آن  ك ــذيرا و منفع ــالش  پ ــه در پساپديدارشناســي چ ــز و  چ برانگي

اي بـراي   زمينه ةمثاب به فناوريگزيني است تنها تنوع مصنوعات تكنيكي است و نه  جاي قابل
 فناورانـه نمود ـ  رقيبي براي جهان ،ين فلسفها ديگر، در عبارت فهم و معنابخشي به جهان. به

 تصوير نيست.   قابل

پديـداري علـم و    شـناختي و جهـان   هـاي هسـتي   در آثار متقدمش به جنبه ويژه بهآيدي 
كنـد كـه    اشـاره مـي   عمـل  و  تكنيكتري نشان داده است. وي در كتاب  توجه بيش فناوري

كنـد   ساز دنبال مـي  اي بصريگذر توسعة ابزاره چگونه جهاني كه واقعيت خود را تنها از ره
 در چنين جهـاني  ).Ihde 1979: 44-46( نمايد شناخت هستي را به مسيري خاص محدود مي

درنتيجـه،   .كننـد  ترند كه راه شـناخت بهتـر هسـتي را همـوار مـي      يافته هاي ارتقا ديدن فقط
حضور  شناختي در متن گرايي هستي نوعي تقليل ةمثاب مصنوعي به )visualism( انگاري بصري

چه ادراكـي بخواهـد نـامزد     ورزي نوين گنجانده شده است. چنان ابزارهاي تكنيكي در علم
نحوي به ابزار و وساطت ابزاري گره خورده و از اين  نمايندگيِ واقعيت جهان باشد، بايد به

اي هنجـاري مطـرح    قاعـده منزلة  گيري باشد. البته آيدي چنين شرطي را به اندازه گذر قابل ره
  .(Ihde 1991:107)داند  بلكه آن را مؤلفة توصيفي علم پسارنسانسي مي ،كند نمي

 رفته دو جهان زميني روي معرفتي علم، رفته سازي تكنيكي در پيش به نقش بصري باتوجه
)mundane world (و ابزارساخته )instrumentally constituted world (روي انسان شكل  پيش

كند اتصـال بـه   رفع تواند عطش دانستن آدمي را  چه مي م آنگيرند. امروزه در ساحت عل مي
تربودنِ جهان ابزاري متضمن ايـن معناسـت كـه ادراك خـام      جهان ابزارساخته است. واقعي

چنـين انسـاني درپـي آن    رو،  ازايـن كه بنماياند مخفي كرده است.  انسان از جهان بيش از آن
ود سيطره دهد و بـراي چنـين هـدفي،    تر را بر جهان معمول خ جهان واقعيتا خواهد رفت 
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جهـان خـويش را    مانده از خـام  تا رسوبات باقيكند  ميشروع به ساخت ابزارهاي جديدتر 
تبـعِ ظرفيـت    گرايي ابزاري، بـه  زبان ابزاري ترجمه كند. درنتيجه، جهان در واقع  و بهبزدايد 

. شـد  بـدل خواهـد  ساحته  پديدارشناختي مستتر در مصنوعات تكنيكي، به نوعي جهان تك
بـه واكـاوي    غالبـاً  فنـاوري رفته شناخت روان انسان نيز تحت هدايت تجسدي  امروزه رفته

پرسد كه آيا  ساختار عصبي محدود شده است. آيدي مي) micro-processe( فرايندهاي خرده
 زند  به فراموشي ديگر ابعاد انسان و هستي دامن نمي ورزي مدرن احياناً چنين تمايلي در علم

)Ihde 1979: 48.( علاوه، مثال معروف آيدي از تمدن پولنيزي نشان ديگري است كـه وي   هب
تمـدن  در واقف بوده است.  فناوريپديداري علم و   مانند هايدگر به نقش زيربناهاي جهان

كردند.  ها براي مسيريابي در دريا استفاده مي وايكينگروش  باهايي متفاوت  پولنيزي از روش
هايي طبيعي مانند الگوي حركت امواج، ميزان و نوع  اي ابزارهاي مصنوعي مؤلفهج هايشان ب

خواندند. آيدي معتقـد اسـت ايـن     و حالت پرواز پرندگان را مي ،رطوبت هوا، رنگ آسمان
شناسـي و   در بستر نوعي هسـتي  ،نداشتندكم هاي ابزاري  كه در كارآمدي از روش، ها روش

عنوان  هاز جهان رشد يافته بودند كه در آن طبيعت نه ب )animistic( نگارادار نظام معناييِ جان
گر شده است. پـس   امري بيگانه از انسان، بلكه بسان بستري براي تربيت و هدايت او جلوه

دو الگوي كنشي متفاوت متقوم به دو گونه ناپوشيدگي هستي شكل گرفته اسـت كـه يكـي    
  شامل ابزار است و ديگري فاقد ابزار.

ورزي دربـاب   رسد چرخش تجربي در پساپديدارشناسي گرچه فلسـفه  نظر مي هباري، ب
يافتـة   جاكـه تجسـد تحقـق    ازآنامـا  ، اسـت  تر سـاخته  و مأنوس  و علم را ملموس فناوري
هاي  ، ظرفيت لازم براي نقد بنياناست ورزي خود قرار داده را نقطة عزيمت فلسفه فناوري
شـده از   . درمقابل، در انديشة هايدگر، گرچه گشتل تقديري فرستادهنداردرا  فناوريعلم و 

نمـود موجـود را زاينـدة درمـان خـود      ــ   وي جهاناما مند تلقي شده،  سوي هستي تاريخ
برخلاف تلقي رايج، بيگانـه از   ،فناوريخوانده است. رويكرد پيشيني امثال هايدگر درقبال 

اي  يـابي را در لايـه   ورزي و منشـأ مشـكل   لسـفه بلكه تنها مبدأ ف، ها نيست روزمرگي انسان
اين كار گرچه در ظاهر تفلسـف هايـدگر را منقطـع از زنـدگي      .دنبال كرده است  تر عميق

تـر و   حلي اساسي چنين تعميقي به غرض رسيدن به راه، اما است درحال جريان نشان داده
يِ گشـتل متـذكر ايـن    پديـدار  هاي جهـان  تر انجام پذيرفته است. مؤلفه حال كارآمد درعين
چـون تكنـوعلم درنهايـت بـه      كه موافقـت يـا مخالفـت بـا پديـدة مسـلطي هـم        ستمعنا
گـردد   بودگي جهان باز مي بودگي انسان و جهان قضاوت ما دربارة انسان تصوير و پيش پيش

(Graham 2009: 225).   
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تـر از   اديناي بني ـ طوركه درابتدا اشاره شد، فهم هايدگر از مقولة حقيقـت بـه لايـه    همان
 كـه  اسـت  اي گشودگي ،صادق دربارة وضعيت جهان اشاره دارد. حقيقتحقايق ها يا  گزاره

هـاي جهـان    هاي صادق از وضعيت هستنده بازنمايي. شوند مي معنادار آن در ها اولاً هستنده
 )original disclosure( بر نوعي آشكارگي اصيل (در گفتماني مانند علم) همواره از ابتدا مبتني

اي كه بناسـت   اين آشكارگي بر هر آشكارشده). Polt 2018( اند دست آورده هي خود را بامعن
طـور معمـول ابـژة پـژوهش و      هتواند ب پردازي شود مقدم است و خود نمي درباب آن نظريه

هـا چـه نسـبتي بـا حقيقـت و       عنوان وصفي بـراي گـزاره   هكه صدق ب مطالعه قرار گيرد. اين
لة مهمي است كه صفحات زيـادي  ئدارد مس صدق كنندة ممكنزمينة  ةابمث به آشكارگي جهان
 كـه در  خود اختصاص داده و البته از حوصلة اين نوشتار خـارج اسـت. امـا مهـم آن      را به

مانند علـم  را هايي  زمينة گفتماناش  هايدگر پسين اين هستي است كه با آشكارگي انديشة
هايـدگر پسـين    انديشة شود كه در منعكس مي تجلي اين آشكارگي در زبان. كند فراهم مي

تبيين علمي زبان نقـد   فلسفة هايدگر چهارچوبرو، در  اهميت زيادي يافته است. ازهمين
از آشكارگي هستي در زبان ناشـي   كه است زباني بر علم فرع امكان خودچراكه  ،شود مي

 انـد  صدق در جهانهاي علمي تنها يك گونه رخداد  عبارتي، دعاوي و گزاره شده است. به
(Bowie 2003: 214-216).  

هـاي متنـوع معنابخشـي     ديگرسخن گونـه  مختلف تجربة انسان از هستي يا بههاي  شيوه
افكنـي   يافت گشتلي و طـرح  ره 7انجامد. انسان به جهان به زايش شيوهاي عملي متفاوت مي

خود جـز ويژگـي   يابد كه در ذات  جوهري تقليل مي كه در آن شيء به، دكارتي بر واقعيت
هـاي   يگـر  كـنش اي است براي انواع  زمينه ،امتداد چيزي براي عرضه به جوهر شناسا ندارد

هرچيـز مجـال    از  آميز كـه در آن ارادة معطـوف بـه قـدرت بـيش      جويانه و تعرض مداخله
درگـرو   ،فنـاوري ازجملـه علـم و    ،هاي انسـان  يگر كنشتازي خواهد يافت. خروجي  يكه

يـن  ا رو، درصورت ظهور معضلي در جهان هستي دريافته است. ازهمينمعنايي است كه از 
جـو  و پديداري انسـان معاصـر جسـت     حل بنيادين را نيز بايد در بنيان جهان ها، راه خروجي

يـابي را   كرد. پساپديدارشناسي با شروع از نقطة فرجـامين ايـن مواجهـه مسـير ايـن ريشـه      
كـه  اسـت  ن نكتـه غفلـت ورزيـده    ي ـا پيشاپيش مسدود كرده اسـت. چـرخش تجربـي از   

پديـداري جهـان در    چهـارچوب ساختارهاي بيروني، هرچه باشند، تجلي نظـام معنـايي و   
نگـرِ   رسد اين سرچشمة اساسي از چشم انضمامي و تجربي نظر مي اندرون انسان هستند. به

  مخفي مانده است.  فناوريفلسفة 
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انند الول و هايدگر را انديشمندان م فناوريانديشمندي مانند فينبرگ نسل اول فيلسوفان 
جـاي نقـادي    و معتقد اسـت از نظـر ايشـان بـه    خواند  مي )dystopian( شهري گرايش ويران

چراكه اصلاحات مدنظر امثـال فينبـرگ    ،تنها بايد از آن گريخت فناوريمشي پيشرفت   خط
امـا   ).Achterhuis 2001: 78( نيسـت  »كاري سيستم موجـود  روغن«نظر ايشان چيزي جز  در
زمـاني  صـرفاً  اي را انتقادي و كارآمد خواند؟ آيـا فلسـفه    توان انديشه واقع كي و كجا مي به

تفاوت باشد و نظام معنـايي   آشكارگي بي هاي زيرين و بنيادين جهان كارآمد است كه به لايه
 در حـوزة  مـثلاً ( هـاي انسـان   بسا نابسامانيِ برخاسته از كـنش  چالش نكشد؟ چه انسان را به

دارد كه جهـان هسـتي بـيش از     ديدگاهيپيش و بيش از هرچيز ريشه در ) تعامل با طبيعت
» بنا، سكني، تفكر«راني  گذر آن معنادار شده است. براي مثال، هايدگر در سخن هرچيز از ره

)Building Dwelling Thinking(    سعي در ارائة تصويري متفاوت از جهـان دارد؛ انكشـاف و
زيستي با نظم موجود جهان است و نه تعرض  ه بناي آن بر حراست و همآشكارگيِ بديلي ك

ارمغـان آورد   را بـراي انسـان بـه    )authentic( تـر  جهاني كـه بناسـت زيسـتني اصـيل     ،بر آن
(Graham 2009: 222). هـاي   بـرخلاف پساپديدارشناسـان، تأمـل در بـديل     ،نظر هايـدگر  در

بـه ظرفيـت    توان باتوجه بديل حقيقي را تنها مي بلكه ،تنهايي كافي نيست به فناوريتكنيكي ِ
  هاي متنوعش يافت.  غني هستي در خودآشكارگي

گرايان به علـم   درپايان، اشاره بدين نكته خالي از لطف نيست كه خاستگاه نقد سنت
هـاي   شباهت به خاستگاه پديدارشناختي هايدگر نيسـت. تفـاوت   مدرن نيز بي فناوريو 

و مقاصد مانع از آن نيست كه در برخي  ،در مبادي، مسائل، روحبنيادين اين دو رويكرد 
چه بين اين دو شاخة فكري  يافتي مشابه را دنبال كرده باشند. آن ها و رويكردها ره روش

ست كه هردو از خاستگاه ظرفيت معناداري جهان به نقادي علم و ا نمايد آن مشترك مي
  اند.  پرداخته فناوري

بـين مبـادي مابعـدالطبيعي    كرده اسـت  اياني است كه تلاش گر سيدحسين نصر از سنت
  پـل زيسـت،   و معضلات جهان معاصر، مانند محيط )perennial philosophy( حكمت خالده

هاي جهـان نـه از    گرايان، ادراك معنوي و قدسي از پديده فكري سنت چهارچوب. در بزند
تعبيـر   و به( استدلالي فرايندي صرفاًعنوان نتيجة  هو نه بشود  ميسپهر معرفت بشري حذف 

بلكه چنين ادراكي در هستة بدوي معرفت انسان از  ،شود قلمداد مي )ويتگنشتاين خاكستري
) sacredness( در علم مدرن قدسـيت  ).Nasr 1987: 620( كند گري مي جلوه شجهان پيرامون

ــين انگــاره ــرون)epistemic( هــاي معرفتــي از ب ــه ، ب ) rational( معقــول و ،)objective( آخت
 و ،)emotional( ، احساسي)subjective( آخته هاي جهان حذف و ذيل پندارهاي درون پديده
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جهان هستي درعـين   ،گرايان كه از منظر سنت درحالي ؛گنجانيده شده است) psychic( رواني
و اين هـردو بـه   ست انيز ) symbolic( بودن واجد حصص قدسي و نمادين منطقي و معقول

   .(Nasr 2010: 205-206) اند گر حقيقت آرميده در هستارهاي جهان ميزان نمايانيك 
هـاي محسـوس    هـا براسـاس داده   در نگاه سنتي به علم، تحليل و تبيين چگونگي پديده

داراي اصـالت   معرفتـي  لحـاظ  از به همان انـدازه  8هاي محاسباتي هاي كمي و روش مقياس
چـه مسـير    دادهاي طبيعـت؛ و چنـان   اجزا و رويتك  است كه ادراك نمادين و معنوي تك

اكتشاف اين امور مقتضي استخدام قواي ديگري از دستگاه ادراكي انسان باشد، اين دليل بـر  
رو، نصـر معتقـد اسـت نقـد      يـن ااز .(Nasr 2005: 61)هـا نيسـت    نبـودن آن  واقعي يـا عينـي  

تعريف اين علـوم از واقعيـت فيزيكـي و     مدرن ريشه در پيش فناوريگرايان به علم و  سنت
وري از آن واقعيـت   شناسي حاكم بر فراينـد اكتشـاف و بهـره    شناسي و روش سپس معرفت

تنها واقعيت فيزيكي در پردة اول خود واجد حصة قدسي است، بلكه قوانين طبيعت  دارد. نه
 ا با تكيه بر واقعيـت نهـايي هسـتي   و خود را تنهشوند  ميگر  نيز در خلعت سنن الهي جلوه

)ultimate reality (سازند  موجه مي(ibid.: 60).        درنتيجه، معرفـت بـه امـر واقـع تنهـا از لنـز
بخشـند   جهـان را توسـعه و تضـييق مـي     يپذير اجزا ابزارآلاتي كه مقولات كمي و مشاهده

جهـان بـه روش   ، واقعيـت  )scientism( گرايـي  استيفا نيست. بـا تبـديل علـم بـه علـم      قابل
 و اخلاقي تهي ،هاي قدسي، نمادين و پيام ها مدلوليابيِ ابزاري منحصر و طبيعت از  واقعيت

انگار در ساحت معرفت نظـري در سـطح    . نصر معتقد است ظهور اين فلسفة تقليلشود مي
خود فتواي جواز هرگونه تعرض بر چنين طبيعت مكـانيكي،   هكنش آگاهانة انسان نيز خودب

رو  كند. ارادة معطوف به قدرت و افسارگسيختة انسان ازآن معنايي را صادر مي و بي ،روح بي
كه موجودات جهان عاري از هرگونـه پيـام و معنـايي بـراي مهـار يـا       است تازي كرده  يكه

  اند.  بخشي به ارادة انسان متجلي شده جهت
محاسـباتي بـدان   ــ   شناسي تجربـي  شهودي به كيهانـ  شناسيِ مابعدالطبيعي اتصال هستي
بخشـي   نحوي در جهت كه هريك بهاند  ارزي هاي هم هاي جهان حامل پيام معناست كه پديده

هايي مانند تصـويب   باور نصر فعاليت رو، به كنند. ازهمين به تعامل انسان و جهان نقش ايفا مي
  پايدارتر گزيني منابع انرژي و سعي در كشف و جاي ،ها، بازطراحي ابزارها قوانين و كنواسيون

كن نخواهد كرد. بازسازي ذهـن   را ريشه فناوريمسكنّ درد است و مشكلات ناشي از  نهايتاً
و دگرگوني نظام معنايي بشر از ماهيت طبيعت و انسان است كه كنترل و ترميم محصـولات  

سـازد. تصـوير    ي او ازجمله ساختارهاي مخرب تكنيكي و اجتمـاعي را ممكـن مـي   گر كنش
هاست  سنت هاي مشترك يخته با روح قدسي بين انسان و جهان كه جزء مؤلفهگرا و آم وحدت
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و او كرده اسـت   جايگاه طبيعت و انسان در نظام هستي را اصلاح درقبالاز ابتدا موضع آدمي 
طبيعـت را از   گر و متعرض به جزئي از سـمفوني هماهنـگ جهـان، و    را از تمثال اربابي چيره

  .(ibid.: 43)دهد  ربان و آكنده از روح و معنا انتقال ميهيئت زني بدكاره به مادري مه
جديـد بـر جهـان     فنـاوري افكني پيشيني علم و  گرايان نيز ناظر بر طرح باري، نقد سنت

اي كه از منظر هايدگر عنصر اساسي آشكارگي هستي  انگارانه همان طرح كمي ،طبيعت است
سازي او را سامان بخشيده است.  كنشپردازي و  بر انسان معاصر تلقي شده و فرايند معرفت

گرايـان   كه نـزد سـنت   گونه آن ،البته هايدگر از قدسيت و نمادبودگي جهان ماده از عالم معنا
سان يا حتي شـبيه   توان محتواي نقد اين دو را يك و نميگويد  نمي سخن ،است مطرح شده

و  انـد  تمركـز كـرده   يفنـاور گرايـي علـم و    ين منظر كه هردو بر خطر تقليلا از امادانست؛ 
جـو  و حل معضلات پديدآمده در جهان معاصر را در لاية مواجهة انسان با جهان جسـت  راه
  دو نقد را مشابه تلقي كرد. توان خاستگاه هر كنند مي مي

  
 گيري نتيجه. 5

در حيات انسان معاصر و نيـز   فناوريپساپديدارشناسي در تحليل فلسفي حضور ابزارآلات 
با تمركـز بـر    ،هاي علمي سهم مهمي ايفا كرده است. اين مكتب يد نظريهتول چهارچوبدر 

ابزارها و مصنوعات، ظهور علم مدرن را وابسته به بروز ابـزارآلات تكنيكـي    ةمثاب به فناوري
چنـين، چـرخش تجربـي     گذر دارد. هم ين رها و سعي در حل مسائل فلسفي علم از داند مي

گرايانـة نسـل اول فيلسـوفان     نقد عمـل  منظور بهناسي پساپديدارش فناوريموجود در فلسفة 
كه شروع از مصـنوعات   به آن باتوجه اماازجمله هايدگر پسين صورت گرفته است.  فناوري

 را ناديـده گرفتـه   فنـاوري پديـداري علـم و    هاي جهان آغاز از ميانة راه بنيان ةمثاب تكنيكي به
جانبـة   پساپديدارشناسان ظرفيت لازم براي نقادي همهرسد رويكرد فلسفي  نظر مي ، بهاست

زيسـت را نـدارد.    تكنيكي معاصر و نتايج ناخوشايند آن مانند بحـران محـيط  ـ  جهان علمي
شناختي تكنوعلم در فلسفة پسين هايدگر و نيز در رويكرد فلسفي  توجه به زيربناهاي هستي

 اند. از آن غفلت ورزيده گرا عمل فناوريگرايان امتيازي است كه فيلسوفان  سنت

  
  ها نوشت پي

 

يابد، صنعت  علم مي«عبارت بود از:  1970شيكاگو در  »قرن شرفتيپ« شعار نمايشگاهبراي مثال،  1.
  .(Vermaas 2011: 55) »شود نوا مي گيرد، جامعه هم كار مي هب
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يك توان  هيچ objectو  subjectشده براي دو واژة كليدي  هاي فارسيِ مطرح نظر نگارنده، معادل . به2
زمين را ندارند. به همين دليـل گـاه در    بنيادين فلسفة مغرب رساندن مقصود اصلي از اين دوگانة

 متن از خود اين دو واژه استفاده شده است. 

  گزين مفهوم نارساي انسان شده است. مفهوم دازاين در انديشة هايدگر جاي .3
آموختة فلسـفة علـم دانشـگاه شـريف      نامة جناب آقاي مهدي خليلي دانش در اين بخش از پايان .4

  ده شده است.استفا
ها عمدتاً دخالت و تعرض به طبيعت قدسـي و مـذموم    گرچه در مسيحيت شرقي همين فعاليت .5

   آمد. حساب مي به
تر،  كند (براي اطلاع بيش اي تقسيم مي هاي تكنيكي را به تجسدي، تفسيري، و زمينه آيدي دخالت .6

  ). Verbeek 2001بنگريد به 
خوبي به شرح اين معنـا از منظـر    به بودن در جهانر در كتاب . دريفوس از شارحان فلسفة هايدگ7

  هايدگر پرداخته است. 
و محاسـباتي دربـارة جزئيـات     ،هـاي تجربـي، آزمايشـگاهي    توان به پـژوهش  . براي مثال مي8

سينا اشاره كرد؛ مانند كشف ارتبـاط بـين    و ابن ،هيثم، ابوريحان هاي طبيعت در آثار ابن پديده
 سينا در رد وجود خـلأ  و قوانين هندسه در آثار ابوريحان، و شاهد تجربي ابن ها تعداد برگ گل

)Nasr 1978: 127, 221.(  
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