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  نيازي از تجربه:  و ادعاي بي ،سينا گاليله، ابن
  شناختي مشترك هاي روش فرض پيش درپژوهشي 

  *سيدعلي حسيني

  چكيده
دهـد.   نيـازي از تجربـه سـرمي    صراحت نداي بـي  بهكم در بخشي از آثارش،  دست ،گاليله
 ـ  ،سينا نيز ابن اي از  مـنجم را نمونـه   ةدر بحث از علم خدا به جزئيات، علم پـيش از تجرب

عال تجربـي متـأثر نيسـت. در ايـن نوشـتار      داند كه درست مانند علم الهي از انف علمي مي
شود  نظرورزي اين دو فيلسوف تلقي مي ةايم ميان چنين اظهارنظرهايي كه نتيج تلاش كرده

ها، ارتباط برقرار كنـيم.   هاي احتمالاً مشترك آن ها و روش فرض و مقدمات آن، يعني پيش
اش بـا روش   لعات طبيعـي سينا در وجهي از مطا كه ابن رسيم مي نهايت نيز به اين نتيجهدر

آن دو را سبب شده است.  سان يككاري گاليله هماهنگي دارد و همين هماهنگي سخنان 
 ةسـينا در بررسـي حركـات سـماوي مطالع ـ     ايم، ابن اي كه به بررسي آن پرداخته در نمونه

يابي رايـج در طبيعيـات    دهد و سرشت ساختار رياضياتي اجسام سماوي را مدنظر قرار مي
توان اين روش را  شود. البته نمي اي نزديك مي روش گاليله  گذارد و به ي را كنار ميارسطوي

 ةپارچ علمي يك ةاو را با شيو ةشناسي شيخ نسبت داد و روش علمي دوپار به تمام طبيعت
  انگاشت. سان يكگاليله 
  .سينا، گاليله، روش علمي، تجربه ابن :ها هكليدواژ
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  . مقدمه1
 ،)599- 595: 1379سينا  (ابن نجات)، 362- 359ب: ق  1404سينا  (ابن شفا الهياتسينا در  ابن

 ـ ةنام ـ دانـش  الهياتو  ،)307: 1375 طوسي( اشارات  ،)93-90: 1383سـينا   (ابـن  يعلائ
كنـد و چگـونگي اثرنپـذيرفتن ايـن علـم از       از علم خدا به جزئيات بحث مي كه هنگامي

كـردن   كه بنابر آن، انسان بدون تجربهزند  ميكند، مثالي  محسوسات خارجي را تبيين مي
دقت نشـان دهـد كـه آن شـيء وقـوع       تواند به و انفعال از شيء محسوس جزئي نيز مي

، كه هـم  است »خسوف«اين مثال هايي دارد.  يابد و در وقوعش چنين و چنان ويژگي مي
)، Wallace 1981: 133وسطايي او (  شارحان قروننزد هم  بوده است وطرح مارسطو نزد 

 كـرده  نهـاد  پـيش نحو كلي كه  و اصطلاح علم جزئي به سينا از آن برده اي كه ابن اما بهره
ديگـر، گاليلـه    ازطرف .)273: 1386بهشتي دهد ( وي را نشان مي شةبكربودن اندي است

كند و صرف روش رياضياتي را  نيازي مي كردن اظهار بي نيز در مواضع متعددي از تجربه
 ،طـور كلـي   ). بـه 68-67: 1369بـرت  بنگريد بـه  داند ( مقصودش كافي ميبراي نيل به 

شــود  كــه مــيمكتبــي ايــن ســخنان گاليلــه دو اظهــارنظر شــده اســت: در  رخصــوصد
يافـت   شـيفتگي بـه رياضـيات و قـدرت ره     »شناختي افراطي ناميـد  گرايي روش رياضي«

به فقراتـي  ديگر، تي مكو در  ؛)Finocchiaro 2014: 276(كشيده شده تصوير  رياضياتي به
، بـر نقـش   اتيپردازي رياضـي  بر نظريه مضافها،  كه در آن شدهديگر از آثار گاليله اشاره 

  .)69-68: 1369 برت( 1تأكيد شده است نيز اثرگذار تجربه
شود از ادعاي مشابه اين دو انديشـمند   اصلي پژوهش كنوني اين است كه آيا مي ةمسئل

شـود   مـي آيـا  شان رسـيد؟   ساني در انديشه نيازي از تجربه به مباني متافيزيكي هم درباب بي
 اش سـماوي  هـاي  پـژوهش  در سينا ابن رسد مي نظربهداد؟ روش واحدي را به هردو نسبت 

 برخـي  بـا  آن هـاي  ناسـازگاري  و ارسـطويي  طبيعيـات  ناكارآمدي دليل بهناچار و  احتمالاً به
 ـ تخطي و استرا ادامه نداده  ييرصدها روش ارسطو  ةكننـد  بينـي  مـنجم پـيش  « ةاو به نمون

سو با همين برداشت است  ان نيز همگر پژوهششود (اظهارنظر برخي  محدود نمي »خسوف
)Reisman and Mcginnis 2014: 69مــنجم «طــور خــاص بــر تمثيــل  ه بــه)، امــا نگارنــد

هـايي از   آن بـا قسـمت   ةكنـد و بـا مقايس ـ   سـينا تمركـز مـي    خسـوف ابـن   »ةكنند بيني پيش
يادشده به  ةآيد درحيط ها تجربه را لازم ندانسته، درصدد برمي اظهارنظرهاي گاليله كه در آن

  بررسي مشابهت روش آن دو بپردازد.
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  پژوهش ة. پيشين2
» اسـلامي  ةشناسـي در فلسـف   اي و حركـت  مكانيـك گاليلـه  «عنـوان  تر در پژوهشي با  پيش
  كيد شده است.أرو ت پيش ةبر دو مطلب مدنظر مقالر اختصا به

 بخشيدن به روش تحقيق وحدت دراست مطلب نخست درخصوص اهميت كار گاليله 
 حركات ةكپلر دربار و دقيقاً همان كاري را كه كپرنيك وي. حركات آسماني و زميني دربارة

رياضـياتي را   ةكار بست؛ يعني محاسب آسماني انجام داده بودند درباب حركات زميني نيز به
 ةمحاسـب  ةگاليلـه، شـيو   ةدر انديش ـ ،ترتيـب   ايـن   به قلمرو حركات زميني نيز تعميم داد. به

  ).68- 67: 1387 سجادي( شددو ساحت اجرا  رياضياتي در هر
كوشـد دلايـل    پـژوهش يادشـده مـي    ةدشود كه نويسن مطلب دوم نيز هنگامي طرح مي

علـل ايـن    برخـي كـه   هنگـامي اي را برشمرد. وي  گاليله فيزيك شبه ةسينا در ارائ ناكامي ابن
كند كه مناسبتي تام با موضوع  كند، در عبارتي گذرا، به مطلبي اشاره مي معرفي مي را ناكامي
 يعـي بت آن با علـم طب مناس و متحرك كرات علم درباب) يناس (ابن ينگرش و« حاضر دارد: ةمقال
 در گاليلـه  كـه  كـاري  ،باشـد  زمينـي  و آسـماني  شناسـي  حركـت  نمـودن  يكيساز ينهت زمتوانس مي
  .)74: همان( »داد انجام زميني و آسماني مكانيك نمودن يكي

علـم  در سـينا   ابننگارنده با تأييد اين دو نكته درصدد است تا نشان دهد چگونه روش 
شده است كه نخست، وي از روش پژوهش معلم اول دور بيفتـد و  كرات متحرك سبب به 

 ـ    ةمطالعه نيافتن اين روش ب با تسري ،سپس  ةحركات زميني، يعنـي همـان مطلـب دوم مقال
اي  گاليلـه  و درواقع در برزخ روش شـبه  ،اي دست نيابد وحدت روشي گاليله ةيادشده، به قل

درخلال مباحـث  ايم كه  تمثيلي روي آورده، به تايدعاين مبراي تبيين ارسطويي بماند.  شبه
  .فلسفي بوعلي درخصوص علم خدا به جزئيات مطرح شده است

  
  پذير ثابت بيني سينا؛ علم پيش . تحليل تمثيل ابن3

علـم بـه    )الـف  نظر گرفـت:  شود در ميان علت و معلول را به دو صورت مي ةعلم به رابط
علي عيني و كائن ميان علت و  ةعلم به رابط )ب ؛طور مطلق رابطه و تلازم علت و معلول به

  معلول جزئي.
، علـم حسـي را از   كند مي تعيينرا يا علم  )episteme( ارسطو شروط اپيستمه كه هنگامي

  علم كلي راه يابد.تا به يابد كه  خواند و در حس توان اين را نمي سنخ اپيستمه نمي
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وي در عبارتي ميان علم حاصل از مشاهده و علم برهـاني بـه ايـن صـورت تمـايز      
كند: اگر بالاي موضع ماه باشيم و مشاهده كنيم كه با قرارگرفتن زمين ميان آن  برقرار مي

چـون   ،بـريم  سوف پي نمـي خدهد، از اين مشاهده به سبب  و خورشيد، خسوف رخ مي
كلي را (كه عبارت است از  شود و حس يعلم به سبب فقط از جهت امر كلي حاصل م

 يابـد  اسـت) درنمـي  سبب خسـوف  قرارگرفتن زمين ميان ماه و خورشيد همواره كه  اين
)Ross 1978: 194شود كه علم حسي بـه معرفـت كلـي و شـناخت      ). در اين بيان، تأكيد مي

 معمولاًي يانجامد. در ديدگاه ارسطويي و مشا دائمي و ضروري و مطلق دو شيء نمي ةرابط
مطلقـي   ةها و قاسرها و رسيدن به ذوات و ماهيات است كه چنين رابط ـ با كنارزدن عارض

  ).24- 22: 1369برت  بنگريد به( شود اثبات مي
تعالي به جزئيات عيني و كائن  باريخواهد چگونگي علم كلي  سينا مي ابن كه هنگامياما 

و مطلـق علـت    ،ضروري، دائمي ةرابطگامي فراتر بردارد و تا درپي آن است را تشريح كند 
  جزئي با معلول جزئي را تبيين كند.

هاي جزئي رخدادي جزئي  تك علت طرحي كه شيخ در ذهن دارد اين است كه اگر تك
ضروري و ضرورت بالقياس ميان علت تامه و معلول، علـم   ةفراخور رابط بهشناخته شوند، 

علم كلي يعني ضرورت و اطـلاق را   هاي علمي كه ويژگي ،شود به معلول جزئي حاصل مي
) و 310- 309: 1375 طوسـي دارد و حتي تا پيش از وقوع آن رخداد جزئي كليت نيز دارد (

نيـز   كـه كليـت دارد   اي شـرطي  شود آن را در قالب گزاره بودن معلولش، مي باوجود جزئي
  2.شود مطرح كرد و گفت: اگر چنين شود، چنان مي

منجمـي را  : كند خسوف است ذهن چنين علمي طرح ميمثالي كه شيخ براي تقريب به 
 ةدر گوش ـ ها چشـم بسـته،   هاى پديده راهى علت هنگى و هماتوافى و همبه تصور كنيد كه 

هاي فني و رياضي به اين نتيجه رسيده است كـه   و با محاسبه ،استخود نشسته  ةرصدخان
شمالي اسـت، قمـر    ةنيم) در فلان درجه از فلان برج كه در با تصرف، 273: 1386بهشتي (

خواهد شدن زمين) خسوف رخ  و (با حائل خواهد گرفتدر حالت مقابله با خورشيد قرار 
سوف قبلي و بعدي را نيز خشده و  سوف محاسبهخ ةبا همان محاسبات، فاصل ،چنين . همداد
دادن خسـوف، ثابـت    ). علم اين منجم، قبل و بعد از رخ360ب: ق  1404سينا  (ابن داند مي

  ).308: 1375 طوسي( دست نيامده است است و براثر انفعال حسي صرف به
بـردن بـه علـل از طريـق      دربرابر اين منجم، گروه ديگري نيز هستند كه توانايي پـي 

محاسبات نجومي را ندارند و فقط هنگام ديـدن خسـوف اسـت كـه بـه وقـوع آن پـي        
 ،ش و پـس از وقـوع خسـوف   اي است كه حالت عالم، پي گونه برند. علم اين دسته به مي
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كند؛ يعني تا ايـن پديـده رخ نـداده بـود از وقـوعش خبـر نداشـتند و پـس از          تغيير مي
  ).همانشوند ( وقوعش، به آن عالم مي

حصـول آن دو   ةدو علم علم به جزئـي اسـت، امـا شـيو     كنيد، هر كه ملاحظه مي چنان
شـيخ در   معلول. ةشود و ديگري با مشاهد بردن به علل حاصل مي متمايز است. يكي با پي
عمـال  افرض متافيزيكي اساسي (منظور متافيزيك علم اسـت) را   تمثيل خسوف چند پيش

دادهـاي عـالم (جزئـي و كلـي)      كه بين روي اين  ضروري در جهان: نخست ةرابط كند: مي
است. در متافيزيك سينوي جايي بـراي اتفـاق وجـود نـدارد و هـر       ضروري برقرار ةرابط

آورد، از  ميان مي شود و اگر هم كسي از اتفاق سخني به معلولي ضرورتاً از علتش صادر مي
بـه   بنگريـد ؛ 64ج: ق  1404سـينا   نداشتنش به علت است (ابـن  احاطهسبب  بهسر جهل و 
  ).401 ،397- 396: 1384 ؛ مطهري255تا:  بي شيرازى صدرالدين
 ةجزئـيِ ضـروري شـيو    ةدرك رابط ةسينا، شيو درك چنين ضرورتي: در طرح ابن ةشيو

) 582: 1373سينا  ابنكننده و محسوس هردو حاضرند ( حسي نيست. در ادراك حسي، حس
بينـي   شود، اما علم منجم پـيش  و اساساً چنين علمي علم پيش از وقوع پديده محسوب نمي

آيـد؟ در آراي شـيخ    دسـت مـي   است. پس چنين علمي از چه راهي بـه قبل از وقوع پديده 
رسيدن به چنين علمي را يافت: يكـي روش عرفـاني و رسـيدن بـه علـم       ةشود دو شيو مي

اي كه منجم  ) و ديگري راه عادي402- 400: 1375 طوسيپيشيني، با اتصال به مبادي عاليه (
 ةم حصولي كه هيئت است بـه دو شـاخ  اين عل .گيري از علم حصولي پيمايد؛ يعني بهره مي

در سـينا   ابـن ). 19: ق ب 1404سـينا   شود (ابن مرتبط مي ،رياضيات، يعني حساب و هندسه
كه بـراي علـم كلـي مفيـد      ،طريق رياضي ديگر به طبيعت و ماهيت اشيا علم به جزئيات از

نظر كـرده   فپذير عط بيني بودند، نظر ندارد، بلكه به مقادير و حركات و سكنات جزئي پيش
است. اما اگر انتساب اين ديدگاه به شيخ روا باشد، مشكل انحـراف وي از روش پـژوهش   

 ةآيد كه پس از بررسي ديدگاه گاليلـه، در دورنمـايي از نقط ـ   ارسطويي بر طبيعيات پيش مي
  كنيم. افتراق روشي اين دو انديشمند به آن اشاره مي

  
 نيازي از تجربه . گاليله و اظهار بي4
شناختي افراطـي مشـهور    گرايي روش كه اشاره كرديم، درمقابل ديدگاهي كه به رياضي نچنا

) Finocchiaro 2014: 276گيرد ( نظر مي شناسي گاليله در است و رياضيات را مسلط بر روش
دهد كه وي از تجربه  هايي از گاليله نشان مي بر عبارت  ديدگاه ديگري هم هست كه با تكيه
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اما عباراتي كه درادامه خواهيم آورد با رأي نخست  ؛)69- 68: 1369برت غافل نبوده است (
  تري دارد. هماهنگي بيش

دهـد و مـدعي اعمـال روشـي      نيازي از تجربه سرمي گاليله در مواضع متعددي نداي بي
 يشدن ذهـن بـه ادعـا    براي نزديك آورد. بار مي يقيني به ةاست كه پيش از مشاهده هم نتيج

نيـازي از تجربـه    مـدعي بـي   ويهـا   آوريـم كـه در آن   دو نمونه از مواضـعي را مـي   ،گاليله
  است.  شده

شود كه  بودن زمين مدعي مي نفي متحركدر  3گوي ارسطو يكي در جايي است كه سخن
به كشتي باشد و از دكل كشتي سنگي پرتاب شود، حالِ سنگ پيش و پـس    اگر زمين شبيه

الـف   ةدر نقط ،در حالت سكون كشتي پرتاب شود ر سنگكند؛ يعني اگ از حركت تغيير مي
. ادعاي زمـين  آيد فرود مي 1الف+ ةافتد و اگر در حالت حركت آن پرتاب شود، در نقط مي

متحرك نيز به همين صورت است؛ يعني مثلاً درصورت انـداختن دو سـنگ از يـك بـرج     
 ـزايپ(برج كج  افتـد، چـون در    ي مـي )، در دو زمان متفاوت، سنگ دومي جلوتر از سنگ اول

 اي را طي كرده است. بين افتادن اولي تا دومي زمين حركت كرده و فاصله ةفاصل

دو فرض حركت و  در هر :گويد كند و مي گوي گاليله با اين سخن مخالفت مي اما سخن
 بنگريد بـه ( افتد جا مي شده از برج (در دو زمان مختلف) در يك سكون زمين، سنگ پرتاب

Petkov 2010: 23-26; Galilei 1967: 144-145.(  
كـردن نيـز مطمـئن     گاليله چيست؟ وي مدعي است كه بدون تجربهگوي  نخساما دليل 

 4.چون بايد به ايـن صـورت رخ دهـد    است، طوري است كه بيان كرده است معلول همان
يابـد. وي   گوي نظام ارسطويي نيز ايـن مطلـب را درمـي    كند كه حتي سخن سپس بيان مي

از روش هندسـي (بـا مفـاهيم گـوي و      بفهمانـد  طرف مقابل را بهديدگاهش  كه اين براي
هندسـي   ـ ـ گيرد و در پاسخ به ايراد رقيبش كه انتزاع كمي رياضياتي سطح صاف) بهره مي

كند كه ميان انتـزاع هندسـي و عينيـت     داند، تأكيد مي پژوهش بر طبيعت كارآمد نميدر را 
گـر اسـت.    ضعف محاسـبه  علت به آيد، اختلافي پيش ميفيزيكي تخالفي نيست و اگر هم 

كنـد،   گاليله هندسه را در قالب فيزيكي يا فيزيك را در قالب هندسـي تبيـين نمـي    ،درواقع
 يك ميـان هندسـه و فيزيـك برقـرار اسـت      به يك ةبلكه ادعاي اصلي او اين است كه رابط

)Pisano et al. 2017: 190.(  
طريـق كشـف    علم به واقعيـت از «كه  است كه گاليله در آن مدعي شده ديگريموضع 

كـه بـه    آن ها برسـد، بـي   آن ها را دريابد و به هاي آن ذهن را آماده كرده تا ديگر واقعيت علت
 در نكـات اسـتنتاجي روز چهـارم كتـاب     ،)Galilei 2001: 276( 5»انجام تجربـه نيـاز باشـد   
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 رياضـي   ست. در اين مورد، نويسنده فقط با استدلالآمده ا يددرباب دو علم جد يمكالمات

ها سهمي است تا بتوانيم  م مسير پرتابهيكافي است بدان« كردن بااطمينان اظهار كرده است كه 
 ةها وقتي است كه زاوي آن ةبا برهان رياضي و بدون توسل به تجربه اثبات كنيم كه برد بيشين

چنين مطلبي را اثبات  وي هم). Galilei 2001: 276؛ 68: 1369(برت » درجه باشد 45پرتاب 
آوردن وضـعيت   دسـت  گاه تجربه نكرده باشد و آن عبارت است از بـه  كند كه شايد هيچ مي

هـايي   مقادير ثابت بازه ،نظر او از آن است. ازتر  بيشدرجه يا  45هاي ديگري كه زير  پرتاب
نقطه  پنجهايي كه در ارتفاع  هايي كه در ارتفاع هفت نقطه پرتاب و آن ثابت دارند؛ مثلاً گوي

). Galilei 2001: 276آينـد (  اي متناسب و برابر با خودشان فرود مـي  اند در فاصله پرتاب شده
اند محاسبه كرده و  دماتيو ميزان شتاب را كه علل مق ،پرتاب ةوي مبدأ پرتاب، زاوي ،درواقع

ويليام واليس در گزارشي  است.  اي مشخص) رسيده سپس به معلول (يعني افتادن در فاصله
البته كه  كند: گونه توصيف مي گر را اين مشاهده ةكنند آورد حالت پرتاب كه از اين مطلب مي

مراتـب،   ست كه بـه چيزي ا داشتن به علت كننده نيز به اين واقعيت علم دارد، اما علم پرتاب
  .)Wallace 1984: 333مكرر است ( هاي از ديگران و آزمايش  فراتر از يادگيري

كند  گري كه گاليله معرفي مي گر حسي و محاسبه آيد كه ميان مشاهده از اين مطلب برمي
حسـي خسـوف و    ةكننـد  سينا وضعيت مشاهده طوركه در مثال ابن ؛ دقيقاً همانهستتمايز 
  ).308: 1375 طوسيآن متفاوت بود ( ةكنند بيني پيش

يابيم كه اولاً وي به ضرورت عـالم بـاور دارد و گفـتن     هاي گاليله نيز مي فرض در پيش
) مؤيـد ايـن اسـتنباط    Pisano et al. 2017: 190» (بايد به اين صـورت رخ دهـد  «سخني مثل 

غيـري عمـل   عاطفه است و فقط از مجـراي قـوانين لايت   تعبير خود وي، طبيعت بي بهاست. 
  ).66: 1369برت گذارد ( گاه آن را زير پا نمي هيچ، كند كه خود مي

داند، ايـن ضـرورت طبيعـت را معلـول      رياضيات مي ةجاكه وي طبيعت را خط ازآن ،ثانياً
كشـف ايـن ضـرورت را روش     ) و صـراحتاً روش همـان ( داند آن مي خصلت ذاتي رياضي

راند، مرادش ضرورت ميان  علي و معلولي سخن مياز ضرورت گاليله اگر داند.  رياضياتي مي
است كه گاهي عوامل غيركمـي نظيـر    دليل  همين  هاي كمي علت و معلول است و به ويژگي

 .)Wallace 1981: 147( اش اختلاف پـيش نيايـد   گيري گذارد تا در نتيجه اصطكاك را كنار مي
 )،Levere and Shea 1990: 142( كند وارد نمي وي مفاهيم غيررياضي را در بررسي علمي طبيعت

رود. بنابر مشي وي، اگر هم  كار مي انتزاعيات رياضياتي در جهان طبيعت به ة اودر شيوبلكه 
اي است كه از تطبيـق    هاي فيزيكي دخالت ويژگيدليل  آيد، به خطايي در محاسبات پيش مي

  .)Wallace 1981: 147( كنند انتزاعيات رياضياتي بر طبيعت جلوگيري مي
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مشـتركي   هاي متافيزيكيفرضچنيني در آثار اين دو انديشمند پيشاز بررسي موارد اين
 ،ديگـر  بيان پذيرند. بهرا استنباط كرديم و گفتيم كه هردو ضرورت علي حاكم بر جهان را مي

پذيرند و جهـان را براسـاس اسـتثنا يـا صـدفه      هردو ارتباط وثيق ميان علت و معلول را مي
شده، براي اثبـات مطلوبشـان   هاي طرحكم در مثاليك، دستچنين هيچ كنند. هميتفسير نم

كنند و سير برهاني از علـت بـه معلـول را پـيش     در عالم طبيعت به ادراك حسي تكيه نمي
هـاي   جاست كـه روش ايـن سـير برهـاني، كـه در مثـال       گيرند. اما معضل اصلي در اين مي

 ةارسطويي مخـالف اسـت و همـين انحـراف نقط ـ    شده روش رياضياتي بود، با مشي  طرح
 سينا و گاليله است. اشتراك نظرورزي ابن

  
  دورافتادن از روش ارسطويياشتراك دو انديشمند:  ة. نقط5

  ديدگاه روشي ارسطو 1.5
اشـياي زمينـي و سـماوي را نيـز      ةبه وحدت كيهان معتقد است و روش مطالع ـ معلم اول
ارسـطو   6.اسـت  كـرده  فيزيكي كه در طبيعيات استفاده مييعني روش كيفي  ،داند واحد مي

نـه مـنجم    ؛دان اسـت  مـنجم فيزيـك   ، ديدگاهش، ديـدگاه دهد مينجوم، نظري دربارة اگر 
و پيـدايش و   ،هـا  ها، قدرت و كيفيـت آن  ذات آسمان، ستارهدان  منجم فيزيك 7.دان ياضير

هـا   و ترتيـب آن  ،ازه، شـكل انـد  ةهـايي دربـار   كند و درواقع برهان فسادشان را بررسي مي
كنـد، بـه ذوات و    به طبيعت ارضـي بحثـي مـي     ). اگر هم راجعEvans 1998: 218( آورد مي

 ،پردازد، نه به عوارض مفارق و روابط جزئي. بنـابراين  ها مي ارتباط ضروري و كلي ميان آن
 ؛را نـدارد  نظر او روش رياضياتي صلاحيت ورود به پژوهش طبيعي (ارضي و سـماوي)  از

و غيرحسـي   ،ايـدئال جاي پرداختن به عوارض اشياي عينـي بـه اشـياي انتزاعـي،      چراكه به
 ةگوي ارسطو به همين عقيـد  گاليله هم از قول سخن). 23: 1369برت  بنگريد بهپردازد ( مي

  ).Galilei 1967: 203كند ( ارسطو اشاره مي
  
  سينا ديدگاه روشي ابن 2.5

پسـندد و انتزاعـات    نيز كاربرد روش رياضياتي در طبيعت را نميست ا شيخ كه پيرو ارسطو
بنگريد زند ( پذيرفت، پس مي رياضياتي را در مطالعات ارضي، به همان دليل كه ارسطو نمي

اما در موردي كـه پـژوهش حاضـر بـر آن      ؛)201 ،168، 142، 120ج: ق  1404سينا  ابنبه 
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كنـد كـه وحـدت     ديدگاهي را عرضه مي منجم ،كلي نحو متمركز است، يعني علم جزئي به
معنـاي ارسـطويي را    اپيسـتمه بـه   بوعليهرچند كه  نهد. توضيح آن روشي ارسطويي را وامي

ت مطابق اپيستمهشده در  را با كليت و ضرورت طرح مثال خسوفكند  ذيرد و سعي ميپ مي
منجم، به  ةمحاسب ةراي تصويركردن شيوب در همان تمثيل، )،227- 226: 1373سينا  ابن( دهد

مفـاهيمي كـه در رياضـيات،     ،كنـد  و محاسبات اشاره مي ،جهات، درجات قبيل مفاهيمي از
روش درمقابـل  طور ضمني  بهشيخ جاست كه  در اينشود.  طرح مي ،يعني هندسه و حساب

صراحت مدعي شـده اسـت كـه علـت      بهگاهي  سينا البته ابنگيرد.  قرار مي ارسطو پژوهش
امـا ايـن سـخن     ؛)77- 76 همان:كند، نه رياضي ( علم طبيعي تشريح مي حركات سماوي را

ترين شاهد بر اين تفسـير   . قوي)همان( وي به رياضياتي اشاره دارد كه بر رصد متكي است
و   )15الـف:   ق 1404سـينا   ابن( 8گيرد كه از رصد بهره نمي منجمي ،مثال منجم استهمين 

، ايدئالاي  گونه كلي، به جزئيات علم دارد. اين علم به رياضياتي مستظهر است كه به صورت به
   و ضروري است. ،چون علم الهي، غيرانفعالي، يقيني از رصدهاي حسي فاصله گرفته و هم

اني گر پژوهش بود، ميارسطو  ةكرات سماوي عيناً مانند شيو ةسينا در مطالع ابن ةاگر شيو
منجمـان   سـان  يـك راه و روش و هـدف  شوند كـه  مدعي  توانستند نميهازه   چون دگ هم

اين دو هاي  استنباط، باعث شده است ميان كساني مثل كپرنيك و خلف او، گاليلهبا  مسلمان
سـينا در پـژوهش    ابـن  ،درواقـع  ).Hasse 2016: xvi( ايجاد شود و مشابهت هماهنگي گروه

 رسميت شناخته و تزاعي رياضياتي را بهبخش سماويات مطرح در طبيعيات روش ان درمورد
 ،البته ايجاد اين دوگانگي ابتكار شيخ نبـوده اسـت  كرده است؛ بررسي كيهان را دوپاره  ةشيو

 ـ  ، هـاي ارضـي)   (در پـژوهش  طبيعـي  ةبلكه پيروي از نجوم بطلميوسي چنـين روش دوگان
وس نجـوم را  عالم را رقم زده است. بطلمي ـ ةدر مطالع هاي سماوي) (در پژوهش رياضياتي

اي  دانـد و هـيچ نظريـه    هاي فيزيكي رياضيات نمي اي از فيزيك يا حتي يكي از شاخه شاخه
نظـر ارسـطو،    . ازارسـطو دربـاب وحـدت كيهـان شـبيه باشـد       يةكند كه به نظر مطرح نمي

شود و منظور از اجسـام اجسـام فيزيكـي     شان توجيه مي هاي اجسام با طبيعت دروني كنش
است و اجسام سماوي حكمي  ،اجسام سماوي، يعني موضوع علم هيئتالقمر و  عالم تحت

حركـت   ). اما بطلميـوس Gardner 1983: 205-207القمر ندارند ( جداي از اجسام عالم تحت
كه ايـن حركـات در قالـب     داشتو باور  ستدان اي جداگانه مي هريك از سيارات را مسئله
تعبير بعضي دانشمندان، روش بطلميوسـي   به ).ibid.: 207شوند ( نيروهاي فيزيكي تبيين نمي

كـه بـا    اسـت  چنين روشي پـرواي ايـن را نداشـته    ،طبع بهها بوده است.  براي نجات پديده
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). برخـي  Duhem 1969: 82( پنداري ارسطوييان مطابق باشد واقعيت طبيعي يا واقعيت طبيعي
بـاد   بـه دليـل  به همين روش بطلميوس را  ،صراحت  ، بهرشد هاي مسلمان نظير ابن دان طبيعي

كـردن كارآمـد    اند فقط در محاسبه گفتهاند و  ستهنو آن را فيزيكي و واقعي ندااند  انتقاد گرفته
 ةسينا از روش ارسـطويي ماي ـ  پژوهش برخي محققان، همين انحراف ابن ةبنابر نتيج 9.است

ميان روش تا است خود شيخ نيز به آن پي برده و درصدد برآمده و است رسوايي وي شده 
كـه   ،نجوم رياضياتي سـنت بطلميوسـي  «سازگاري ايجاد كند: پژوهش بر طبيعيات و نجوم 

و مواضـع ديگـري از آثـار شـيخ      شفانيافته در بخش علم هيئت رياضيات  صورت توسعه به
تـرين   تعارض است و همـين امـر اصـلي    شناسي فيزيكي وي در عرضه شده است، با كيهان

 اسـت،  ضعف آگـاه بـوده   سينا از اين نقطه رسد ابن نظر مي . بهسازي اوست ضعف نظام نقطه
اي در اصـفهان    رصـدي  ةخواهـد رصـدخانه و برنام ـ   كه مياست  اعلام كرده خودشچون 

بودن اين امر براي شيخ  . شايد مطلوبرسيده استاجلش  ،اندازي كند، اما در همين حين راه
عبـارت اسـت از ناسـازگاري هيئـت     ي اين رسـواي  .داده در هيئت باشد رسوايي رخ دليل به

  ).Reisman and Mcginnis 2014: 69» (شناسي فيزيكي ارسطويي بطلميوسي با كيهان
  

  ديدگاه روشي گاليله  3.5
ند بماند و روش ب كند به تعريف ارسطويي از اپيستمه پاي اش تلاش مي گاليله در آثار منطقي

كساني كه خسوف جزئي را منحصـر در زمـاني   برهاني را بر صدر بنشاند. مثلاً در پاسخ به 
  گويد: دانند، مي پذير نمي دانند و آن را برهان خاص مي

 ـ  نياز ا يكيدر هر مورد،  اسـت كـه محمـول     يا گـزاره  يـا : آيـد  يم ـ يشسه حالـت پ
 اي؛ دائماًاما نه  ،شود يحمل م اختلاف يب يا شود؛ يو دائماً بر موضوع حمل م اختلاف يب

 يكي. ممكن است با ستين زين ياما اختلاف در آن راه دارد و دائم ،شود ياكثراً حمل م
  .)Wallace 1992: 157(ها برهان عرضه شود  حالت يناز ا

اذعـان   شبـودن  ييداند و به مشا خود را تابع قطعيت برهان ميآشكارا يا در جايي ديگر، 
كه كسي مانند واليس اظهار  اساس است  همين بر .)Pisano et al. 2017: 101 از نقل بهكند ( مي
دانـد كـه بـر مسـلك ارسـطويي       بودن را ايـن مـي   كند كه گاليله شروط ارسطوييِ واقعي مي

و اصولي بهره برده شود كه بايد رويكرد علمي  ،ها، فروض ورزي شود؛ يعني از روش فلسفه
و اگر ها بنا شود و نوعي معرفت علمي فرض شود كه كسي نتواند از آن سرپيچي كند  بر آن

  هم از آن پيروي نكند، به خطايي جدي بربخورد.
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ميان افكار  ةروش، گاليله را تابع ارسطو بداند، عملاً در ةكم در ناحي دست ،اما اگر كسي
از تأكيـد گاليلـه بـر روش رياضـياتي در     اين دره عبارت است  است.آن دو را ناديده گرفته 

برهـاني ارسـطويي   ــ   تـابع روش علمـي   در عبارتي كه گاليله خود راحتي طبيعت.  ةمطالع
  گويد: داند، چنين مي مي

 محـض  رياضـيات  بـا  كـه  ام دريافتـه  متعددي هاي پيشرفت از را برهان بودن يمن قطع
خطـا افتـاده    بـه  كـردنم  استدلال در هم اگر. اند نبوده يزآم و هرگز مغالطه اند شده حاصل

  )..ibid(م مسلك ييمسئله، مشا ينمن در ا ين،است. بنابرا بوده ندرت به اريباشم، بس

 سـو  و دائمي است كه با ارسطو هـم  ،گويي وي فقط در رسيدن به برهان كلي، ضروري
روست كه بايد در ديدگاه واليس  ، نه در روش رسيدن به چنين كليت و دوامي. ازاينشود مي

ارسـطويي   ةواژگويند: گاليله  جاي آن نشاند كه مي خدشه وارد كرد و ديدگاه محققاني را به
تواننـد از   كساني بوده كه مي ةي) را در معنايي عام استفاده كرده است و منظورش همي(مشا

مقوم رويكرد علمي گاليله اسـتدلال رياضـياتي اسـت، نـه      ،درواقع. مقدمات به نتايج برسند
  . ).ibidيان (يدر علم مشا  هاي مطرح قياس

بـرد و   كار مي طور برابر به مان كيهان بهگاليله روش رياضياتي را در جهان محسوس يا ه
بر تمايز اجسام سماوي و ارضي  فرض ارسطويي مبني هاي بنيادين ديگر، پيش دركنار تفاوت

نتوان سـخني از دو سـاحت آسـمان و زمـين     تا شود  پذيرد و همين امر سبب مي را نيز نمي
با تسـامح و بنـابر   اما اگر  .ميان آورد و سپس از وحدت يا كثرت روشي وي سخن گفت به

فرض ارسطويي طبيعت را به دو بخش سماوي و ارضي تقسيم كنيم و بخواهيم روش  پيش
و در است پژوهش گاليله بر اين دو بخش را دريابيم، بايد بگوييم وي وحدت روش داشته 

كـرده اسـت. براسـاس ايـن روش، وقتـي بـا جهـان         عمال مياهر دو سطح روش كمي را 
توانيم  جاكه مي گيريم و در آن تاآن يم، پديدار نوعي خاصي را برميشو رو مي محسوس روبه

 ةتمامي به جام راحتي و به كنيم تا ابتدا عناصر بسيط و مطلقي از آن را كه بتوانند به فحص مي
معني اين كار ايـن اسـت كـه شـيئي      ،رديگ عبارت بهنحو شهودي دريابيم.  رياضي درآيند به

كه چنـين   نيم كه نسب كمي با هم داشته باشند. پس از اينمحسوس را به عناصري تحليل ك
مقومـات واقعـي آن    شـده  كرديم، ديگر به شيئي محسوس حاجتي نداريم. عناصـر حاصـل  

دوم)،  ةدست آوريم (مرحل ـ ها به روش محض رياضي نتايجي برهاني از آن شيءاند و اگر به
يد تجربي نتـايج آن در مـواردي   اند، ولو تحقيق و تأي مصاديق مشابه صادق ةآن نتايج در هم

  ).72: 1369ناممكن باشد (برت 
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  گيري . نتيجه6
كـه   دهـد  مـي ارائـه   هـايي رياضـياتي   مـدل  اند اين علـم  جديد گفته فيزيك ةوظيفدر تبيين 

انگيـز   شـود توفيـق شـگفت    مي ،درواقع كند. بيني مي هاي ماده را پيش اي دقيق، كنش گونه به
تر متمركز شده  اي ضيق تبيين كرد كه از زمان گاليله بر پروژه فيزيك را در قالب اين واقعيت

  اي كه آن ساختار را دارد. پردازد، نه به طبيعت بنيادين ماده كه به ساختار علي ماده مي
شود و اجسـام   شان توجيه مي هاي اجسام با طبيعت دروني اما در فيزيك ارسطويي كنش

  ه مستثني نيست.سماوي كه موضوع هيئت است نيز از اين قاعد
علت حركـات اجسـام   كند كه علم طبيعي  الرئيس هرچند گاهي تأكيد مي درمقابل، شيخ

اين اظهارنظر وي به رياضياتي اشاره دارد كه اما ي، رياضنه علم  ،دهد ميدست  سماوي را به
دانـد و   نحـو كلـي مـي    در مثال خاص منجمي كه جزئيـات را بـه   .شود با رصد پشتيباني مي

سخن از ارصاد جزئي نيست و گويي بـا  بينيم كه  مي ظاهراً علمش شبيه به علم باري است،
رياضياتي محض و ساختارياب سروكار داريم، نه رياضياتي مخلوط با رصد حسـي. مؤيـد   

و  ،درجـات جهـات،   خصـوص در در همان مثال منجم، اين ديدگاه سخناني است كه شيخ
كـه   توان گفت دليل اين مي كند. اي نمي گويد و به طبيعت جسم سماوي اشاره ميمحاسبات 

اش از ذات و طبيعت شيء (كه درواقع در طبيعيات ارسطويي  هاي سماوي شيخ در پژوهش
آورد آن است كه گاهي رصـدي را   ميان نمي گر حركات و سكنات اشياست) سخني به تبيين
ديدگاهي را به اين دليل باطـل  يابد؛ مثلاً وي در موضعي،  عيات ارسطويي سازگار نميبا طبي
توان ادعـا   اما نمي ؛)63د: ق  1404سينا  (ابن تضاد است داند كه با مشاهدات رصدي در مي

بر رصد متكي بـوده اسـت؛ چراكـه     است بيني شده چه در سماويات وي پيش كرد كه هرآن
، بلكه رصد موجب شـده  است رس او نبوده ابزارهاي مدرن دردستقوت  اصلاً ابزارهايي به

گيري ابتدايي و بدوي  گردان شود و پس از بهره است در اين حيطه از روش ارسطويي روي
گـزين كنـد كـه     هـاي رياضـياتي را جـاي    از مشاهده و رصد، آن دسته از محاسبات و مدل

  ها كارآمد بودند. نيبي در پيش هاي متكلفانه، گاهي عملاً پيچيدگي باوجود
اگر استنباط اخير را صحيح بينگاريم و پس از رصدهاي ابتدايي، زمام بررسي سماويات 

 ةشـيخ درخصـوص مطالع ـ   ةشـيو تـا  شويم  دست محاسبات رياضياتي بدهيم، ملزم مي را به
 .اي تلقـي كنـيم   گاليلـه  ةهـدف بـا شـيو    و هم ،روش روح، هم اي هم اجسام سماوي را شيوه

شـود كـه    رأي است و مدعي مـي  هازه با همين استنباط هم  ز اشاره كرديم كه دگني تر پيش
گيـري از   هاي نجومي كپرنيك با ديدگاه منجمان مسلمان بهره دليل هماهنگي برخي استنباط
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تبع او گاليله) با مسلمانان در  ، بلكه اشتراك كپرنيك (و بهاست آثار اين منجمان نبوده ةترجم
جا، شيخ از  در اين ،سان شده است. بنابراين و اهداف سبب استنتاج نتايجي هم ،روح، روش

همـين  مانـد.   برخي اجسام طبيعي (سماوي) بازميدرخصوص  روش ارسطويي در پژوهش
(البته پس از گذر از رصدهاي  صدا شود همبا گاليله در اين نكته  است تاهم باعث شده امر 

رياضـي، بـه    ـ ـ حسي، براساس روابط هندسـي  ةمشاهد شود بدون توسل به كه مي ابتدايي)
نبايـد بـا   اين نكتـه نيـز درخـور يـادآوري اسـت كـه        نتايجي ضروري و كلي دست يافت.

 ،پردازي رياضياتي افراطي تمايـل دارد  جانب نظريه سوءبرداشت گمان برد كه لزوماً گاليله به
عـالم اظهـارنظر    ةدربـار كساني را كه با براهين منطقـي و نـه مشـاهدات    چراكه گاهي وي 

تـر   هاي بسـيط  بيني ها و پيش . علت تبيين)69- 68: 1369برت گيرد ( تمسخر مي كردند به مي
، اسـت  داده  هاي ابتدايي را انجام مي ها مشاهده گاليله نيز آن است كه ابزارهايي كه وي با آن

نبايد ايـن مطلـب را   تري داشتند. اما  با ابزارهاي رصدي قرون پيشين، دقت بيش  در مقايسه
بنـاي علـم    صرف او بر مشاهده دانسـت و از نظـر دور داشـت كـه سـنگ      ةشاهدي بر تكي

مسـتقيم و تجربـه    ةخـود، بـا مشـاهد    خودي شناختي است كه به فرضي روش اي پيش گاليله
ها  حتي مشاهده .اي ندارد و آن عبارت است از اينكه زبان طبيعت زبان رياضيات است رابطه

تعبير برخي، در  شود. به بري مي ناپذير راه بتدايي گاليله نيز با همين اصل مشاهدهو رصدهاي ا
بازتصوير گاليله از طبيعت اين اصل غيرتجربي حتي از استقبالي كـه وي از مـدل كپرنيكـي    

  ).Goff 2019: 15تر است ( كند نيز مبنايي كيهان مي
بـان رياضـيات در تمـامي    گيـري از ز  ساختارهاي طبيعـت و بهـره   ةمطالع ،ديگر ازسوي

هـاي   هاي طبيعت (ارضي و سماوي) و واردنكـردن مفـاهيم غيررياضـي در پـژوهش     حيطه
سـينا بـه    طبيعي از ابتكارات گاليله است. اما در اين سـاحت، يعنـي مطالعـات ارضـي، ابـن     

هـاي رياضـياتي انتزاعـي در آن را     ارچوبه ـمانـد و كـاربرد چ   بند مـي  طبيعيات ارسطو پاي
چـون او، اسـتفاده از    منظر شيخ با ارسطو نيز در اين است كـه ه ـ  جهت اشتراكد. تاب برنمي

ذوات  ةپذيرد و به مطالع هاي ارضي را نمي پديده ةانتزاع رياضياتي و كميت محض در مطالع
از  هو اسـتفاد  دهـد  رغبـت نشـان مـي    ارسـطويي  فلسفي و براساس قواعد طبيعيات ةبا شيو

جا  دهد. در اين اند، ترجيح مي كه مفاهيمي غيركمي ،شيء راقبيل طبيعت و ذات  مفاهيمي از
  گيرد. شيخ از روش گاليله نيز فاصله مي

داشتنش هم اين است كه هـم   دو انديشمند يادشده زاويه دارد و دليل زاويه بوعلي با هر
شدن روشش در بخشـي از   سينا با دوپاره اند، اما ابن ارسطو و هم گاليله وحدت روش داشته

  .جداشود و در بخش ديگر،  مسلك مي پژوهششان با آنان همروش 
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و است يك از دو شخصيت و روششان كاملاً متعهد نمانده  الرئيس به هيچ شيخ ،درنتيجه
دليل مشـابهت ادعـايش بـا گاليلـه در      .كار بسته است ارسطويي به اي، نيمه گاليله روشي نيمه

ناچار)  اي كه (شايد تاحدودي به ؛ يعني جنبهاوستاي  گاليله نيمه ةنيازي از تجربه نيز جنب بي
پس داند.  كم در مثال منجم روا مي هاي سماوي را دست مطالعات محض رياضياتي در پديده

كلـي)   طـور  خصوص منجم) و گاليله (به اجمالاً علت مشابهت ديدگاه شيخ (در موقعيت به
سـماويات)   ةيطه (مطالع ـها در اين ح نيازي از تجربه اين است كه روش آن درخصوص بي

  پوشاني پيدا كرده است. هم
  
  ها نوشت پي

 

اي را ابطـال   هايي كه نظريه آزمايش بخش، يعني هاي فيصله . كاپالدي معتقد است گاليله به آزمايش1
 ةبنـدي اولي ـ  نبـودن صـورت    هـا صـرفاً دقيـق و جـامع     كنند، باور داشته است، اما اين آزمايش مي

بر محاسبات رياضي تفـوق   كه اين)، نه 174: 1390 كاپالدي( دهند خصايص رياضي را نشان مي
اسـت كـه اخـتلاف ميـان نظـر و       گر ضعف محاسبه ،درواقعها بكاهند.  بودن آن يابند يا از موجه
در واقعيـت، نظـر رياضـياتي چيـزي      كه اين)، نه Galilei 1967: 206-207(آورد  ميتجربه را پديد 

شأني اما ، است در اين ديدگاه نيز اگرچه به نقش تجربه توجه شده بگويد و تجربه چيز ديگري.
  به آن داده نشده است و وجه نظر رياضياتي برجستگي دارد. و اثباتي مستقل

سينا) اين براهين را چنين معرفي  (در مقام شارح ديدگاه ابن شفا الهيات. صدرالمتألهين در شرح بر 2
شـود، نـه براهينـي كـه      كند: براهين اين مسلك از مقدمات ضروري مطلقاً دائمي گرفتـه مـي   مي

شـد   م ذات، ضروري باشند. اگر نفوس ناتوان نبودنـد، مـي  برحسب وقتي خاص يا براساس دوا
چيز صرفاً به چنين علمي اكتفا كرد و سراغ ديگـر علـوم نرفـت. بـا معرفـت       براي شناخت همه

 شود به جزئيات و زمانيات نيز علم پيدا كـرد؛ بـه   آمده از علم به اسباب و علل، حتي مي دست به
لوازمِ لوازم آن و اقسامش و اقسامِ اقسام آن نگريست نحو كه در طبيعت وجود و لوازمش و   اين 

پايان برسد و با دانستن اسباب جزئيات و اسباب اسبابشان علم ثابـت   تا سير در لوازم و اقسام به
دسـت آورد. ايـن علـم از قبيـل اسـتثناي       جزئيات و متغيـرات بـه   ةنحو كلي) دربار غيرزماني (به

صورت كلـي   شود. اين علم همان علم به جزئيات به يشرطيات است: هرگاه چنين شود، چنان م
توانـد در تفاصـيل جزئـي و     اما نفوس بشري از پيمودن چنين روشي ناتوان است و نمـي  ؛است

كاوش را بـا موضـوع    ،رو ازاين .به حدود آن توفيق يابد ةضبط اقسام و مبادي تقسيمات و احاط
مثل موضوع طبيعيات يـا رياضـيات يـا    مطلق وجود است؛  ةكنند كه زيرمجموع ديگري آغاز مي

افـرادش   ةهـا و احـوال كلـي دربرگيرنـد     خلقيات و منطقيات و به بحـث از عـوارض ذاتـي آن   
شايد  ،چنين نحو اطلاقي، بلكه كلي مختص به آن موضوع خاص. هم پردازد، نه احوال كلي به مي
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روشـي لمـي    يز بهنتواند در معرفت تمام حالات مختص به قسمي خاص از اقسام وجود مطلق ن
افـراد آن موضـوع نيـاز پيـدا كنـد كـه        ةسير كند و براي شناخت ساير احوال كلي مرتبط با هم ـ

 ةتر مطرح كند؛ مثل طرح علم طـب كـه زيرمجموع ـ   موضوع ديگري را درضمن آن موضوع عام
 گيـرد. حتـي   علم هندسه قرار مي ةعلم مناظر كه زيرمجموع ،چنين گيرد... هم علم طبيعي قرار مي

تر از اخـص قبلـي كنـد؛ چـون از      تر بيايد و موضوع را اخص ممكن است از اين مرتبه نيز پايين
پرداخت نيز ناتوان  تر به آن مي اي كه آن موضوع جزئي تحقيق در احوال مخصوص غيرشامل كلي

هـاي   رود؛ مثل علم بـه بيمـاري   است و از آن موضوع جزئي زيرمجموعه به موضوعي اخص مي
علـم منـاظر    ةگيرد، يا علم هاله و قوس كـه زيرمجموع ـ  علم طب قرار مي ةموعچشم كه زيرمج
  ). 19 تا: بي شيرازى است (صدرالدين

 Simplicious شارح ارسطوست و با سـيمپليكيوس  Simplicius of Cilicia اي سيمپليكيوس كيليكيه 3.
 شخصـيت اخيـر  در كتـاب گاليلـه،    يادشده در اثر گاليله كه شخصيتي خيالي است تفاوت دارد.

 ديدگاه اوست.) ارسطو و spokesmanگوي ( سخنمدافع و 

4. The effect will happen as I tell you, because it must happen that way (Galilei 1967: 145). 

طريـق   معلـول از  يـك  علم به«تري دارد:  اي ديگر از اين بيان با مقصود ما هماهنگي بيش. ترجمه5
كـه بـه    آن كنـد، بـي   ها نيز آماده مي ها و تصديق آن هايش ذهن را براي فهميدن ديگر معلول علت

  ).Wallace 1984: 335( »تجربه نيازي باشد
تعبير  القمر، روش كيفي و به هاي عالم تحت پديده ة. دوئم معتقد است تا پيش از كپرنيك، در مطالع6

القمر روش نظـري   ه است و فقط در دو علم عالم تحتشناسي روش غالب بود جهان ةاو، مطالع
  ).Duhem 1969: 154( »الاثقال  علم«و ديگري  »مرايا و مناظر«رياضياتي رايج بوده است؛ يكي 

دان در ايـن   دان و رياضـي  كيتفاوت منجم فيز ،از جمينوس نقل به ،قول سيمپليكيسو براساس نقل. 7
هاسـت   گردد كه در جوهر اجسام است و با آن هايي مي علتدنبال  دان به است كه منجم فيزيك

كند و ملاحظاتي از اين قبيل دارد كه بهتر است ذات اشيا حتماً ثابـت   ها را مبرهن مي كه معلول
هـا و پيـدايش و    و كيفيـت آن  ،ها، قـدرت  وي ذات آسمان، ستاره .)Crombie 1996: 183( باشد

آورد  هـا مـي   اندازه، شكل و ترتيـب آن  ةهايي دربار انكند و درواقع بره فسادشان را بررسي مي
)Evans 1998: 218(. پردازد و با استفاده  مي  هاي خارجي دان به تحقيق در كيفيت اما منجم رياضي

را  هـا  كند تـا پديـده   هايي را ابداع مي فرض ،المركز از دواير متحدالمركز (فلك تدوير) و مختلف
و كيفيـت مـرتبط بـا شـكل      ،جاكه به كميت، مقدار پس ازآن؛ )Crombie, 1996: 183( دهد نجات
  .)Evans 1998: 219پردازد، طبيعتاً به حساب و هندسه نيازمند است ( مي

  .لو كنا نعلم أوقات مقابلة القمر للشمس و لا نرصد له. 8
 تـلاش  چنـين  هـم  و كـرد  بيـان  رشـد  ابن كه بطلميوسي روش محاسباتي كارآمدي چون . عبارتي9

 بـراي  فيلسـوفان  از دسـته  ايـن  تلاش و نجوم، اين محاسباتي صرفاً روش از گريز براي سينا ابن
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 فيلسـوفان  ايـن  اولاً كه است آن ةدهند نشان ارسطويي فيزيكي با بطلميوسي نجوم كردن هماهنگ
 ارسـطويي،  فيزيـك  درخصوص ثانياً و داشتند؛ باور بطلميوسي نجوم بودن ابزارانگارانه به ييمشا

 فيلسوفان از بسياري اعتقاد درخصوص دوئم سخن با برداشت اين. داشتند انگارانه واقع ديدگاهي
  ).Gardner 1983: 211( است هماهنگ بطلميوسي نجوم گرايي ناواقع درخصوص
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