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  چكيده
گودمن نخستين كسي بود كـه بـه معمـايش دربـاره اسـتقرا پاسـخ داد، هرچنـد پاسـخي         

گراياني كه  اش. واقع گرايي وجودشناختياي شد براي پروژه برساخت گرايانه كه زمينه نسبي
هاي  دغدغه حفظ معرفت استقرايي را داشتند اما كوشيدند با نقد راه حل او و ارائه راه حل

بديل اعتبار قاعده استقرا و نتيجتا معرفت استقرايي را بازيابي كنند. در اينجا من سه واكنش 
كنم. اين ارزيابي با  حل گودمن بررسي مي اسميت را به معما و راه جكسون، الدر و گادفري

شـود، ذيـل ايـن پرسـش كـه آيـا ايـن ايـده (بـا           محوريت ايدة انواع طبيعـي انجـام مـي   
تواند راهي براي حل معماي گودمن به روي ما بـاز كنـد يـا خيـر؟      ايانه) ميگر واقع فهمي

كشم. پس از آن به  اسميت به نقد مي واكنش جكسون را به پشتوانة نقدهاي الدر و گادفري
ــراغ راه ــان خـــواهم حـــل الـــدر مـــي سـ ــنهاد او حـــاوي نـــوعي  روم و نشـ داد پيشـ

كرد، كـه در واقـع    بررسي خواهم اسميت را حل گادفري است. سپس راه  مطلوب به مصادره
جاي مفهوم پردازي فلسفي،  نوعي بازسازي از راه حل جكسون است، با اين تفاوت كه به

است. به عقيدة مـن ايـن پيشـنهاد از يـك سـو       شناسي آماري توسل جسته به قواعد روش
پيشنهاد خوبي براي حل معماي گودمن است، و از سوي ديگر قويا نيز بـر فـرض انـواع    

ز انتـافع    حـل خ ـ  توانـد راه  عي تكيه دارد. اما در عـين حـال نمـي   طبي ود گـودمن را از حيـ
  حلي كه از قضا به لحاظ متافيزيكي نيز سبكتر است. كند؛ راه  ساقط
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  گرايي، انواع طبيعي، روش آماري معماي جديد استقرا، گودمن، واقع :ها واژهكليد
 

  مقدمه. 1
باشـد. در   كه يك فرضـية اسـتقرايي بايـد داشـته    معماي جديد استقرا درباره شرايطي است 

توضيح اين معما، به اقتفاي گودمن، خوب است نخست سه مساله را در باب استقرا از هـم  
تميز دهيم؛ مساله اول، يا همان مساله هيوم، ناظر به توجيه استقراست؛ اينكه چطـور حكـم   

تعمـيم داد. مسـاله دوم، يـا     هـاي مشـابه در آينـده    توان به نمونه يك نمونه در گذشته را مي
شود؛ ناظر بـه اينكـه نمونـه مثبـت يـك فرضـية        معماي همپل، به ماهيت شاهد مربوط مي
اينكه هر دو مشكل بالا حـل شـود؛ يعنـي هـم       استقرايي چگونه چيزي است؟ اما با فرض

هاي قبلي به بعدي مجاز باشد و هم شواهد خوب از شواهد بد تميـز يابنـد،    تعميم از نمونه
باشيم كه همگي به يك اندازه از شـواهد   هنوز يك مساله باقي است؛ اگر چند فرضيه داشته

 Goodmanگيرند كدام فرضيه را بايد مبناي تعميم استقرايي قـرار دهـيم؟ (   موجود تاييد مي

بـه   t) به عنوان مثال، زمردهاي سبز مشاهده شده تا قبـل از زمـان معلـوم     81 :1983[1955]
» اندهمه زمردها سابي«كنند، فرضيه را تاييد مي» همه زمردها سبز اند«فرضيه  همان اندازه كه
شود كه يـا تـا قبـل    كنند، اگر سابي را محمولي بدانيم كه به اشيايي حمل ميرا نيز تاييد مي

شـوند و   ديـده مـي   tاند يا بعد از  شده و سبز بوده ، كه زماني فرضي در آينده است، ديدهt  از
دهد استنباط همزمانِ دو فرضـيه از   د سابي از آن جهت اهميت دارد كه نشان مياند. مور آبي

شده ناممكن است، چرا كه  بودن زمردهاي ديده مقدمات استقرايي موجود ناظر به سبز/سابي
اند ولي بر اساس فرضيه دوم آنها آبي انـد. يعنـي     بر اساس فرضيه اول زمردهاي آينده سبز

توانند هر دو با هـم   هاي  آينده متعارض اند و نمي صوص نمونهاحكام اين دو فرضيه در خ
كند كه فرضيه ساخته شده با سبز مناسب استقراست و  درست باشند. گودمن البته ترديد نمي

دهد و فرضيه دوم نامناسب و احكـامش تصـادفي اسـت، امـا      وار به دست مي احكام قانون
) چـرا انتظـام در سـبز بـودن     ibid: 74مدعي است چرايي اين مساله هيچ روشـن نيسـت. (  

كند ولي انتظام در سابي بودن فاقد چنـين قـابليتي اسـت؟     بينيِ موارد بيشتر را تاييد مي پيش
هرچند يك چيز نزد او روشن است: از آنجا كه تفاوت دو فرضيه در محمول آنهـا ، يعنـي   

نيسـت، بايـد   ونـه تفـاوت نحـوي    شود، و ميان اين دو هم هـيچ گ  سبز و سابي خلاصه مي
وار از احكـام تصـادفي    گرفت دست ما از دادن ملاكي نحوي براي تميز احكام قانون  نتيجه

) ميان آن دو برويم. پس Semantic( شناختي خالي است. پس ناگزير بايد سراغ تفاوتي معني
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شـناختي ميـان محمـول     بود كه چه تفاوت معنـي  صورت مساله به تقرير گودمن اين خواهد
  وجود دارد كه فرضيه استقرايي با يكي قابل ساختن است و با ديگري خير؟ سبز و سابي

به عنـوان   1946در سال » جستاري درباب تاييد«اين چالش را گودمن نخست در مقاله 
نقدي بر نظريه تاييد و استقراي كارنپ و همپل طرح كرد، كه البته توجه چنداني را به خود 

اي فني در مساله استقراست، و  اين نقدي فني بر نظريه جلب نكرد. چرا كه تصور بر اين بود
) در يادداشت مختصري با برقرار كردن تمايزي ميـان محمولهـاي ابتـدايي و    1948كارنپ (
هاي تركيبي به آن پاسخ گفت. در كتاب واقعيت، افسانه و پيش بيني اما گودمن اولا  محمول

حـل بـديع    شده را به چالش كشـيد و راه رائهحلهاي ا تر كرد و ثانيا راه دامنه بحث را گسترده
گرايي افراطـي   گرايانه است و راه را براي برساخت حلي كه عميقا نسبي كرد. راه خود را ارائه

پـذير و   حلـش را بـا تكيـه بـر تمـايز ميـان محمولهـاي تسـري         او هموار كرد. گـودمن راه 
داري آن  كـرد بـه ريشـه   پذيري يك محمول را نيز وابسـته  ناپذير عرضه كرد و تسري تسري

داري يـك   اين ترتيب خوب بـودن يـك اسـتقرا تـابعي اسـت از ريشـه       محمول در زبان. به
سـت كـه خـوب بـودن يـك اسـتقرا       حل ايـن ا  محمول در آن زبان. نتيجه بلافصل اين راه

اند. اين نتيجه  است به زباني كه محمولهاي مندرج در آن استقرا از آن وام گرفته شده  وابسته
گرايان نبوده، چرا كه وابسته كردن استقرا به زبان در واقع بـه   ه هيچ وجه خوشايند واقعاما ب

گرايانه به  چالش كشيدنِ اتكاپذيريِ معرفت استقرايي است. در اين نوشته من سه پاسخ واقع
تواند اين معما را از  كنم تا ببينيم آيا هيچ يك از اين سه نهايتا مي معماي گودمن را مرور مي

  حل خود گودمن آغاز كنيم: گرايانه حل كند؟ اجازه دهيد بحث را با توضيح راه ضعي واقعمو
  

  حل گودمن راه. 2
چنانكه گفتم مساله گودمن مساله تعريف و تميز فرضيات است، پس انتظار اوليه اين اسـت  

قـادر باشـد فرضـياتي كـه      كه ملاكي براي تمايزگـذاري ميـان فرضـيات ارائـه شـود، كـه      
دهند را از ديگر فرضيات  اند، مناسب استقرا هستند و پيش بيني معتبر به دست ميتاييدپذير

) اند، يعني dispositionalجدا كند. اما هر سه خصوصيتي كه ذكر كردم خصوصيات قابليتي (
خصوصياتي كـه بروزشـان مسـتلزم تحقـق شـرايط بخصوصـي اسـت. گـودمن هـر سـه           

دهـد، و فرضـيه    ) جـاي مـي  projectibilityپـذيري (  ا در محمولي با نام تسريخصوصيت ر
  كند. پذير معرفي ميپذير را به عنوان فرضيه تسري حاوي محمولهاي تسري
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رسـد تعيـين    پذيري يك محمولِ قابليتي است در وهله اول به نظر مياز آنجا كه تسري
راي مساله قابليتمندي باشد. اما گـودمن  حلي عام ب پذيري مستلزم در اختيار داشتن راه تسري

گويد اي بسا بتـوان بـا حـل مـوردي خـاص از      كند و ميبراي مسير عكس آن استدلال مي
  حلي عام براي آن دست يافت. پذيري، به راه مندي، يعني تسري قابليت

نهد، و آن اينكـه   حل پيش پاي گودمن مي اي براي راه پذيري اما ايده قابليتي بودنِ تسري
به طور كلي اطلاع از شرايط كاربرد يك محمول قابليتي مستلزم دسترسي به يـك محمـول   

پـذير را بـراي چيزهـايي     عال) است؛ مثـل اينكـه محمـول اشـت    Manifest predicateآشكار (
سوزند و فلان ساختار شيمايي را دارند، و اين محمولات آشـكار را بـه    بريم كه مي ميكار به

پـذيري   ل اين است كه بـراي تسـري  شناسيم. حال سوا پذيري مي لعنوان نشانگرهاي اشتعا
يافتـه   تـوان بـه دسـت داد؟ پيشـنهاد گـودمن محمـول تسـري        محمول آشكاري را مـي   چه

)projectedكند ( و آنرا اينطور تعريف مي  ) استGoodman, ibid: 90:(  
ييـد آن وجـود   ) نمونه هاي مثبتي در تا1اگر و تنها اگر ( 1يافته است يك فرضيه تسري

) همه نمونه هاي آن 3باشد و ( نشده ) هيچ نمونه ناقضي تا الان براي آن ديده2داشته باشد. (
  باشد. باشند و موارد نامعيني باقي مانده هنوز آزمون نشده

پذيري اسـتفاده كـرد.    يافتگي براي پل زدن به تسري توان از تسري حال ببينيم چطور مي
اند و در عين حال با هم در تضاد اند، يعني دسـت كـم يـك     تهياف سابي و سبز هر دو تسري

تـوان بـه آن    نشده وجود دارد كه به هرحال تنها يكي از اين دو محمول را مـي زمرد بررسي
نسبت داد.گودمن قضاوت ميان فرضيات حاوي اين دو محمول را تنها با رجوع به تاريخچة 

تاريخچـة ايـن دو محمـول در    اگـر بـه    دانـد.  كاربرد آن دو در زبان شامل آنها ممكـن مـي  
دارتـر  باشـد) خـواهيم ديـد سـبز ريشـه      اي داشـته  بنگريم (اگر سـابي اصـلا سـابقه     زبانمان

)entreched       است؛ يعني فرضيات بيشتري را با ايـن محمـول يـا محمولهـاي بـا مجموعـه (
مصداق ايم، در قياس با محمول سابي يا هر محمول هم  داده مصاديق مشابه ساخته و تسري

تـوانيم وضـعيت فرضـيات را     مـي كنـيم حـالا    با آن. وقتي توانستيم ميـان محمولهـا داوري  
شود اگـر اولا ايـن دو    ) ميoverriddenساقط ( ’Hدر قياس با فرضيه  Hكنيم؛ فرضيه   معلوم

دارتري در تضاد نباشـد   دارتر بوده و با هيچ فرضيه ريشه ريشه Hفرضيه متضاد باشند و ثانيا 
)ibid: 101بندي كنيم. بنا به  شان دسته پذيري توانيم فرضيات را برحسب تسري ). همچنين مي

 تعريف (همان):
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يافتـه باشـد و همـه     ) است اگر و تنهـا اگـر تسـري   projectibleپذير ( يك فرضيه تسري
  باشند. فرضيات در تضاد با آن ساقط شده

نيافتــه يــا ر تســري) اســت اگــر و تنهــا اگــunprojectibleناپــذير ( يــك فرضــيه تســري
 باشد. شده  ساقط

ــيه غيرتســري  ــك فرض ــذير ( ي ــك    )Non-projectibleپ ــا ي ــر ب ــا اگ ــر و تنه اســت اگ
 باشند. يافته در تضاد بوده ولي هيچ يك ساقط نشده تسري  فرضيه

د باشـن  اي كـه بـا سـبز و سـابي سـاخته شـده       با توجه به اين تعريف از بين دو فرضـيه 
پـذير اسـت. پـس     ر نتيجـه تسـري  كنـد و د  ا ساقط مـي ر است كه فرضيه اول دومي  روشن
دسـت دهـد.    توانسته ملاكي براي تعربف تاييد يا متمايز كردن فرضيه تاييدپـذير بـه    گودمن

پـذيري   ناپذير استوار است. تسري پذير و تسري ملاكي كه بر تمايزي ميان محمولات تسري
كـم در مـورد سـبز و سـابي      تنيز اكيدا بر ريشه داري محمول در زبان ما مبتني است و دس

  شود.هيچ تفاوت ديگري ميان اين دو محمول ديده نمي
  
  بودن يك محمول پذيري و طبيعي تسري 1.2

آيد اين است كه خوب بودن يك اسـتقرا مسـتقل از    حل گودمن درمي كه از راه نتيجه مهمي
ع طبيعـي در  اين است كه محمول مورد استفاده در آن تعميم استقرايي به يك ويژگي يا نـو 

شود يك استقرا خوب باشد اين نيسـت كـه    دهد. به تعبير ديگر آنچه سبب مي جهان ارجاع
داري آن محمول  است، آنچه مهم است صرفا ريشه شده  روي يك ويژگي يا نوع طبيعي بسته

كـرديم  در زبان است. گودمن خود اذعان دارد كه اگـر كـار را از زبـان متفـاوتي آغـاز مـي      
آورديـم، مسـتقل از اينكـه     پذير بـه شـمار مـي    ري را بايد محمولهاي تسريمحمولهاي ديگ

باشـد، يـا اصـلا طبيعـت مفصـل بنـدي خاصـي         تغييري در مفصل بندي طبيعـت رخ داده 
اش مفهوم نوع طبيعي را با نوع اصيل  هاي بعدي باشد. به همين دليل است كه در نوشته داشته

  طبيعي معناي محصلي ندارد.لا نوع كند و بر آن است كه اص جايگزين مي
پذيريِ گودمن حتي با معناي ضعيفتر از انـواع طبيعـي، يعنـي معنـاي كـواينيِ       اما تسري

فهمد،  داشتن در ساختار شناختي طبيعي ما مي بودن را به معناي ريشه كه طبيعي ) آ ن،1969(
  گويد: ) ميibid: 96نيز نسبتي ندارد. گودمن (

ن است كه اعتبار استقرايي نه تنها به آن چيزهـايي كـه   تاحدودي مثل كانت، سخن ما اي
دهي موردنظر  است؛ اما سازمان شدن آنها نيز وابسته دهي شوند، بلكه به نحوه سازمان ارائه مي
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ما تحت تاثير كاربرد زبان است و ارتباطي با هيچ عنصر اجتناب ناپذير يـا تغييرناپـذيري در   
  طبيعت شناخت انساني ندارد.

يژگيهـاي كـه محمولهـا بـدانها     بودن يا نبـودن انـواع يـا و    حل گودمن طبيعي پس در راه
دهند دخلي در حل مشكل استقرايش نـدارد. يعنـي ايـن امكـان وجـود دارد كـه        مي  ارجاع

شوند كه به انواع ساختگي ارجاع دارند و در برابر  پذير با محمولهايي ساخته فرضيات تسري
شـوند. بـه    ناپدير دانسـته  كننده به انواع طبيعي تسري شده با محمولات اشاره فرضيات ساخته

 تعبير ديگر نزد گودمن اصيل بودن هر يك از نظامهاي رقيب امري امكاني و اتفاقي است و
  اي در واقعيات جهان ندارد. ريشه
  

  حل گودمن گرايانه به راه هاي واقع واكنش. 3
رسـد   اسـت. بـه نظـر مـي     گرايان بودهاقع حل گودمن همواره مورد انتقاد و چنانكه گفتم راه

توانـد در خصـوص    كلي يك پاسخ واقع گرايانه به معماي گودمن دو استراتژي را مـي بطور
پـذير و   پيشنهاد گودمن اتخاذ كند. استراتژي نخست آن است كه تمايز محمولهـاي تسـري  

عنـي  واقعيـات جهـان پـل بزنـد. ي    پـذيري و   ناپذير را بپذيرد اما بكوشد ميان تسـري  تسري
كند ملاك تسري پذيري را از ريشه داري در زبان جدا كرده و آن را به مولفـه هـاي     تلاش

تمــالا نشــان خواهــد داد تمــايز حلــي اح واقعــي چيزهــا در جهــان پيونــد بزنــد. چنــين راه
. و سـاختگي منطبـق اسـت   بـر تمـايز ويژگيهـا يـا انـواع طبيعي/     تسري ناپـذير  پذير/ تسري
دهنـد   پذيري محمولها را با طبيعي بودن انواعي كه بدان ارجـاع مـي  توان تسري  مي  بنابراين

گره زد و بر اين اساس از طبيعي بودن انواع براي ساختن اسـتقراهاي معتبـر اسـتفاده كـرد.     
استراتژي دوم آن است كه تمايز تسـري پـذير و تسـري ناپـذير را بالكـل كنـار بگـذارد و        

ديگر از فرضيات نامناسب متمايز كند. در ميـان  فرضيات مناسب براي استقرا را به شيوه اي 
ها  هايي كه خواهم آورد راه جكسون از دسته دوم است، چون جاي تمركز بر محمول حل راه

دهد. راه الـدر امـا بـا     گذارد و دو دسته حمل را از هم تميز مي تمركزش را روي حملها مي
داراي قواي علي يكنواخت را  رود، او محمولهاي مي تمايزگذاري در خود محمولها به پيش 

تـوان گفـت مـلاك جديـدي بـراي       دهد، بطوريكه مـي  از محمولهاي فاقد اين قوا تميز مي
اسميت هم، به توضيحي كه خواهم آورد بازسازي  دهد. راه گادفري دست مي پذيري به تسري

ن اي ـ بندي فلسفي آن را داشته باشد. بـه  آنكه صورت حل جكسون است، بدون ديگري از راه
  ترتيب اين راه را نيز بايد از دسته اول به حساب آورد.
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گيرند.  كار مي حلها به نوعي ايده انواع طبيعي را به ادعاي من اين است كه هر سه اين راه
كوشد محمولهايي را محمول مناسب معرفي كنند كـه بـه انـواع     حل الدر كه صراحتا مي راه

تـوان مـدعي شـد يـك      حل كار كنـد مـي   ن راهدهند. در واقع اگر اي طبيعي جهان ارجاع مي
شوند كه ناظر به انواع طبيعي اند و اين يعني مانعي  استقراي خوب با محمولهايي ساخته مي

اسميت،  حلهاي جكسون و گادفري گرايي. راه در برابر پروژه متافيزيكي گودمن، يا برساخت
نند كـه طـي آنهـا يـك     ك گذارند، هم در واقع حملهايي را جدا مي كه روي حمل دست مي

شود. به همين دليل است كه  ويژگي طبيعي، در برابر يك ويژگي ساختگي، به نوع حمل مي
كـنم. بـه ايـن ترتيـب از ميـان       حلها را با محوريت ايده انواع طبيعي بررسي مـي  من اين راه

م كـه تمركزشـان را بـر انـواع     كـن  گرايانة ممكن من آنهايي را بررسي مـي  پيشنهادهاي واقع
كنم كه آيـا ايـده انـواع طبيعـي (بـا       اند. به بيان ديگر، اين فرضيه را دنبال مي گذاشته  طبيعي
مـراد   گودمن به روي ما باز كند يا خير؟تواند راهي براي حل معماي  گرايانه) مي واقع فهمي

 گرايانه از انواع طبيعي نيز اين است كه اين انواع را متناظر تقسيمات واقعـي  من از فهم واقع
هاي ذهني يا زباني انسانها. با اين حساب وقتـي از   و عيني خود طبيعت بدانيم و نه برساخته

گـوييم   گرايانه براي حل مسالة گودمن بر حسب انواع طبيعـي سـخن مـي    يك پيشنهاد واقع
مرادمان پيشنهادي است كه ملاك تميز استقراهاي خـوب از اسـتقراهاي بـد را محمـولاتي     

  حلها را با ايده جكسون آغاز كنيم. دهند. اجازه دهيد راه بيعي ارجاع ميبداند كه به انواع ط
  پيشنهاد جكسون: شرط خلاف واقع 1.3

بنديهاي متنوع خود حـاكي   ) استنتباطهاي استقرايي در صورت1975بنا به توضيح جكسون (
ن مـا از  شود و طي آ ) شناخته ميStraight ruleاز يك الگوي واحد اند كه به قاعده مستقيم (

رسـيم كـه    اين نتيجه مي به» اند را داشته  Gهاي تا كنون مشاهده شده  Fهمه «اين مقدمه كه 
اي هسـت   Hاما در هر تسري به هرحال ويژگيهاي ». را دارند Gها هرچه كه باشند  Fهمه «

هاي مشاهده نشـده ندارنـد، مثـل داشـتن      Fاند دارند و  هايي كه تا حالا مشاهده شده Fكه 
اسـت. لـذا    گـر قـرار داده  هاي زماني مكاني اي كه آنها را حول و حـوش مشـاهده   تموقعي
هـايي  Fانـد بـه    Hهـايي كـه    Fاست از  Gگونه به كارگيري قاعده مستقيم شامل تسري هر
بـودنِ   Hاست به  باشند وابسته Gهاي مشاهده شده  Fاند. اما بعضي مواقع اينكه  non-H  كه

هـاي  Fبـه   Gبودند. در چنين مواقعي تسري  هم نمي Gودند، ب نمي Hها Fآنها. چون اگر آن 
non-H ام قرمز بوده باشد. اين  نادرست است. مثلا  فرض كنيد هر لابستري كه تا كنون ديده

كند كه لابستر بعدي كه خواهم ديد (يا همـه لابسـترها)    واقعيت از اين فرضيه پشتيباني مي
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اطلاع اضافي هم در خصوص لابسـترها داريـم؛   قرمز است. در عين حال فرض كنيد ما دو 
ام پخته شده بودند، دو اينكه اين پختن آنهاست كـه   يك اينكه همه لابسترهايي كه من ديده

ام اگـر پختـه نشـده بودنـد      يـده اسـت. ايـن يعنـي لابسـترهايي كـه د      رنگشان را قرمز كرده
بسترهاي ديده شـده شـاهد   بودند. با داشتن اين اطلاعات حالا ديگر قرمز بودن لا نمي  قرمز

خوبي براي قرمز بودن لابستر بعدي نيست، چون اي بسا آن لابستر نپختـه باشـد. بنـابراين    
جايي كه ويژگي مثل پخته شده بودن وجود داشته باشد كه داشتن آن مـدخليتي در داشـتن   

مـه  ه«بـه  » لابسترهاي ديده شده قرمز اند«ويژگي ديگري مثل قرمزي داشته باشد تعميم از 
چندان آسان نيست. براي طرد چنين تعميمهـايي جكسـون يـك شـرط     » لابسترها قرمز اند

 ,Jacksonكند كه هر تعميم استقرايي مجاز بايد آن را بـرآورد كنـد (   خلاف واقع معرفي مي

1975: 124:(  
بودنـد،   نيـز نمـي   Gبودنـد   نمـي  Hهاي موجود در مجموعه شـواهد اگـر    Fاگر بدانيم 

نيســتند  Hهــاي ديگــري كــه  Fبــودن  Gانــد از  Hهــاي خاصــي كــه  Fبــودن   G  آنگــاه
  كند. نمي  پشتيباني
اين ترتيب يك تعميم استقرايي زماني مجاز است كه محمولهاي مندرج در استقرا اين  به

را با ديده شـدن   Hرا سبز بودن و  Gرا با زمرد،  Fشرط خلاف واقع را برآورده كنند. بياييد 
بودنـد. پـس    شدند باز هم سبز مي ديده نمي tكه زمردها اگر قبل از دانيم  جايگزين كنيم. مي

ديـده شـده هـا از سـبز بـودنِ       شود و بنـابراين سـبز بـودنِ    شرط فوق در اينجا برآورده مي
سابي  Gكنيم ولي به جاي  كند. حالا همين جايگزيني را تكرار مي ها پشتيباني مي نشده  ديده
بـه ديـده شـدن آنهـا (و در واقـع      اسـت   زمردها وابسـته دانيم كه سابي بودن  گذاريم. مي مي
 Tبودنـد (يعنـي اينكـه بعـد از      شدند سـابي هـم نمـي    شدن آنها) و اگر ديده نمي ديده  سبز
شدند كه در آن صورت ديگر آبز بودند) در اينجا تسري سابي بودن بـه زمردهـاي    مي  ديده

ويـد در ايـن حالـت    گ بـه مـا مـي    ديده نشده نادرست است. در واقع شـرط خـلاف واقـع   
كند، چـون بـراي چنـين     بودنِ آن زمردها از سابي بودنِ زمردهاي ديگر پشتبياني نمي  سابي

بودن برآورده شود. به تعبير جكسون به كـارگيري   Hبودن مستقل از  Gپشتبياني لازم است 
اين قاعده تنها زماني مجاز است كه شرط خلاف واقع برآورده شود، يعني ايـن شـرط كـه    

بودند. امـا اگـر    هم مي Gبودند باز هم  نمي Hهاي موجود در مجموعه شواهد اگر  Fيم بدان
هاي  Fبودن  Gبودند،  هم نمي Gبودند  نمي Hهاي موجود در مجموعه شواهد اگر  Fبدانيم 

كند. پـس اسـتنتاج    نيستند پشتبياني نمي Hهاي خاصي كه Fبودن  Gهستند از  Hخاصي كه 
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كنـد، امـا    استقرايي ساخته شده با محمول سبز معتبر است چون اين شـرط را بـرآورده مـي   
استنتاج ساخته شده با محمول سابي معتبر نيست چون با نقـض ايـن شـرط همـراه اسـت.      

)ibid: 125( 

همـه  «ل از گيرد اين اسـت كـه علـت خطـا بـودن اسـتدلا       كه جكسون مي نتيجه مهمي
» سـابي «اين نيست كه محمول » همه زمردها سابي اند«به » زمردهاي مشاهده شده سابي اند

في نفسه تسري ناپذير است. براي اين واقعيت دليل ساده تري وجـود دارد و آن اينكـه در   
  شود. مورد سابي شرط خلاف واقع نقض مي

حمـول سـابي و نظيـر آن    ي از متوان نتيجه گرفت اين شـرط بـراي خلاص ـ   تا اينجا مي
شود و بـه   كند. اما واژه سازي گودمن به محمولهاي ناظر به ويژگيها محدود نمي مي  كفايت

را با تعريـف زيـر در نظـر بگيريـد     » زمرز«انواع ميز قابل تسري است. مورد جديدي به نام 
)Jackson , Pargetter,1908: 426:( 

  زمرز = زمرد و ديده شده يا رز و ديده نشده
F  ،را با زمرز بودنG  را با سبز بودن وH كنـيم. پرسـش    ه شدن جـايگزين مـي  را با ديد
تـوان بـه سـبز بـودن نمونـه هـاي        است كه آيا از سبز بودن زمرزهاي مشاهده شده مي  اين

مشاهده نشده حكم كرد؟ تصور جكسون آن است كه يك زمرز، كه در واقع زمـرد بـوده و   
ماند. پس زمـرز شـرط خـلاف     از هم زمرد و سبز باقي ميديده شده، اگر ديده نشده باشد ب

اي اسـت از همـان اسـتقراهاي     كند حال آنكه اين مورد هـم نمونـه   واقع فوق را براورده مي
  گودمني كه هدف خلاصي از آنهاست. ساخته شده با واژگان

، بـه  1980جكسون تلاش ديگري را براي خلاصي از اين واژگان آغاز كرد. او در مقاله 
) ارائه كرد كه در مورد زمرز نيـز  nomologicalراه پارگتر، يك شرط قويتر نومولوژيكال (هم

  all γ1 αs are βدهد. مفاد اين شرط از اين قرار است كه اگر استقرا را با تعمـيم از   جواب مي
 :ibidبيان كنيم آنگاه يك استقراي خوب بايد چنين شرطي را برآورده كند ( all γ2 αs are βبه 

424:(  
  بودند. مي βو  αبودند هنوز  مي γ2باشند   γ1اند اگر به جاي اينكه  γ1و  α ،βچيزهايي كه 

البته جكسون براي ارائه چنين شرطي دلايل متعـددي داشـت، امـا اگـر بخـواهيم آن را      
توانيم به پيروي از علامتگذاري شرط قبلـي   صرفا براي حل مساله گودمن به كار بگيريم مي

انـد   بـوده  Oهايي كـه   F«اين ترتيب كه تعميم از  اي از آن را ارائه كنيم به شدهصورت ساده 
G  همه «به » هستندF  هاG زماني مجاز است كه شرط زير بر آورده شود:» هستند  
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 بودند. Gو  Fبودند، هنوز  نمي  O اند بوده Gو  Oهايي كه  Fاگر 

شـود، چـون    زمرز نيز حل ميپارگتر با مبنا قرار دادن اين شرط مشكل - از نظر جكسون
يك زمرزِ ديده شده، كه در واقع يك زمرد سبز است، اگر ديده نشده باشـد هرچنـد هنـوز    

حلي ارائه كند كه  اين ترتيب جكسون توانست راه زمرد سبز است ولي ديگر زمرز نيست. به
حـل   نكتـه مهـم اينكـه ايـن راه     همزمان هم مشكل سابي را حل كند و هم مشكل زرمز را.

توسل جستن به مفهوم تسري پذيري سامان يافته، و بلكه برخلاف ادعاي گودمن كه   بدون
شـناختي   شناختي خواهد بود، هـيچ ملاحظـه معنـي    حل معمايش ناگزير معني مدعي بود راه

  است. ديگري را نيز وارد نكرده
گرايانه است، چرا كه برآوردن شـرط   حل واقع حل جكسون يك راه چنانكه پيداست راه

اسـت كـه تحـت تـاثير حضـور يـا        Gو  Fخلاف واقع او نشان دهنده پيوندي واقعي ميان 
گيرد. به تعبير ديگر ريشه اين پيوند در واقعيـات نـاظر بـه اشـيا و      قرار نمي Hحضور   عدم

گفت واقعيتي در زبان، است كه  ويژگيهاي آنهاست و همين واقعيت، نه آنطور كه گودمن مي
كوشد با وارد كردن شرط خلاف واقع  يي است. در واقع جكسون ميزمينه ساز تعميم استقرا

ن ميـان دو نظـام محمـولات را    پلي بزند به عالم واقع و با تكيه بر همـين عـالم واقـع تقـار    
  بزند.  برهم

فهمم پيوند واقعـي و   اما نسبت اين پاسخ با ايده انواع طبيعي چيست؟ آنطور كه من مي
يك رابطه نوعي تعبير كرد كه تحت هر شرايطي و مستقل  توان به را مي Gو  Fمستقل ميان 

تواند براوردن شـرط   از تحقق يا عدم تحقق ويژگيهاي ديگر برقرار است. يعني آنچه كه مي
ويژگيهاي نوعيِ يك شيئ باشـند.   Gو  Fخلاف واقع جكسون را تضمين كند اين است كه 

ق يا عـدم تحقـق هـر ويژگـي     بديهي است كه تحقق با همِ ويژگيهاي نوعي مستقل از تحق
  است. Hديگري مثل 
است. نقد نخست كه از سـوي كرافـورد    حل جكسون دو نقد اساسي وارد شده اما به راه

دهـد   كشد و نشان مـي  الدر ارائه شده اصل تلقي جكسون از معماي گودمن را به چالش مي
 ــ  ــه همــين دلي ــدارد و ب توانــد  نمــيحلــش  ل راهجكســون تلقــي درســتي از ايــن معمــا ن

حل اختصاصي خود الدر كـه در بخـش    اي است براي راه باشد. اين نقد مقدمه  آميز موفقيت
اسـميت آن را صــورت بنـدي كــرده    بعـد بـدان خــواهم پرداخـت. نقــد دوم كـه گــادفري    

سـت، او واژه گـودمني جديـدي    دهد شـرط بهبوديافتـه جكسـون نيـز ناكارآمـد ا      مي  نشان
دوم جكسـون از طـرد آن نـاتوان اسـت، پـس از آن       كند كـه شـرط پيشـنهادي    مي  معرفي
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كند كه بدان نيز در آينده خواهم پرداخت. در  حل تازه خود را عرضه مي اسميت راه گادفري
  حلهاي پيشنهادي شان را بررسي خواهم كرد: ادامه من به تفصيل هر يك از اين دو نقد و راه

  
  حل جكسون انتقاد اول به راه 2.3

است كه جكسون در تلقي اش از معماي جديد استقرا به شرايط فرضـي  ) برآن 1990الدر (
است: به زعم جكسون زمردهايي كه بنابه فرض سابي اند (بواسطه اينكه  گودمن وفادار نبوده

شدند در دسـته   شدند آبز بودند (چون اگر ديده نمي اند) اگر ديده نمي ديده شده و سبز بوده
كند كه زمردها اگر  رفتند). يعني جكسون اينطور فكر ميگزمردهاي سبز ديده نشده قرار مي

كردند و سابي يا آبز بـودن   شدند همچنان خصوصيت سبز بودن خود را حفظ ميديده نمي
آنها تابعي است از اين سبز بودن در كنار ديده شدن يا نشدن آنها. از نظر الدر جكسـون بـا   

ست، يا به تعبيـر مـن آزمـون فكـري او     ا اين شيوه طرح موضوع مساله گودمن را تغيير داده
  تفاوت اساسا در كجاست؟ ديگر آزمون فكري گودمن نيست. اما ببينيم

الدر مدعي است معماي گودمن روي يك فرض اساسي استوار است، مبنـي بـر اينكـه    
فرضيات نظامهاي رقيب، نظريه پرداز اين نظامها و  استقراهاي ساخته شده بر روي آنها تنها 

گيرند تفاوت كنند. به زعم الدر ما شهودي از اسـتنتاج   يد در محمولي كه به كار ميو تنها با
استقراييِ بي عيب و نقص داريم. گودمن قرار اسـت در معمـايش يـك اسـتنتاج اسـتقرايي      
غريب بسازد كه تنها تفاوتش با استقراي مزبور در محمول استفاده شده در آن باشد، و نه در 

به طور شهودي يك استنتاج استقراييِ شهودا بي عيب زمـاني  «ر الدر هيچ چيز ديگر. به تعبي
دهد را با محمـولي   شود كه محمولي كه آن استنتاج تسري مي يك استنتاج غريب دانسته مي

) او معتقد است ibid: 116-117». (بيگانه با رسمهايي كه در باب تسري داريم جايگزين كنيم
از اينكه شـباهت ميـان اسـتنتاج غريـب و اسـتنتاج      در چنين سناريويي گودمن ناچار است 

يابنـد، بيشـينه كنـد و     شهودا بي عيب را در همه وجوه، به جز در محمولهايي كه تسري مي
چنين كاري بطور خلاصه بدين معني است كه نظريه پرداز نظام رقيب بايد در همه باورهاي 

  ):ibid: 117كه در خصوص رنگ دارد با ما مشترك باشد ( مرتبه دومي
اي كـاملا متفـاوت از مـا     وهشـايد محمولهـاي رنـگ را بـه شـي     » بيگانگان«به طور مثال 

برند، اما در عين حال بايد همان باورهـايي را درخصـوص رنگهـا داشـته باشـند كـه       كار به
اي كه ما قبول نداريم استنباطي  بيرون نكشند، همچـون مـا، بايـد    داريم، و از هيچ مقدمه  ما

كه اشياي يك نوع دارند مستقيما از اينكه در چه سالي از تقويم هستيم، يا فرض كنند رنگي 
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اند، يا از اين رويداد كه آنهـا قبـل از چنـين و     از اين رويداد صرف كه آن اشيا مشاهده شده
 را آنهـا  كـه  –مشاهده شده اند، تاثير نپذيرد. و بيگانگان فرضـي گـودمن    چنان سال تقويمي

را در خصـوص   مـي ر واقـع دقيقـا همـان باورهـاي مرتبـه دو     د - نـامم  مـي  GB گويشوران
  .دارند كه ما داريم  رنگ

شـود؟ فـرض كنيـد زمردهـاي      مـي اما از اشـتراك در ايـن باورهـا چـه چيـزي نتيجـه       
شوند نظريه پرداز رقيب، يا همان  اند. باورهاي فوق سبب مي شده تا امروز سبز بوده  مشاهده

تفاوتي در  Tا نشدن نمونه هايي از زمردها قبل از ، معتقد باشد مشاهده شدن يGBگويشور 
اين معني كه باور داشـته باشـد آن زمردهـا اگـر      كند، به ايجاد نمي رنگ زمردهاي ديده نشده

داشـتند. مـن نـام ايـن نتيجـه را شـرط يكنـواختي         شدند هم همين رنـگ را مـي   ديده نمي
)Uniformity conditionگذارم. اما اگر گويشور  ) ميGB      خود را به ايـن شـرط متعهـد كنـد

هايي خواهد زد كه از منظر ما غريب اند. بنا به باور مشترك، سـابي بـودن    دست به استنباط
ه زمردها سـابي انـد، حتـي اگـر     رساند كه هم زمردهاي مشاهده شده او را به اين نتيجه مي

ايـن مقدمـه كـه     شـود كـه او از   شدند. اما از منظر ما اين حكم اينگونـه بيـان مـي    نمي  ديده
گيرد كه همـه   اند، چنين نتيجه مي زمردهاي مشاهده شده تا امروز به طور همساني سبز بوده

 ةر خلاصه يعني زمردهاي مشاهده شدزمردهاي باقيمانده از رنگي ديگر يعني آبي اند. به طو
 Tيعنـي بعـد از   » شـدند  مشـاهده نمـي  «بودنـد (چـون    شدند آبي مـي  سبز اگر مشاهده نمي

دانيم استنتاجهاي ما نيـز، بـه دليـل تقـارن دو نظـام       شد) از طرف ديگر ميواهندخ  دهمشاه
همين اندازه غريب اند. از منظر ما زمردي كه ديده شده و  GBمحمولات، از منظر گويشور 

سابي بوده،  بنا به باور مشترك اگر ديده نشده بود باز  GBسبز بوده، و لذا از منظر گويشور 
اينكه يـك   GBبود. پس از منظر گويشور  آبز مي GBيعني از منظر گويشور بود،  هم سبز مي

كند: در صورت ديده شدن  ديده شده باشد يا نه در رنگ آن تفاوت ايجاد مي Tزمرد قبل از 
سابي است و در غير اين صورت آبز. در حاليكه همين واقعيت از منظر ما شرط يكنـواختي  

  حالت سبز است. در هر دو كند چون زمرد مذكور را برآورده مي
توان اينگونه بيان كـرد كـه جكسـون هـر چنـد مفـاد شـرط         نقد الدر به جكسون را مي

كند، اما در عمل منظر گويشور  يكنواختي را در شرط خلاف واقعي كه معرفي كرده بيان مي
GB شناسد. يعني وقتي از منظر گوينده  را به رسميت نميGB لذا كند، و  به پديده ها نگاه مي

كند، همچنان او را به شرط يكنواختي از منظر ما، و بيان شـده   واقعيات را به زبان او بيان مي
  كند. به زبان ما، متعهد مي
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الدر با گودمن هـم نظـر اسـت؛     GBدر خصوص منشأ تفاوت منظرِ ما با منظر گويشور 
ز به همـين انـدازه   نمايد، استنتاجهاي ما ني براي ما عجيب مي GBاگر استنتاجهاي گويشور «

عتمـاد بـه تسـري سـبز و آبـي      براي او عجيب است. آيا هيچ چيزي به نفع عـادت مـا در ا  
) اين صرفا عادت زباني ماست كـه  ibid: 115» (گفت، جز اينكه اين عادت ماست؟  توان مي

 را با سبز و آبي بيان كنيم و نه با سابي و آبز. به تعبير گودمن، در بـين  واقعيـات شود  سبب مي
اي در باب تسري سبز و آبي وجود دارد، درحاليكه رسم مشابهي در تسري  ما رسم جاافتاده

  ند سابي و آبز) در ميانمان نيست.سابي و آبز (يا محمولاتي ديگر با دامنه مصاديقي همان
  
  حل الدر براي معماي گودمن راه 3.3

اين است كه از راه ديگري  حل خود الدر براي معما چيست. استراتژي پاسخ او اما ببينيم راه
هم ارزي مورد ادعاي گودمن ميان دو نظام رقيب از محمولات را به چالش بكشد. گـودمن  
مدعي بود كه اصيل بودن هر يك از نظامهاي رقيب امري امكاني و اتفاقي است و ريشه در 

دو نظـام  كند كه بر اساس آن يكي از اين  واقعيات جهان ندارد. اما الدر راهي را جستجو مي
با واقعيات جهان همخواني بيشتري داشته باشد. حلقه واسط نظـام محمـولات و واقعيـات    

دو كند نشان دهد از بين هر تلاش مي ) است. يعنيCausal powerجهان براي او قواي علي (
نظام محمولات رقيب يكي از آنها با قواي علي چيزها در جهان جورتر اسـت. نشـانه ايـن    

تي اسـنادها را بـه شـكل بهتـري     توانـد يكنـواخ   ين است كه آن نظام مـي جورتر بودن هم ا
دهد. نكته مهم از منظر بحث من اين است  كند و پيش بينيهاي ساده تري به دست مي  حفظ

كه تـرجيح يـك نظـام از محمـولات      كه پاسخ الدر داراي خصلتي واقع گرايانه است، چرا
در جهان ، رقم خورده است. يعني الدر هم  ديگري بواسطه قواي علي، به عنوان واقعياتيبر

به دنبال بر هم زدن تقارن ميان دو نظام محمولات است، اما اهرم او براي اين كار قواي علي 
  دهند. ه به انواع طبيعي ارجاع ميبسته با محمولهاي بخصوصي است ك هم

سـبزمانند و محمولهـاي سـابي     چنانكه گفتم، تفاوت بنياديني كه الدر ميان محمولهـاي 
گردد. چيزها بواسطه سبز بودنشان واجد قواي  بيند به قواي علي اين محمولها برمي مي  مانند

علي بخصوصي هستند، همانطور كه چيزهاي ديگر بواسطه آبي بودنشان. مثالهـاي او بـراي   
هاي  وت از توفالقواي علي سبز و آبي چنين اند: توفالهاي آبي زير نور آفتاب با سرعتي متفا

كنـد، ولـي    شوند. سطوح سبز كرم بيد را از ديد برخي شـكارچيان حفـظ مـي    سبز گرم مي
كند تـا لباسـي بـه رنـگ      كنند. لباس آبي پشه ها را سريعتر جذب مي سطوح آبي چنين نمي
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ديگر. نكته مهم اينكه شرط يكنواختي همانطور كه براي سبز و آبي برقـرار بـود بـراي ايـن     
نيز برقرار است. يعني همانطور كه ديده شدن يا نشدن چيزها در سبز و آبي بودن قواي علي 

آنها تاثير نداشت، در حفظ كردن كرم هاي بيد از ديد شكارچي، يا جذب بيشتر پشه ها نيـز  
  تاثيري ندارد.

حال ببينيم وضعيت شرط يكنواختي در خصوص قواي علـي محمولهـاي نظـام رقيـب     
قـوه علـّي اصـيلي در جهـان در     آن است كه سابي و آبز با هـيچ  چگونه است؟ ادعاي الدر 

، »اسـتانداردي «نيستند. به تعبير ديگر سابي بودن و آبز بودن به حاملانشان قواي علـي    پيوند
براين وقتـي از قـواي علـي سـابي     كننـد. بنـا   همچون قواي علي سبز و آبـي، را عطـا نمـي   

گيريم. فاي كرم بيد و جذب پشه را به كارتاي از خاصيتهاي اخ زنيم ناچاريم ملغمه مي  حرف
شرط يكنواختي را در خصوص محمول سابي رعايت كند به ناچـار   GBحال اگر گويشور 

يـك زمـرد چـه    «نقـض خواهـد كـرد؛    اين شرط را در خصوص محمولهاي قـواي علـي   
هاي  ي آن زمرد اگر ديده شده باشد كرميعن» شده باشد چه ديده نشده باشد سابي است  ديده

كنـد.   كند و اگر ديده نشده باشد پشه ها را به خـوبي جـذب مـي    بيد را به خوبي مخفي مي
خواهـد شـرط يكنـواختي را در خصـوص محمولهـاي رنـگ        وقتي مي GBيعني گويشور 

رعايت كند ناگزير است قواي عليّ را به شكلي غيريكنواخـت اسـناد دهـد، كـه بـه تعبيـر       
ست كـه چنـين تغييـري در شـيوه     اين درحالي ا روشنتر متضمن تغييري در رفتار آنهاست.

دهي محمولات رنگ در نظام ما وجود ندارد. يك زمرد سبز رفتار يكنـواختي از خـود   اسناد
آبـز  - محمـولات نظـام سـابي    دهـد. دليـل ايـن امـر روشـن اسـت؛ قـواي علـي         نشان مي

بـراي   هستند از قواي علي سبز و آبي. مثلا يـك شـيئ سـابي را در نظـر بگيريـد.       اي ملغمه
مخفي سازي كرم بيد است، و قوه علي آن بعد از  Tقوه علي اين شيئ قبل از  GBگويشور 

T ـ  جذب پشه. نتيجه مهمي  آورد  ه بـار مـي  كه عدم رعايت يكنواختي در سطح قواي علـي ب
آبـز در خصـوص رفتـار    - است كه پيش بيني هاي صورت گرفته با محمولهـاي سـابي    اين

واي علي آنهاست، پيچيده تر از پيش بيني هايي است كه براي زمردها، كه لاجرم مبتني بر ق
شود. در واقع نظام سبز/آبي همان شـكل   آبي بيان مي- رفتار زمردها در نظام محمولات سبز

كند، ولي نظـام بـديل    ساده و استاندارد تعميم استقرايي را درخصوص رفتار اشيا ممكن مي
نيست. نتيجـه اينكـه الـدر بـدون اينكـه بـه        قادر به حفظ شماي استاندارد تعميم استقرايي

دهـد چـرا يـك نظـام      اي همچون تسري پذيري يا ريشه داري متوسل شود نشان مي مقوله
  محمولات بر ديگري ترجيح دارد.
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  ثمر نيست؟چرا پيشنهاد الدر مثمر 1.3.3
خ به اين اما آيا قواي علي واقعا قادر اند تقارن نظام هاي محمولي را  بر هم بزنند؟ براي پاس

كــنم و  و آبــز معرفــي مــياي را بــراي محمولهــاي ســابي  ســوال مــن قــواي علــي فرضــي
داد تقارن مورد ادعاي گودمن ميان محمولات در قواي علي پيشنهادي الدر نيز  خواهم  نشان

حـالا   قوه علي محمول آبي باشد.  cp2قوه علي محمول سبز و  cp1برقرار است. فرض كنيد 
 كنيم: را اينطور تعريف مي سابيقوه علي يك شيئ 

cp1’: (observed before T & cp1) v (not-observed before T & cp2) 
 cp2ديده شده باشد، و قوه علي  Tرا دارد اگر  قبل از  cp1يعني يك شيئ سابي قوه علي 

 ديده شده باشد. Tرا دارد اگر بعد از 

  دهيم: به همين ترتيب هم قوه علي شيئ آبز را مي 
cp2’: (observed before T & cp2) v (not-observed before T & cp1) 

ا بـر اسـاس قـواي علـي سـابي      رويـم و قـواي علـي سـبز ر     حالا يك گام جلوتر مـي 
 كنم: مي  بازسازي

cp1: (observed before T & cp1’) v (not-observed before T & cp2’) 
 cp2ديده شده باشد، و قـوه علـي    Tرا دارد اگر قبل از  cp1يعني يك شيئ سبز قوه علي 

 توان داد: قوه علي آبي را هم مي ديده شده باشد. به همين سياق Tدارد، اگر بعد از   را

cp2: (observed before T & cp2’) v (not-observed before T & cp1’) 
و سـبز و آبـي از سـوي ديگـر      با اين شيوه معرفيِ قواي علي سابي و آبز از يـك سـو،  

رسد دوباره تقارن دو نظام محمـولي را بازيـابي كـرديم، يعنـي همـانطور كـه اگـر         مينظر به
شود قواي علي سابي  محمولهاي ناظر به قواي علي سبز و آبي را محمولهاي پايه بگيريم، مي

قـواي علـي سـابي و آبـز را      تـوان محمولهـاي   و آبي را بر مبنـاي آنهـا معرفـي كـرد، مـي     
و آبي را بر اساس آنها معرفي كرد. نكته مهم اين است كـه   گرفت و قواي علي سبز  اي پايه

 توان گفت متقارن اند. اند و به همين دليل مي هر دو شيوه معرفي به يك اندازه پيچيده

بـاقي باشـد. الـدر ممكـن اسـت از       اما شايد هنوز يك راه براي نشان دادن عدم تقـارن 
 cp1اي بــراي  ه او خــود نمونــهمعرفــي كنــيم، همچنانكــ ’cp1اي بــراي  نمونــه بخواهــد  مــا
است، يعني قدرت اختفاء كرمهاي بيد. شايد او مدعي شود ماداميكه نتـوانيم هـيچ    كرده  ارائه

به دست دهيم صحبت از تقارن دو نظام محمـولي در سـطح قـواي     ’cp1نمونه واقعي براي 
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مان ترتيـب  عليّ ادعايي گزاف است. اما پاسخ به اين خواسته نيز چندان دشوار نيست. به ه
اي متعلق به آينده باشد، سـابي هـم هسـتند، همـه      لحظه Tكه همه زمردهاي سبز، ماداميكه 

را  ’cp1باشـيم، قـوه علـي     Tرا دارند، ماداميكـه در زمـاني قبـل از     cp1اشيايي كه قوه علي 
اين دليل بود كـه سـابي بـا تعريـف سـوم از       دارند. در واقع امكان تقارن سبز و سابي به  هم
يف جكسون معرفي شده بود و نه با دو تعريف اول. مـثلا اگـر سـابي بـا تعريـف اول      تعار

اي باشـد.   اندازه سبز پايه توانست، دست كم در سطح قواي علي، به بود سابي نمي مدنظر مي
اي واقعي از يك سابي باشـند امـا هـيچ قـوه علـي       توانستند نمونه هرچند كه بلوبري ها مي

ان دو بخـش سـابي و لـذا دو بخـش     نداشتيم. اما ماداميكـه مي ـ متناظري براي آن در دست 
علي آن نسبت فصل وجود دارد، همه نمونه هاي سبز و همه قواي علي سبز، به ترتيب   قوه

نمونه ها و قواي علي سابي نيز هستند. در واقع لازمه طرح معماي گودمن اصلا اين نيست 
م. همين كه شواهدي وجود داشته باشند را معرفي كني cp1كه بتوانيم يك قوه علي يكنواخت 

كه دو فرضيه ساخته شده با دو محمـول سـبز و سـابي را تاييـد كننـد معمـاي گـودمن در        
ب وارد كردن قـواي علـي هـم كـاري     شود. با اين حسا هاي آينده ظاهر مي خصوص نمونه

  تواند تقارن اين دو نظام محمولي را به هم بزند. برد و نمي پيش نمياز
  
  حل جكسون انتقاد دوم به راه 4.3

اسـميت   نيز وارد شده كه گـادفري  حل نقد دومي حل جكسون؛ بر اين راه اما بازگرديم به راه
ماند و علاوه بر اينكه  است، هرچند او در اين نقد باقي نمي بندي كرده ) آن را صورت2003(

كـاملا متفـاوت    حـل  هزند به يك را كند، از اين پاسخ پلي مي خود پاسخي براي آن ارائه مي
  براي معماي گودمن.

حلش به همراه پارگتر شرط خلاف واقع  چنانكه گفتم جكسون در نسخه بهبود يافته راه
از آن به شرط ي و زمرز معرفي كرد. اين شرط كه قويتري براي طرد محمولهاي گودمني ساب

 ود:اسميت چنين چيزي خواهد ب نومولوژيكال ياد كرديم با صورت بندي گادفري

  اند. Gاند  Oهايي كه  F. همه 1
  بودند. مي Gو  Fبودند، باز هم  نمي Oها  F. اگر آن 2
  اند. Gها  F. همه 3
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د كه اين شرط نيز قادر بـه طـرد   كن اسميت اما محمول زمرز جديدي معرفي مي گادفري
  نيست:  آن

  = (زمرد) يا (رز و ديده نشده) 1زمرز
كند، هرچندا استقراي ما بـه   مي  قدمات آن را صادقدر استدلال بالا باز هم م 1درج زمرز

بهبـود ايـن شـرط دارد از نوشـته     اسـميت بـراي    وضوح بد است. پيشـنهادي كـه گـادفري   
اسـت، كـه او    يك دانشجوي كارشناسي به نام الكسيس بورگس وام گرفته شده  نشده  چاپ

  گذارد: ) ميJPBبورگس (- پارگتر- حل جكسون نام آن را راه
  اند.G اند O يي كه ها F. همه 1
تقويـت شـده آن) وجـود نداشـته      و ضعيف شـده يـا  G (متفاوت از  C. هيچ ويژگي 2
  بطوريكه:  باشد

  باشند، Cاند O هايي كه  Fهمه  1.2
  نباشند، و Cها F برخي  2.2

3.2  Fكه  هايي Oاين دليل اند به G باشند كهC .اند   
  اند.G ها F. همه 3

توان طرد كرد. در مـورد اخيـر    گودمني مذكور را مي با اين شرط جديد همه محمولهاي
) 2حالـت هـر سـه بنـد شـرط (      زمـرد بـودن را بگذاريـد. در ايـن     Cبه جاي   1يعني زمرز
نبايد وجود داشته باشـد،   Cگويد چنين ويژگي  شوند، و از آنجا كه اين شرط مي مي  برآورده

ه در خصوص مـورد قبلـي،   تعميم استقرايي مجاز نيست. همين نتيج 1پس براي مورد زمرز
بگـذاريم   Cكند. براي مورد اول، يعني سابي، هـم اگـر بـه جـاي      يعني زمرز، نيز صدق مي

 شود. شده اين شرط به همان شرط اول جكسون تبديل مي ديده

حل بورگس مهم باشد رويكرد آن به خود  اسميت بيش از آنكه خود راه اما براي گادفري
  ر اواله گودمن مهم است. به تعبيمس

آنچه اهميت دارد اين است كه با اصلاحات بـورگس در ايـده جكسـون و پـارگتر در     
چـه چيـزي   جايگاهي خواهيم بود كه بتوانيم ببينيم در خانواده مسـايل سـابي / زمـرز    

حال رخ دادن است. كاري كه بورگس (به شـكلي غيرتعمـدي) انجـام داده جـذب     در
  )ibid: 578. (است روش شناسي علمي از مسايل در مساله سابي در مجموعه اي آشنا
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كند. بنا بـه   اسميت را به طرح جديدي براي معماي گودمن هدايت مي اين نكته گادفري
فهم من او مايل است بي آنكه شرطهاي اضافي فسلفي، مثل شرط جكسون و نسـخه هـاي   

بـراي   راهـي  بهبوديافته آن، را در استقرا وارد كند، با رجوع به روش شناسي متعارف علمـي 
كنار گذاشتن محمولات گودمني پيدا كند. به تعبير ديگر او مـدعي اسـت در كتابهـاي علـم     

دهنـد، ملاحظـاتي    را شرح مي آمار، يا كتابهايي كه روشهاي تحليل داده در يك حوزه علمي
و بـه   كنـد،  وجود دارد كه در نظر گرفتن آنها خودبخود راه محمولهاي گودمني را سـد مـي  

ي نداريم. در ادامه من بـه طـرح   اين منظور به شرطهاي فلسفي اضافه نياز همين دليل براي
بـا   پردازم و پس از آن به اين سوال خواهم پرداخت كه آيـا ايـن طـرح هـيچ نسـبتي      مي  او

  گرايي در خصوص انواع طبيعي دارد؟  واقع
  
  اسميت براي معماي گودمن حل گادفري راه 5.3

يل داده تشكيل يك تعميم مبتني بـر داده هـاي موجـود    دانيم در علم آمار و تحل چنانكه مي
يكي از اهداف اصلي است. اين تعميمها بر پيوندهايي كه بين ويژگيهاي نمونه هاي موجود 

دانيم، يعني همگي آنها  كنيم استوار اند. اما ما همه پيوندها را پيوندهايي اصيل نمي برقرار مي
كنيم. مسـاله ايـن اسـت كـه چطـور       قلمداد نميرا موضوع تعميم، برون يابي يا تفسير علي 

كننـد مـا بـه     پيوندهاي اصيل را از پيوندهاي سطحي متمايز كنيم. يرخي فيلسوفان فكر مـي 
نياز داريم تا محمولهاي تشكيل دهنده يـك پيونـد   » طبيعي بودن«قيودي، تحت عنوان قيود 

ينـان كتابهـاي آمـار و    اصيل را از محمولهاي سازنده پيوندهاي سطحي جدا كنـيم. از نظـر ا  
انـد كـه بـا بيـان قيـود مـذكور       » فصل صفر«تحليل داده در علوم تجربي اساسا نيازمند يك 

فاده در تحليـل داده هـا باشـد    شرايطي را كه يك محمول بايد داشته باشد تـا مناسـب اسـت   
ظاهرا بايد قيدي قـوي بـراي تسـري پـذيري روي تمـام      «كند. به تعبير جان پولاك   روشن
رسـد در علـم آمـار     ي آشناي استنتاج آماري قرار داد. نياز به چنين قيدي به نظر مـي الگوها

  )Pollack, 1994: 141 cited in Godfrey-Smith, 2003: 574( »است ناديده گرفته شده
هرچند همه اين فيلسوفان بر اين باور نيستند كه اين فصل صفر بايد به شكلي صريح و 

كنند يـك دانشـمند جـوان در فراينـد تعلـيم و تربيـت        ر ميجداگانه نوشته شود. بعضي فك
گيرد، و تصريح اين فصل و  بيشتر محتواي اين فصل صفر را فرامي به شكلي غيررسمي علمي

  يابد. كار فلسفي است كه ضرورت ميقيود آن تنها هنگام 
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كـار  نظر او نـه تنهـا در مقـام    اسميت اما در تقابل با چنين نگاهي است. از  نگاه گادفري
كنـد،   ملاحظات موجود در كتابهاي آمار براي پرهيز از محمولات گودمني كفايت مي علمي

كه در مقام بحث فلسفي نيز نياز به شرطهايي جداگانه براي خلاصي از آنهـا نـداريم. يعنـي    
دهد براي سد كردن راه آنها در ارزيابي  همان دلايلي كه در كار آماري ما را از آنها پرهيز مي

كنند. به تعبير ديگر، ماداميكه مسـاله مـا خلاصـي از     يك تعميم استقرايي كفايت مي فلسفيِ
محمولات گودمني در اسقراهاي متعارف اسـت، بـه چيـزي همچـون قيـود طبيعـي بـودن        

  محمولات نيازي نداريم.
دهد  خورد؟ از منظر او مفاد اصل استقرا نشان مي اما استقرا چطور با كار آماري پيوند مي

همـه  «بـه  » هستند Gها  Fبعضي «ا حالت خاصي از نمونه گيري آماري است. گذر از استقر
F   هاG چه تعـدادي از  «همزمان متضمن پاسخ روشني است به اين سوال كه » هستندF   هـا
G  روشن است كه پرسش اخير جوابهاي متنوعي دارد و عمليات استقرايي در واقع » هستند؟

تـوان   اين معني مساله اسـتقرا را مـي   به ه اين سوال است.مبتني بر يكي از پاسخهاي ممكن ب
قاعـدتا ملاحظـاتي كـه در يـك      ذيل مساله كلي تري به نام نمونه گيـري آمـاري فهميـد و   

اي از ايـن   گيرد در مورد استقرا نيز بايد لحاظ شود. دسـته  گيري آماري مدنظر قرار مي نمونه
وگيري از وقـوع خطـا در كـار آمـاري     ملاحظات آنهايي هستند كه توجه به آنها بـراي جل ـ 

ضروري است. منشا مساله گودمن در واقع مشابه برخي از اين منـابع ايجـاد خطـا در كـار     
پردازد؛ منبع اول استنتاج يـك پيونـد    اسميت به دو منبع عمده خطا مي آماري است. گادفري

وم هـم بـا   كنـد. منبـع د   مشاهده شده از يك نمونه تصادفي به كل جمعيت را غيرمجاز مـي 
  اندازد. نه را از تصادفي بودن ميسودار كردن عمليات تشكيلِ نمونه خود نمو

) confoundingتـوان در مـوردي مشـاهده كـرد كـه بـه مسـاله اخـلال (         منبع اول را مي
آيد كه در هنگام مطالعه پيوند دو متغير يـك متغيـر    است، اين مساله زماني پيش مي  مشهور

اسميت اين مسـاله را اينطـور    كند. گادفري ندي سطحي ايجاد ميسوم وارد بازي شده و پيو
به لحاظ علـّي بـر متغيـر     Xخواهيم ببينيم كه آيا متغير  كند: فرض كنيد مي صورت بندي مي

 Y) بر iمتغيري است كه: ( Zگذارد يا نه، در اين موقعيت متغير مخل  اثر مي Yديگري به نام 
) خـودش بـه شـيوه    iiiپيوند خورده باشد، امـا (  X) به شكل غيرتصادفي با iiتاثير بگذارد، (
 ).Godfrey-Smith, 2003: 578نباشد ( Xعليّ وابسته به 

آيـا مصـرف سـيگار علـت بيمـاري       خـواهيم ببينـيم   به عنوان مثـال، فـرض كنيـد مـي    
بينـيم   ي ميبر روي تاثير مصرف سيگار بر بيماري قلب  شود يا خير، و در يك مطالعه مي  قلبي
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كننـد بـراي    نرخ كلي بيماري قلبي در سيگاريها پايينتر است. اما آيا اين شواهد كفايـت مـي  
دهد؟ هنوز نه، بايد ببينـيم   اينكه نتيجه بگيريم مصرف سيگار نرخ بيماري قلبي را كاهش مي

ه است يا نه؟ مثلا اگر واقعيـت از ايـن قـرار باشـد ك ـ     آيا هيچ متغير اخلالگري در كار بوده
اي منتفـي اسـت.    وقت چنين نتيجـه سيگاريها در عين حال عموما ورزشكار هم هستند، آن 

واقع در اينجا اين متغير ورزشكار بودن است كه طرف ربط عليّ اسـت. حـال اگـر كـل     در
جمعيت را به ورزشكاران و غيرورزشكاران تقسيم كنيم و بتوانيم پيوند ميان مصرف سيگار 

هيم ديــد ديگــر آن پيونــد ســطحي گــروه مطالعــه كنــيم خــواو بيمــاري قلبــي را در هــر 
  )ibid: 578شود. ( نمي  ظاهر

اسميت بر اين باور است كه مساله سابي نيز موردي از اين دست اسـت؛ پيونـد    گادفري
ميان زمرد بودن و سابي بودن هم يك پيوند سطحي است، و اين عنصر مشاهده شدن است 

كردنـد   است. همچنانكه اگر سـيگاريها ورزش نمـي   ردهكه اسناد سابي را بر زمردها ممكن ك
بودنـد.   شـدند سـابي نمـي    بود، زمردها نيز اگر ديده نمي نرخ بيماري قلبي در آنها كمتر نمي

اسميت از تفاوت اين دو غافل نيست. در مورد سيگاريها ما با يك تاثير عليّ  هرچند گادفري
در مورد زمردها، مشاهده شدن تاثير علـّي  فيزيكي ميان ورزش و بيماري قلبي مواجهيم، اما 
اي كـه   هايي است كه چيزها را در مجموعه بر سابي بودن ندارد، بلكه تاثير در اينجا بر شيوه

دهند. لذا در اينجا اخلال در تسري يـك محمـول بـه     شود قرار مي محمول به آنها اسناد مي
 كند. ايجاد نمي يك مجموعه است. هرچند كه اين تمايز در اصل ماجرا تفاوتي

هـورن   اي كه در علوم اجتماعي به نام اثـر هـاوت   توان در پديده وضعيت مشابهي را مي
)Hawthorn effectكند كه رفتار  شناسند، مشاهده كرد. اين پديده از موقعيتي حكايت مي ) مي

 خـواهيم بـدانيم چنـد    كند. فرض كنيـد مـي   گر تغيير مي افراد در نتيجه تعاملشان با مشاهده
كشند و اين كار را با تشكيل يك نمونه تصادفي از نوجوانها و  درصد از نوجوانان سيگار مي

دهيم. حالتي را تصور كنيد كه نوجوانها به محض اينكـه بـا    پرسش مستقيم از آنها انجام مي
شوند تصميم به مصرف سيگار بگيرند. در اين حالت آنهـا صـادقانه بـه     پرسشگر مواجه مي

است، و دقيقا بـه   شده اين دليل كه از آنها پرسيده  ت خواهند داد، اما تنها بهپرسش پاسخ مثب
همين دليل نتـايج نـاظر بـه ايـن نمونـه قابـل تعمـيم بـه كـل جمعيـت نيسـت. بـه زعـم              

اسميت وضعيت مشابهي در خصوص زمردهاي سابي برقرار است. اين زمردها تنها  گادفري
يعني ديده شدن زمردهاي سابي سـبب شـده آنهـا را     اند. به اين دليل سابي اند كه ديده شده
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 ـ   ه همـه زمردهـا (شـامل مـوارد     سابي بدانيم. بنابراين تعميم وصف سابي از ايـن زمردهـا ب
  نشده) موجه نيست.  مشاهده

ابي سـابي از مجموعـه زمردهـاي    اسميت اين است كه عدم جواز برون ي ـ نكته گادفري
يك ملاحظه روش شناسـانه آمـاري اسـت     شده به مجموعه همه زمردها صرفا نتيجه  ديده

)Godfrey-Smith, ibid: 580:(  
گوينـد   دارد در علـم بـه مـا مـي    استدلال من اين است كه اصول روش شناسـانه اسـتان  

بودن را از نمونه زمردهاي سابي برون يابي نكنيم، چون دليلي داريم براي اين باور  سابي
است كه مشابه يك مـورد  » بد«بستگي كه اين پيوند در نمونه ها محصول يك رابطه وا

» سـابي «شناسـي   توان گفت معنـي  كند. اجمالا مي اخلالگر، يا اثر هاوت هورن عمل مي
  .كند ل به يك متغير اخلالگر ميخود مشاهده را تبدي

شود. چون در اينجا چيزي  نمي 1اين اصل اما همچنان مانع برون يابي در خصوص زمرز
يان ويژگيهاي اشيا در يك نمونه وجود ندارد. خصلت برجسته مثل يك رابطه وابستگي بد م

سـازد، آن اسـت كـه در نمونـه مـا       ، كه ما را به منبع دوم خطا رهنمون مـي  1محمول زمرز
خواهيم نمونه اي از زمرزها را تشـكيل دهـيم    كند؛ موقعي كه مي سوگيري انتخابي ايجاد مي

اگـر رزي ديـده شـده باشـد ديگـر      چون  كنيم حتما زمرد اند و نه رز، مواردي كه جمع مي
نيست. اين يعني اينكه زمردها و رزها شانس يكساني براي ورود به نمونه مـا ندارنـد.     زمرز

حال آنكه يكي از اصول تشكيل يك نمونه آماري خوب آن است كـه هـر عضـو جمعيـت     
هرچند اصلي مدنظر بايد شانس برابري براي يافت شدن در نمونه داشته باشد. چنين چيزي 

در عمل ممكن نيست، اما بايد حتي المقدور اطمينان حاصل كنيم كه ويژگيهايي كه احتمال 
خواهيم تسـري دهـيم در    كنند با ويژگيهايي كه مي حضور برخي اشيا را در نمونه بيشتر مي

به اين دليل نارواست كه ميـان زمـرد بـودن و سـبز بـودن        1پيوند نباشند. تعميم روي زمرز
شناسـي   ار برقرار است. نكته اينكه همچون مورد سابي، ريشه مشكل در معنـي پيوندي آشك
متفاوت اسـت.   1شود منبع خطا در مورد سابي و زمرز است. چنانكه ديده مي 1محمول زمرز

شـود، هرچنـد بـه دليـل      جـام مـي  در اولي مرحله گردآوري نمونه از جمعيت بـه خـوبي ان  
كند. امـا در   بحث، برون يابي درست كار نمي گذاري يك ويژگي ديگر بر ويژگي موردتاثير

  توانيم تشكيل دهيم. حتي نمونه خوبي هم نمي مورد زمرز
اما به ديني كـه بـه    داند اسميت به رغم اينكه طرحش را متفاوت از جكسون مي گادفري

نيز معترف است، چه كه دست گذاشتن روي خصوصيت مشاهده شدن و تمركز بر  دارد  او
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) اما جذابيت ibid: 588( اسناد محمول سابي به زمردها ابتكار جكسون است.مدخليت آن در 
كشـد و نـه از يـك     بيـرون مـي   يحل او آن است كه حل مشكل را از خـود روش علم ـ  راه

كند او را از مشكل ديگـري   بندي كه او ارائه مي پردازي فلسفي. علاوه بر اين صورت مفهوم
حلـش را بـر صـدق يـك      كند؛ جكسون راه ص ميكه پيشنهاد جكسون بدان مبتلا بود خلا

بود، حال آنكه به توضيح گودمن مفاهيم قانون، قابليت، نوع  شرطي خلاف واقع استوار كرده
دهنـد كـه اولا بـا هـم      هيم مـي اي از مفـا  طبيعي و وابستگي خـلاف واقـع تشـكيل شـبكه    

يري هسـتند. بنـابراين   اند، و ثانيا همگي به نوعي وابسته به ايده ما  از تسري پذ شده  تعريف
توانند  يكي از نتايج نظريه تسري او اين بود كه معلوم كند شرطيهاي خلاف واقع چطور مي

توان از يك شرطي خلاف واقع براي حل معماي  صادق باشند. يه همين دليل به سختي مي
  او استفاده كرد.

هـم  اسـميت   بنـدي كـرد و گـادفري   تـوان صـورت    اين معضل را طور ديگري نيز مـي 
اند به احكام شباهت، و احكام شباهت  كند. به ادعاي او دعاوي خلاف واقع وابسته مي  چنين

كنـيم.   اند به زبان. لذا صدق يك خلاف واقع تابع زباني است كه از آن آغـاز مـي   نيز وابسته
تواند با توسل به يك شرطي خلاف واقع  علي الاصول نمي GBپس نزاع ميان ما و گويشور 

. اين نكته تعبير ديگري است از نقطه اختلاف الدر و جكسون. چنانكه گفتم الدر فيصله يابد
ماند و باورهاي مـا را بـه    وفادار نمي GBمعتقد بود جكسون، چنانكه بايد، به منظر گويشور 

اسـميت آن اسـت كـه وارد ايـن      كند. اما مزيـت طـرح گـادفري    منظر و زبان او تحميل مي
كند. يعنـي اگرچـه    را با اصول روش شناختي آماري تمام ميشود و كارش  ها نمي پيچيدگي

اصل ايده او تفاوتي با ايـده جكسـون نـدارد ولـي صـورت بنـدي او از ايـن ايـده او را از         
  كند. اي فلسفي فوق الذكر خلاص ميه دشواري

  
  حل گودمن گرايانه براي طرد راه هاي واقع كفايت پاسخ عدم. 4

حـل   ايـم هـيچ راه   آيـا توانسـته  توانيم به پرسش اصلي اين بخش بپردازيم و ببينـيم   حالا مي
حل گودمن مرجح باشـد؟ و آيـا ايـن     گرايانه براي معماي گودمن بيابيم بطوريكه بر راه واقع
كند؟ از بين سه پيشـنهاد مطـرح شـده در ايـن      حل هيچ نسبتي با انواع طبيعي برقرار مي راه

كنم بتوان ادعا كرد دو پيشنهاد اول، يعني ايده هاي جكسون و الدر، آشكارا  بخش، گمان مي
راي بـد را بـا واقعيـات جهـان     اند، چرا كه هر دو تميز استقراي خوب از اسـتق  واقع گرايانه

كنـد و الـدر    زنند. جكسون آن را به برآوردن يك شرط خلاف واقع مشـروط مـي   مي  پيوند
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دانـد. امـا آيـا     ا دليلي بر مناسب بودن آن براي استقرا مـي قواي علي متناظر با يك محمول ر
رسد از آنجايي كه اصل ايده اين  اسميت نيز واقع گرايانه است؟ به نظرم مي پيشنهاد گادفري

تواند از اين لحاظ با آن متفاوت باشد. يعني در هر دو  پيشنهاد همان ايده جكسون است نمي
ن ويژگيهاست كه يك تعميم را مجـاز و ديگـري را   ملاحظاتي ناظر به پيوندهاي واقعي ميا

كند. تفاوتي كـه ميـان ايـن دو هسـت در صـورت بنـدي ايـن ايـده اسـت و           غيرمجاز مي
است. يشنهاد جكسون خصلتي متـافيزيكي دارد، چـرا    كه براي بيان آن استفاده شده مفاهيمي

ل آنكه پيشنهاد است. حا كه تميز استقراي خوب را منوط به برآوردن يك شرط وجهي كرده
مهاي روش شـناختي كـه بـدانها    اسـميت خـالي از چنـين خصـلتي اسـت، ماكسـي       گادفري
بــر ملاحظــات تجربــي نــاظر بــه  شــود عــاري از بــار متــافيزيكي انــد و تنهــا مــي  متوســل
ايـن ترتيـب ماداميكـه پيشـنهاد مـورد قبـول مـا طـرح          هاي آماري مبتني اند. به گيري نمونه

قـع گرايانـه بـراي معمـاي گـودمن      ن مدعي شد به پاسـخي وا توا اسميت است مي گادفري
 ايم. يافته  دست

اما آيا اين پاسخ هيچ نسبتي با انواع طبيعي دارد؟ از بين سه پيشنهاد ايده الدر به روشني 
 ـ      چنـين نسـبتي را برقـرار مـي     ا قـواي علـي متنـاظر انـد     كنـد؛ چـرا كـه محمولهـايي كـه ب

دهند. دو پيشنهاد ديگـر امـا در وهلـه اول     ارجاع ميهستند كه به انواع طبيعي   هايي محمول
بر وجود انواع طبيعي ندارند. در اين پيشنهادها اين نحـوه برقـراري نسـبت ميـان     استلزامي 
كند. اگر پيوند ميـان دو ويژگـي در    هاست كه يك استقرا را خوب و يكي را بد مي محمول

حت تاثير ويژگي ديگري باشد يك نمونه ها سرراست باشد آن استقرا خوب است، اما اگر ت
استقراي بد است. اما ظاهرا چيزي همچون طبيعـي بـودن يـا نبـودن ويژگيهـاي مرجـع آن       

اهميتي نـدارد كـه   «اسميت در اينجا  محمولها در اينجا مدخليتي ندارد. به تعبير خود گادفري
مجموعه اي دهند يا خير. مهم اين است كه زمردها  مي» نوع طبيعي«كه زمردها تشكيل يك 

) در واقـع  ibid: 584». (از اشيا را تشكيل دهند كه بتواند به شكل تصادفي نمونه گيري شود
را در  Gو  Fكند اين است كه همان واقعياتي كه پيوند ميـان   آنچه مسير تعميم را هموار مي

  زنند در بخش نمونه شده جمعيت نيز عمل كنند و نتيجه مشابهي به بار آورند. نمونه رقم مي
مكانيزمهاي مسبب رنگ در زمردهاي «كند اين است كه  از نظر او آنچه تفاوت ايجاد مي

ونـه نشـده متفـاوت باشـند. اگـر      نمونه شده از مكانيزمهاي مسـبب رنـگ در زمردهـاي نم   
نمونـه همبسـتگي دارنـد تنـوعي      در مكانيزمهـايي كـه بـا عضـويت در     باشـيم  داشـته   باور

كه پيشـتر از آن صـحبت كـرديم خـواهيم داشـت.      » اخلالگر«اي از نوع  دارد، مساله  وجود
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در نمونه هرچه كه باشند، لازم است فرض كنـيم همـين    Gو  Fواقعيات ناظر به پيوند ميان 
ند، تا بتوانيم با استفاده از مـدل آمـاري   كن عوامل در بخش نمونه نشده جمعيت نيز عمل مي

شـود رويـه    ساده استنتاج معتبري در خصوص كل جمعيت انجام دهـيم. آنچـه باعـث مـي    
گويـد، قـدرت نمونـه گيـري      استنتاجي ما در اين مورد كار كند، چنانكه نظريه احتمال مـي 

كـه از   گرايش به نمونه هاي تصادفي براي شباهت به جمعيتهاي بزرگتـري  - تصادفي است
اند. اين همان چيزي است كه به ما قدرت حركت از مشاهده شده ها بـه   آنها استخراج شده

كند. اگرچه تمايز ميان انواع طبيعي و مجموعه هـاي صـرف، و    مشاهده ناشده ها را عطا مي
در اين زمينـه اهميتـي نـدارد، قـدرت نمونـه گيـري       » تصادفي«ميان تعميمهاي قانون وار و 

ــراي  ــاهده   تصــادفي ب ــه مش ــا ب ــده ه ــاهده ش ــد زدن مش ــرايط  پيون ــابع ش ــا ت ــده ه نش
  است.  اي گيرانه سخت

به طور خلاصه ادعاي او اين است كه آنچه گذر از مشاهده شده ها به مشاهده نشده ها 
كند، چيزي در خود محمولها، چيزي مثل ريشه داري يا طبيعي بـودن، نيسـت،    را ممكن مي

ــه    ــك نمون ــكيل ي ــان تش ــرفا امك ــه ص  ــ بلك ــت. ام ــادفي اس ــي تص ــوز م ــوان از  ا هن ت
كنـد   پرسيد آنچه تشكيل يك نمونه تصادفي از يك جمعيت را ممكـن مـي    اسميت گادفري

چيست؟ و اين سوال چيزي نيست جز همان سوالي كه جان ون، كسي كه بـراي نخسـتين   
اش طرح كرد و پـرداختن بـه    بار اصطلاح انواع طبيعي را وضع كرد، در كتاب منطق شانس

) ايـن پرسـش را طـرح كـرد كـه      1876به ايـده انـواع طبيعـي منتهـي شـد. جـان ون (       آن
ميـد) را در دامنـه اشـياي طبيعـي     فه شود نظريه احتمال (كه او آن را بسامدي مي مي  چطور

دانيم شرط به كارگيري نظريه احتمال بسامدي وجود رشته طولاني  گرفت؟ چنانكه ميكار به
ن شرطي خود مستلزم وجود اشياي كاملا مشابه اسـت.  از رويدادهاي همسان است، و چني

همين استلزام بود كه ون را به باور به انواع طبيعي، به مثابه ايده اي كه يكنواختي آماري لازم 
رسـد   كنـد، متمايـل كـرد. بـه نظـر مـي       براي بـه كـارگيري نظريـه احتمـال را فـراهم مـي      

ر او شرط امكان يك تعميم استقرايي اسميت هم با مساله مشابهي درگير است. از نظ گادفري
در بخـش   Gو  Fگويـد رابطـه    نمونه گيري تصادفي از جمعيت است. به تعبير ديگر او مي

برقرار باشد تا بتوان آن را بـه   نمونه شده بايد بدون مدخليت عامل ديگري به شكل مستقيم
بايد بـه شـكلي    Gو  Fبخش نمونه نشده تسري داد. بيان ديگر اين مدعا آن است كه رابطه 

يكنواخت و مبتني بر عاملي مشابه در همه اعضاي جمعيت برقرار باشد. امـا شـرط امكـان    
  چيست؟ Gو  Fنمونه گيري تصادفي يا برقراري اين يكنواختي در عامل پيوند زننده 
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هـاي   شود كـه مكـانيزم   در اعضاي جمعيت تنها وقتي برقرار مي Gو  Fيكنواختي رابطه 
مـه اعضـا سـاختار خـرد مشـابهي      ن در همه اعضا يكسان باشد. يعنـي ه زيرين برآورنده آ

باشند، اما مگر اين ادعا چيزي جز همان ايده انواع طبيعي است، دست كم در شـكل    داشته
ــدي     ــابراين گرچــه صــورت بن ــيم؟ بن ــي از آن ســخن گفت ــه در بخــش قبل ــدل آن ك معت

كند اما  متافيزيكي آن خلاص ميحل جكسون در ظاهر امر آن را از بار  اسميت از راه گادفري
رسد بهترين پاسخ براي اين  است وهنوز به نظر مي هنوز در آن بي پاسخ مانده پرسش مهمي

حلـي جـامع باشـد نـاگزير      حل اگر بخواهـد راه  پرسش ايده انواع طبيعي است. پس اين راه
  ضمن ايده انواع طبيعي خواهد بود.مت

  
  گيري . نتيجه5

ايـم، يعنـي    جه مطلوبي كه در ابتداي مقاله از آن سخن گفتيم دست يافتهحال ببينيم آيا به نتي
كنم ماحصل  حل گودمن كنيم؟ گمان مي حلي واقع گرايانه را جايگزين راه ايم راه آيا توانسته

حل بديل براي معماي  از نتيجه دلخواه است؛ يعني اينكه به يك راه كار دستيابي به تنها نيمي
حل نيازمند فرض انواع طبيعي نيـز هسـت، امـا در     يديم كه اين راهگودمن دست يافتيم و د

حـل  حل نخست يك راه حل گودمن نيز همچنان به قوت خود باقي است. راه عين حال راه
حل گودمن نسبي گرايانه است،، اما پيشنهاد گودمن دست كـم بـه لحـاظ    واقع گرايانه و راه

ر دايـره بسـته زبـان    جيح محمـول د حـل تـر   متافيزيكي سـبكتر اسـت، چـون د ر ايـن راه    
عالم اند كـه ترجيحهـاي مـا را     گرايانه اين واقعيات حلهاي واقع گيرد، اما در راه مي   صورت

گرايانه سخن گفت.  حلهاي واقع توان از ترجيح راه زنند. با اين حساب به آساني نمي مي  رقم
انـواع طبيعـي در مسـاله     اين ترتيب ظاهرا ادعاي اصلي يعني نيازمندي استقرا بـه فرضـيه   به

توان مدعي شد حل مساله گودمن مستلزم  ماند، يعني نهايتا نمي گودمن اثبات نشده باقي مي
  تواند به حل آن مساله كمك كند. يفرض انواع طبيعي است، هرچند اين فرض م

  
 نوشت پي

 

برد و هـم بـراي فرضـيات. طبعـا فرضـيه       گودمن تسري پذيري را هم براي محمولها به كار مي. 1
  است. پذير ساخته شده اي است كه با يك محمول تسري فرضيهپذير  تسري
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