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  نقد هريچ بر تعبير كريپكي از مفهوم پيروي از قاعده

  *رضا مثمر

  چكيده
) 1982كريپكي ( ها و مقالات مختلف برهان ويتگنشتاينِ ) در كتابPaul Horwichپل هريچ (

 هـاي  به يكي از برهـان او هاي  يكي از پاسخبا بررسي است. در اين مقاله را نقد كرده 
كنند.  برهان كفايت نمياين كنم كه دلايل او براي رد  كريپكي استدلال مي ويتگنشتاينِ

را ) meaning scepticismكريپكـي و شـكاكيت معنـايي (    آراي ويتگنشتاينِ ،دومبخش  در
 از اسـتدلال هنجارمنـدي  را بنـدي هـريچ    صـورت  ،سـوم در بخـش  . دادخواهم توضيح 

» عقلانـي  نمـايي  راهاسـتدلال  «كـه خـود آن را    كـنم  توصـيف مـي   كريپكـي  ويتگنشتاينِ
)Rational Guidance Argument Theنقد هـريچ بـر ايـن    چهارم، دهد. در بخش  ) نام مي

اي از  نهـاد نسـخه   هريچ بـا پـيش   ،كه خواهد آمد استدلال را بررسي خواهم كرد. چنان
ــة آمايشــي ( ــر معرفــي  )dispositionalنظري ــه ب ــراي تصــحيح خــويش «ك ــايش ب   » آم

)disposition correction-selfويتگنشتاينِعقلاني  نمايي راهكوشد به استدلال  ) مبتني است مي 
نهاد در پاسخ به ايـراد   اين پيشي استدلال عليه كارآمدپنجم و با بخش  كريپكي پاسخ دهد.

  پايان خواهم برد. هنجارمندي مقاله را به
  .هريچ، كريپكي، ويتگنشتاين، آمايش، پيروي از قاعده ها: كليدواژه

 

  مقدمه .1
پـي آن ارزيـابي   درو  »قاعـده  پيـروي از «و  »معنـا «شرح ويتگنشـتاين متـأخر از دو مفهـوم    

) Philosophical Investigations( فلســفي هــاي پــژوهشاز زمــان انتشــار  اوهــاي  اســتدلال
اسـت كـه   دنبال داشته  به جديهاي  انگيخته است و بحثبركاوي فيلسوفان بسياري را  كنج
) يكـي  1982) از آراي ويتگنشتاين (Saul Kripke. تصوير سول كريپكي (اند چنان برجاي هم
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ها بوده است. تفسير خاص كريپكـي از تصـور ويتگنشـتاين از     خيزترين اين شرح از مناقشه
) kripkenstein( »درك كريپكنشـتاين «اختصـار   كه گـاه بـه   ،مفاهيم معنا و پيروي از قاعده را

هاي  ت استدلالصحت تفسير و هم ازنظر صحنظر فيلسوفان مختلفي هم از ،شود خوانده مي
بـاره   كساني است كه طي چند دهه درايـن  پل هريچ از 1اند. چالش كشيده شده در آن به طرح

هـاي   هاي هـريچ بـه يكـي از برهـان     قلم زده است. در اين مقاله قصد دارم به يكي از پاسخ
جــاي  را بــه» كريپكــي ويتگنشــتاينِ«كريپكــي (در سرتاســر مقالــه اصــطلاح  ويتگنشــتاينِ
 كفايتآن استدلال كنم كه دلايل هريچ براي رد  بپردازم وكار خواهم برد)  ين بهكريپكنشتا

را ) meaning scepticismكريپكي و شكاكيت معنـايي (  ويتگنشتاينِ ،دومكنند. در بخش  نمي
 اسنادگر ةكريپكي معتقد است كه جمل ويتگنشتاينِ ،كه خواهد آمد . چناندهم توضيح مي

و واقعيت محتملـي بـراي   ندارد شرط صدق  )ascribing sentence-eaningm( 2منظور معنا/
هـاي محتمـل بـراي     واقعيـت  مثابـة  بهرا هاي مختلفي  گزينهاو وجود ندارد.   آناز پشتيباني 

كنـد. يكـي از ايـن     هـا را رد مـي   آنهمـة  و درنهايت  شمارد برميها  پشتيباني از اين جمله
 چه از آن به ) آدمي است. هريچ دو استدلال عليه آنdisposition( 3هاي ها آمايش واقعيت

كند: استدلال امكان خطا و اسـتدلال هنجارمنـدي    شود طرح مي نظرية آمايشي معنا ياد مي
)normativityسـوم  كـدام از ايـن دو اسـتدلال كارآمـد نيسـتند. در بخـش        هيچاو نظر  ). به

كـه آن   عرضه خواهم كرد كريپكي ويتگنشتاينِ از استدلال هنجارمنديرا بندي او  صورت
دهـد. در   ) نـام مـي  The Rational Guidance Argument» (عقلانـي  نمايي راهاستدلال «را 

بـا  او  ،كه خواهد آمـد  نقد هريچ بر اين استدلال را بررسي خواهم كرد. چنانچهارم  بخش
  » آمـايش بـراي تصـحيح خـويش    «اي از نظرية آمايشي كه بـر معرفـي    نهاد نسخه پيش

)disposition correction-selfــه اســتدلال  ) مبتنــي اســت مــي عقلانــي  نمــايي راهكوشــد ب
بـا انتقـاد از ايـن ابـداع و اسـتدلال عليـه        پـنجم در بخش  كريپكي پاسخ دهد. ويتگنشتاينِ

   .دادكارآمدي آن در پاسخ به ايراد هنجارمندي مقاله را پايان خواهم 
  
  . ويتگنشتاينِ كريپكي2

كريپكي  در اين بخش تفسير كريپكي از ويتگنشتاين يا درواقع شكاكيت معنايي ويتگنشتاينِ
  جملة زير بنگريم: . بهدادخواهم توضيح را 

  »Dogs bark.«(س) 
  معناي (س) اين است:
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  .كنند ها پارس مي (م) سگ
  ست:ابلكه معناي (پ) نيز  ،تنها معناي (س) است (م) نه
  » .كنند ها پارس مي سگ«(پ) 

 ريچـارد سـوم در   كـه اسـت   اي هتنها فرق (س) و (پ) در اين اسـت كـه (س) جمل ـ  
 اي است هاست و (پ) جمل زبان آورده به) Shakespeare 2009: 1.1.23(نامة شكسپير  نمايش
كافي است  معنا هستند؟ دانيم (س) و (پ) هم ام. از كجا مي كه من در اين مقاله گفته  فارسي

خواسـته اسـت    همان چيزي را در نظر داشـته اسـت و مـي    »س«بدانيم كه ريچارد سوم از 
  اند: صادقهمگي هاي زير  ديگر لازم است بدانم كه جمله عبارت به. »پ«از  منبگويد كه 

  »سگ است. “Dog”منظور ريچارد سوم از« )1 س ـ ريچارد(
  »است. “كنند پارس مي” “bark…”منظور ريچارد سوم از « )2 س ـ ريچارد(
  »سگ است. “سگ”من از  منظور رضا/« )1 پ ـ رضا(
  »كنند است. پارس مي “كنند ...پارس مي”من از منظور رضا/« )2 پ ـ رضا(

شوند و نقششان اين اسـت   مي  خوانده »منظور اسنادگر معنا/هاي  جمله«چهار جملة بالا 
. صورت كلي داردگفتن يك عبارت (واژه يا جمله) ي از منظورگويند يك نفر چه ببه ما  تا

  ين است:چنهايي  چنين جمله
  را منظور دارد. )م( )گ(فرد ف از گفتة  :صورت كلي

شخص بيان  توانند از زبان اول مي تنها نهمعنا  هاي اسنادگر منظور/ جمله ،بينيم كه مي چنان
و  )1 پ ـ ـ رضـا (كـه   چنـان  چه خود منظور داشته است سخن بگويد، آن شوند و فرد از آن

 ممكـن اسـت در شـكل    بلكـه ام،  اظهار آن چيزي است كه مـن منظـور داشـته   ) 2 پ ـ رضا(
 )1 س ـ ـ ريچارد(كه  چنان ، آنكنندو دربارة منظور فردي ديگر اظهارنظر ند شوشخص بيان  سوم
  ام.  دو حكمي است كه من دربارة منظور ريچارد سوم صادر كرده )2 سـ  ريچارد( و

كند: آيا اصولاً چيزي وجود دارد كه بـه مـن    سؤال مهمي طرح ميكريپكي  ويتگنشتاينِ
پرسـش  «انـد؟ مـن ايـن سـؤال را      يك كـاذب  ها صادق و كدام جمله اين يك از بگويد كدام
كافي است  اونظر  گذارم. پاسخ ضدشكاك به اين سؤال مثبت است. به مي نام» مابعدالطبيعي

ديگر بگوييم  عبارت به ؛صادق خواهد بود )1 پ ـ رضا( احوالي و  اوضاعنشان دهيم در چه 
را  اين گزارهصادق خواهد شد. شرط صدق  )1 پـ  رضا(بنشيند » x«چه واقعيتي در جاي 

  صورت بنويسيم:  اين به
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  xاگر و تنها اگر  ،صادق است )1 پ ـ رضا(: )1 پ ـ رضا(شرط صدق 
را  )3 پ ـ (رضاكند و  مي را صادق) 1 پ ـ (رضاچه چيزي و چه واقعيتي است كه مثلاً 

 را صـادق/  هاي اسنادگر منظور كه جملهوجود دارد كه آيا اصولاً واقعيتي  پرسشاين كاذب؟ 
 زمـرة  در) است. اين شكاكيت epticismmetaphysical sc» (شكاكيتي مابعدالطبيعي«كاذب كند 

 اي . ويتگنشـتاينِ كريپكـي گونـه   جـاي دارد ) cismscepti meaning» (شكاكيت معناشـناختي «
پرسد   مي يعني شكاكيت مابعدالطبيعي ودهد؛  را توضيح مياي از شكاكيت معناشناختي  ريشه

  4شخص) وجود دارد؟ مشخص و سو منظور (اول هاي اسناد معنا/ صورت يازا آيا واقعيتي مابه
سخن   ماهيت امورواقعي ازكه د كن مي بررسيرا  هاي مختلفي ويتگنشتاينِ كريپكي نظريه

كوشد بـه   مي اوديگر  عبارت كنند. به معنا را صادق مي هاي اسنادگر منظور/ جملهو  گويند مي
منظور چيست و مـثلاً چـه    هاي اسنادگر معنا/ اين پرسش پاسخ دهد كه شرط صدق جمله

هـاي مختلفـي را در نظـر     ويتگنشتاينِ كريپكـي گزينـه   بنشيند. xجاي متغير  بهبايد واقعيتي 
هـاي   توانند واقعيت ها نه مي اين واقعيت او بيان بهكند.  يك بررسي و رد مي به يك گيرد و مي

نـد.  ا افلاطـوني هـاي ذهنـي و    بـه واقعيـت   ستنينافروكاستني معناشناختي باشند و نه فروكا
هاي رفتاري را نيز بررسـي و   هاي رفتاري و نيز آمايش فروكاهش به واقعيت او ،براين افزون
هـاي   هـاي ويتگنشـتاينِ كريپكـي عليـه واقعيـت      استدلال فقطكند. من در اين مجال  رد مي

  5.كنم بررسي ميرا هاي رفتاري  رفتاري و آمايش
هـاي   معنـا دربـارة واقعيـت    دگر منظـور/ هـاي اسـنا   جملـه  :فروكاهش بـه رفتـار    ةنظري

  اند. فروكاستنيرفتاري  هاي فيزيكي معناشناختي به واقعيت
  كريپكي شروع كنم: بگذاريد با نقلي از

شمار شـيء   در آينده بر بيرا ام كه آن  گونه آموخته را هم اين “ميز”كنم كه واژة  فكر مي
مثـل   ،سـر تـازه   در مـوقعيتي يـك  توانم اين اصـطلاح را   ديگر مي عبارت اطلاق كنم. به

 ،بيـنم  شوم و ميزي در زيـرزمين آن مـي   بار در برج ايفل وارد مي نخستينكه براي  زماني
در  “ميز”كار ببرم. پاسخ من چيست به شكاكي كه فرضش اين است كه منظور من از  به

چيزي است كه يا ميزي باشد كه در زيرزمين بـرج   هرآن “ميم”ميم بوده است و گذشته 
بـاري كـه    نخسـتين اي باشد كه در زيرزمين برج ايفل است؟ آيـا   ايفل نباشد يا صندلي

روشني دربارة برج ايفل انديشيده بـودم و بـه خـودم     ميز شدم به “مفهم مفهو”موفق به 
فرض هم كه به برج انديشيده  چيست؟ به “ميز”داده بودم كه منظورم از  نمايي راهدستور 

ام چنان تفسير كرد كه بـا    را كه به خود داده نمايي راهتوان هر دستور  آيا نمي ،بوده باشم
   .)Kripke 1982: 19( فرضية شكاك جور دربيايد؟



 89   نقد هريچ بر تعبير كريپكي از مفهوم پيروي از قاعده

نماي  راهبتوانند » ميز«رسد كه كاربردهاي گذشتة من از واژة  نظر مي به :گويد كريپكي مي
كار ببـرم و در چـه    را به» ميز«چه مواردي در آينده بايد كلمة در  كه اين  در باشندمن   عملي

اي  هـاي تـازه   گوينـد در موقعيـت   ام بـه مـن مـي    تعبيري تجارب گذشته هايي نه. به موقعيت
بگـويم.  » ميـز «ديدن ميزي در زيرزمين برج ايفل چه بايد كرد: بايد به آن شيء هم  چون هم
  كه: آن بر مبنيگويد  مان مي ديگر كريپكي از شهود عرفي سخن به

اطلاق است اگر و تنها اگر آن چيـز يـك    قابل كند/ بر چيزي صدق مي» ميز است«... )م(
  ميز باشد.
  را دارا باشد. T  اگر و تنها اگر آن چيز ويژگي ،چيزي يك ميز است :ميز

كـار   را بـه   »ميـز «دانم كه در گذشته وقتـي لفـظ    پرسد كه من از كجا مي حال شكاك مي
  ميز) بوده است و نه ميز با تعريف (ميم):ام منظورم ميز با تعريف ( برده

را دارا باشد و در  T  ) آن چيز ويژگيالفاگر و تنها اگر يا ( ،(ميم) چيزي يك ميز است
  اي باشد و در زيرزمين برج ايفل باشد.  ) صندليبزيرزمين برج ايفل نباشد يا (

يك از چيزهايي كه با  هيچ ،ام گاه به زيرزمين برج ايفل نرفته كه در گذشته من هيچ جا ازآن
چه هميشه درعمل باعـث   اند. به اين ترتيب آن ام در زيرزمين برج ايفل نبوده ديده T ويژگي

) در (مـيم) بـوده اسـت. در    الـف بخوانم تنها تحقـق شـرط (  » ميز«شده است من چيزي را 
ام.  تـه گاه به زيرزمين بـرج نرف  چراكه من هيچ ،) تحقق نيافته استبگذشته هيچ گاه شرط (

» ميـز «كه از  اند تنها مؤيد اين فرضيه مدعاي شكاك اين است كه همة تجارب گذشتة من نه
ام.  كنند كه (مـيم) را منظـور داشـته    بلكه اين فرضيه را هم تأييد مي ،ام  (ميز) را منظور داشته

به چـه  را » ميز است«...توانند بگويند كه عبارتي مانند  ديگر تجارب پيشين من نمي عبارت به
  ام.  كار برده معنايي به

منظور بـه رفتـار    هاي اسناد معنا/ ويتگنشتاينِ كريپكي در بررسي امكان فروكاهش جمله
  هاي اسنادگر منظور/ گيرد كه شايد كسي بگويد صدق و كذب جمله نظر مي اين امكان را در

 ـ  رضـا (ه نمونـة  هاي فيزيكي رفتار زباني و غيرزباني گذشتة ماست. ب معنا تابعي از واقعيت
بنگريم. ادعاي موردبررسي ويتگنشتاينِ كريپكي اين اسـت كـه رفتارهـاي زبـاني يـا       )2 پ

  كند: ) را صادق مي2 پـ  غيرزباني گذشتة من آن واقعيتي است كه (رضا
رضـا فـلان و   اگر و تنهـا اگـر    ،) صادق است2 پـ  (رضا ):2 پـ  رضا(شرط صدق 

  بهمان رفتار را از خود نشان دهد.
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  رفتار زباني زير باشد: چون همفرض كنيم رفتار موردبحث چيزي 
ماننـد،   صـدايي سـرفه  اگر به كسي موجودي را نشـان بدهنـد كـه از خـود      :رفتار زباني

وي  ،»كنـد؟  دار چه مـي  اين جان«بپرسند كه او  آورد و از  مي و نخراشيده در ،گسسته گسسته
  .»كند اين موجود پارس مي«دهد:  ميپاسخ 

مگـر ايـن    ،را تصديق كند چيزي نباشد )2 پ ـ رضا(شايد آن واقعيتي كه بتواند جملة 
ماننـد،   صـدايي سـرفه  ام كـه از خـود    موجـودي را ديـده  رفتار مـن در گذشـته كـه هربـار     

پاسـخ  » كنـد؟  دار چه مي اين جان«آورده است به پرسش   مي و نخراشيده در ،گسسته گسسته
  خواهد بود: )2 پ ـ رضا(به اين ترتيب شرط صدق ». كند مياين موجود پارس «ام كه  داده

رضا به پرسـش  اگر و تنها اگر  ،صادق است )2 پ ـ رضا( :*)2 پ ـ رضا(شرط صدق 
آن اگـر و تنهـا اگـر     ،»كنـد  پارس مي اين موجود«پاسخ دهد كه » كند؟ دار چه مي اين جان«

  و نخراشيده درآورد.  ،گسسته مانند، گسسته صدايي سرفهاز خود موجود 
ايم. من با علـم بـه    از واقعيتي رفتاري استفاده كرده *)2پ ـ رضا(شرط صدق در تعيين 

نتيجـه   ،»*)2 پ ـ ـ رضا(شرط صدق «چيزي نيست مگر  )2 پ ـ رضا(كه شرط صدق  اين
و من  استبوده  كند پارس مي »كند ...پارس مي«از گيرم كه همواره و در گذشته منظورم  مي

  گونه فهميده بودم: را اين» كردن پارس«
اگـر و تنهـا اگـر آن     ،اطلاق است قابل كند/ بر چيزي صدق مي» كند پارس مي«... :پارس

  چيز پارس كند.
ماننـد،   صـدايي سـرفه  از خـود  اگر و تنها اگـر آن چيـز    ،كند چيزي پارس مي :1 پارس
  و نخراشيده درآورد. ،گسسته گسسته

كـردن   خواهد به اين داستان بينديشيم. من در گذشته هرگز پـارس  حال شكاك از ما مي
دانم كـه وقتـي    اين است كه من از كجا مي اوام. سؤال  سگي را در زيرزمين برج ايفل نديده

بـوده   »1 پـارس «، »كردن پارس«پ) منظورم از كنند ( ها پارس مي ام سگ گفته در گذشته مي
  :»2 پارس«است و نه 
صـدايي  از خـود  ) آن چيـز  الـف كنـد اگـر و تنهـا اگـر يـا (      مي چيزي پارس :2 پارس

) آن بو نخراشيده درآورد و در زيرزمين برج ايفل نباشـد يـا (   ،گسسته مانند، گسسته سرفه
  چيز زوزه بكشد و در زيرزمين برج ايفل باشد.

» كـردن  پارس«رسد تمامي تجارب گذشتة من هم مؤيد اين است كه من از  نظر مي به
نمايد كه رفتارهاي  را. به اين ترتيب چنين نمي 2 ام و هم پارس منظور داشته را 1 پارس
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و عبارتي چـه    هاي ممكني باشند كه بتوانند بگويند منظور من از واژه پيشين من واقعيت
  بوده است.

هـاي   معنا دربارة واقعيت هاي اسنادگر منظور/ جمله :فروكاهش به آمايش رفتاري  يةنظر
  اند. يهاي آمايش فروكاستني به واقعيتمعناشناختي 

هـاي ذهنـيِ    هاي اسنادگر نه حالـت  ازاي جمله نهاد كند كه واقعيت مابه شايد كسي پيش
و نـه   ت،نهاد كرده اس هاي ذهني پيش فروكاهش به حالت ةكه نظري چنان آن ،حاضر فرد حال

كرده است، بلكه درواقع فروكاهش به رفتار طرح ية كه نظر گونه آن ،رفتارهاي بالفعل گذشته
زباني گذشـتة   را نه رفتار (غير) ) 2پ ـ رضا( چون هماي  هاي رفتاري ماست. جمله آمايش

من، بلكه آمايش من براي ابراز شكل خاصي از رفتار در شرايطي آرماني است كه تصديق يا 
ام  هدر گذشته چـه چيـزي منظـور داشـت    » كند پارس مي«...كند. اين را كه من از  تكذيب مي

» كنـد؟  دار چـه مـي   اين جـان «توان با ارجاع به آمايش من براي پاسخ به اين پرسش كه  مي
  توضيح داد:

رضـا آمـايش   اگر و تنها اگـر   ،صادق است )2 پ ـ رضا( :**)2 پ ـ رضا(شرط صدق 
 ،»كنـد  پـارس مـي   اين موجود« :پاسخ دهد» كند؟ دار چه مي اين جان«داشته باشد به پرسش 

  و نخراشيده درآورد. ،گسسته مانند، گسسته صدايي سرفهاز خود اگر و تنها اگر آن موجود 
كند منظـورم   ام موجودي پارس مي گويد در گذشته هرگاه گفته آن واقعيتي كه به من مي

كند چيزي نبوده است مگر آمايش من براي كـاربرد   اين بوده است كه آن موجود پارس مي
ام كه اگر  كار برده گونه به را اين» كردن پارس«حوي خاص. من همواره ن به» كردن پارس«لفظ 

كنـد و در آن شـرايط از مـن     شرايطي محقق شود كه من موجودي را ببينم كـه پـارس مـي   
پـارس   ايـن موجـود  « :آمايش داشـته باشـم پاسـخ دهـم    » كند؟ دار چه مي اين جان«بپرسند 

بحـث   ؛)Kripke 1982: 22-37كنـد (  ز رد مـي ويتگنشتاينِ كريپكي اين گزينه را ني ـ». كند مي
  كنم.  دربارة دليل رد رويكرد آمايشي را به بخش بعد موكول مي

گيرد كه هيچ واقعيتي كـه   سرانجام ويتگنشتاينِ كريپكي پس از رد همة نامزدها نتيجه مي
هـاي   ديگر جمله عبارت كند وجود ندارد. به را مشخص مي )2 پ ـ رضا(صدق و كذب 

توان گفت چه واقعيتـي اسـت كـه يـك      و نميندارند منظور شرط صدق  معنا/اسنادگر 
كند. چنـين ادعـايي ايـن     منظور را صادق و نقيضش را كاذب مي جملة اسنادگر معنا/

 »توان چيزي را منظور داشـت  اي نمي با هيچ واژه«نما را خواهد داشت كه  نتيجة متناقض
)54 :ibid.نماست؟ به اين دليل كه اگر اين ادعا صـادق باشـد   ). چرا چنين ادعايي متناقض، 
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هاي سازندة آن معنايي نخواهند داشت و به ايـن ترتيـب ايـن ادعـا      يك از واژه گاه هيچ آن
تـر   كه صادق يا كاذب باشد بايـد پـيش   معنا نخواهد داشت. روشن است كه جمله براي آن

تـوان بـه صـدق و كـذبش      يكه معناداري ادعا زير سؤال اسـت نم ـ  ماداميمعنادار باشد و 
» نمـاي شـكاكانه   متنـاقض «اين نتيجه را ويتگنشتاينِ كريپكي  .)Kusch 2006: 23پرداخت (

)paradox scepticalحـل   كنـد: راه  نهـاد مـي   براي حل اين مشكل دو راه پيش اوخواند.  ) مي
سرراسـت  حـل   ). راهsolution cepticalsحـل شـكاكانه (    ) و راهsolutiontraight sسرراست (

هـاي ديگـري از    كه گونه اشاره به اين بامثلاً  ؛عبارت است از كشف ايرادهايي در استدلال«
). چنـين  Horwich 1998: 213» (اسـت  گرفتـه ننظـر   واقعيات وجود دارند كـه اسـتدلال در  

 هـاي اسـنادگر معنـا/    هاي خوبي براي توضيح معناداري جملـه  توانند نامزد هايي مي واقعيت
هـايي مطـابق بـا     با پذيرش اين نتيجة شـكاكانه كـه واقعيـت    ،حل شكاكانه باشند. راهمنظور 
آن انـدازه كـه   «اي  كوشد نشان دهد چنان نتيجه مي ،هاي اسنادگر منظور وجود ندارند جمله

كه اين نتيجة شكاكانه در گفتـار   اينويژه  به ،اي نيست نما و يا ريشه نمايد متناقض در ابتدا مي
). ويتگنشـتاينِ كريپكـي بيـان    .213ibid :» (كنـد  اي وارد نمـي  دربارة معنا خدشهمان  روزمره

 )1 س ـ ـ ريچارد(هاي  جمله» آب حلال شكر است« چون هماي  دارد كه برخلاف جمله مي
اي هنجـار و   بلكه درواقـع بيـان گونـه    ،توصيف و بازنمايي واقعيتي نيستند )1 پ ـ رضا(و 

 توان گفـت كـه اسـنادهاي معنـا/     بر همين قياس مي« :اند عباراتتوصيه دربارة نحوة كاربرد 
هـا   كـه در توصـيف  رونـد   كـار نمـي   بـه اي  شان به همان شيوه منظور برخلاف ظاهر نحوي

  217ibid..(6 :» (اند رو هم ناواقعي بلكه كاركردي هنجاري دارند و ازهمين ،بينيم مي
دهندة معنـاي   هاي مختلف توضيح ترين بحث ويتگنشتاينِ كريپكي در بررسي نظريه مهم
و رد آن است. هـريچ   ،دربارة نظرية فروكاهشي آمايشي اوهاي اسنادگر منظور، گفتار  جمله
كننـده   هاي آمايشي معنـا قـانع   باور است كه استدلال ويتگنشتاينِ كريپكي عليه نظريه بر اين

رير هريچ از استدلال ها دفاع كرد. در بخش بعدي تق نظريهاين توان از  چنان مي نيست و هم
  .مكن مي را بيان ويتگنشتاينِ كريپكي

  
  عقلاني نمايي راه. استدلال 3

نهد: مشـكل خطـا    روي نظرية آمايشي معنا ميِ پيشويتگنشتاينِ كريپكي دو مشكل مهم 
)problem of error the(  ) و مشكل هنجارمنـديativitythe problem of norm او اعتقـاد   ). بـه

هـر دو ايـراد    رةتوانند به اين دو پاسخ درخـور دهنـد. هـريچ دربـا     آمايشي نميهاي  نظريه
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پـردازم   مـي صحبت كرده است. در اين مقاله تنها به بحث هريچ درباب مشكل هنجارمندي 
بـر ايـن    او نقـد  البته بـه  نامد و مي» عقلاني نمايي راهاستدلال «(همين بخش) كه خود آن را 

  بندي كرده است: گونه صورت را اين استدلال او). 4استدلال (بخش 

اي خـاص در   اي عبـارت اسـت از پيـروي از قاعـده     . منظورداشتن چيزي با واژه1
  ؛كاربست آن

كه كسـي از فـلان قاعـدة خـاص پيـروي كنـد        عقلاني: اگر اين نمايي راه. شرط 2
توضيح دهد گاه آن واقعيت بايد بتواند  باشد، آناو  بر بهمان واقعيت اساسي دربارة مبتني

، آن واقعيت بايد دستورهايي را كه براين افزونبوده است. او  نماي عقلاني چرا قاعده راه
گذارنـد بـا هـم     او مـي  پـاي كند و دليلي براي انجام آن كار پيش چه بايد او  گويند مي
  ؛پارچه كند يك

دستورها به نه  ها اند. اين هاي غيرارادي ها واكنش كاربرد براي ها حال آمايش . بااين3
   ؛ها نقش دارند دهند و نه در تشكيل آن شكل مي  نماهاي عقلاني يا راه
. بنابراين، پيروي از قاعده در كاربرد يـك واژه (و بـه ايـن ترتيـب منظورداشـتن      4

  .)Horwich 2012: 146تواند حاصل آمايش براي كاربرد آن باشد ( چيزي با آن واژه) نمي

  نگاشت: زير صوريشكل  بهتوان  استدلال را مي
 Rاگـر و تنهـا اگـر رضـا از قاعـدة كـاربرد        ،اسـت  w mرضـا از واژة  منظور . 1مقدمة 

  ؛كند  پيروي
وجود داشـته   F چون هماگر واقعيتي  وپيروي كند  R. اگر رضا از قاعدة كاربرد 2مقدمة 

   ؛خواهد بود Rدليل كاربرد قاعدة  Fگاه واقعيت  آن ،باشد
  ؛نيست Rدليل كاربرد قاعدة  Fحال واقعيت  . بااين3مقدمة 
 چـون  همتنها اگر واقعيتي  ،كند پيروي مي Rچنين نيست كه رضا از قاعدة كاربرد  :نتيجه

F  .وجود داشته باشد  
تـوان از اسـتدلال    را مـي  1هاي استدلال بينـدازيم. مقدمـة    بگذاريد نگاهي به مقدمه

 2براي اخذ نتيجه تنها به مقـدمات   زيرا ،اي به آن وارد شود كه خدشه آن بي ،حذف كرد
) معتقد است كه اندراج اين مقدمـه ايـن   .n. 3ibid 146 :حال هريچ ( نياز است. بااين 3و 

كند كه كريپكي ميان معنـا و پيـروي از قاعـده ربـط      زد مي كه به ما گوشرا دارد مزيت 
 1مقدمة  داند.  اني ميس نماي شكاكانة يك گريبان متناقض به بيند و هردو را دست وثيق مي
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كـه منظورداشـتن چيـزي از يـك واژه يـا       دارد: ايـن  استدلال از انديشة مهمي پرده برمي
و  )2 پ ـ ـ رضـا (كـردن از يـك قاعـده. بـه دو نمونـة       مگر پيروي ،عبارت هيچ نيست

  بازگرديم: )2 س ـ ريچارد(
  »است.كنند  پارس مي “كنند پارس مي...”من از  منظور رضا/« )2 پ ـ رضا(
  »كنند است. پارس مي “bark…”منظور ريچارد سوم از « )2 س ـ ريچارد(

...پـارس  «مـن از   منظـور رضـا/  و  »bark…«منظور ريچارد سـوم از  گوييم  چه موقع مي
كه بتوانيم نشان دهيم ريچارد سوم در كـاربرد عبـارت    وقتياست؟  كنند پارس مي، »كنند مي

»…bark « اند. من از چه  اي پيروي كرده از قاعده» كنند ...پارس مي«و رضا در كاربرد عبارت
  ام؟ يك پاسخ اين است: پيروي كرده» كردن...پارس «اي در كاربرد  قاعده

 ،»كنـد؟  دار چه مـي  اين جان«و بپرسند موجودي را نشان بدهند اگر به تو  :قاعدة پارس
  .پارس كند دار اگر و تنها اگر اين جان ،»كند اين موجود پارس مي« :گاه بايد پاسخ دهي آن

» كـردن  پـارس «پيـروي كـنم از    »قاعدة پارس«از » كردن پارس«هرگاه در كاربرد عبارت 
روي سابقة گذشتة رضـا   ازام. ويتگنشتاينِ كريپكي خواهد گفت كه  كردن را مراد كرده پارس

تـوان   نمـي » كنـد؟  مي دار چه اين جان«به پرسش » كند اين موجود پارس مي«در ارائة پاسخ 
  : *قاعدة پارس از از قاعدة پارس پيروي كرده است ياكه او  گفت

 ،»كنـد؟  دار چه مي اين جان«و بپرسند نشان بدهند به تو موجودي را اگر  :*قاعدة پارس
دار در  ) يا ايـن جـان  الفاگر و تنها اگر ( ؛»كند اين موجود پارس مي«گاه بايد پاسخ دهي  آن

دار در زيرزمين بـرج ايفـل باشـد و     ) اين جانبفل نباشد و پارس كند يا (زيرزمين برج اي
  بكشد.  زوزه
 »كردن پارس«ال شكاك اين است كه از كجا بدانيم كه رضا از كدام قاعده در كاربرد ؤس
درسـت اسـت يـا     )1 ج(گويد جملـة   ما مي ديگر چه چيزي به سخن به است؟ كرده پيروي

  :)2  ج(
  از قاعدة پارس پيروي كرده است.» كردن پارس«رضا در كاربرد  )1 ج(
  پيروي كرده است. *از قاعدة پارس» كردن پارس«رضا در كاربرد  )2 ج(

دار  را كـاذب كنـد چيسـت؟ پاسـخ طـرف      )2 ج(را صـادق و   )1 ج(آن واقعيتي كـه  
چـه   دار ايـن جـان  «كـه بـه پرسـش     رويكرد آمايشي اين است: نوع آمايش رضا براي ايـن 

دار رويكـرد   نظر طـرف  يك صادق است. به كند كدام چگونه پاسخ دهد تعيين مي» كند؟ مي
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آن  )2(ج كند و واقعيـت   را صادق مي) 1(ج آن چيزي است كه  )»1  ج(واقعيت «آمايشي 
  را: )2  (جكه است چيزي 

پاسـخ  » كنـد؟  دار چـه مـي   اين جان«رضا آمايش دارد به اين پرسش كه  :)1(ج واقعيت 
  پارس كند. دار اگر و تنها اگر آن جان ،»كند اين موجود پارس مي« :دهد

پاسـخ  » كنـد؟  چـه مـي   دار جاناين «رضا آمايش دارد به اين پرسش كه : )2(ج واقعيت 
دار در زيرزمين برج ايفل نباشد و  اگر و تنها اگر يا آن جان ،»كند اين موجود پارس مي« :دهد

  ن برج ايفل باشد و زوزه بكشد.دار در زيرزمي پارس كند يا آن جان
نماي عقلاني و دليل رضا در كاربسـت   واقعيتي كه راه ،دار رويكرد آمايشي زعم طرف به

كار برد چيـزي   را بايد چنان به» كردن پارس«گويد كه  مياو  است و به» كردن پارس«عبارت 
). 2 (مقدمـة » كـردن  پـارس «اي خاص از اطـلاق   نيست مگر آمايش خاص رضا براي شيوه

هاي رضـا   كند و معتقد است آمايش با اين نظر مخالفت مي 3 ةويتگنشتاينِ كريپكي در مقدم
بايـد چنـان كنـد.    او  گويـد كـه   نمـي او  هرگز بـه » كردن پارس«براي نوع خاصي از اطلاق 

را بـر چـه   » كردن پارس«گويند كه در آينده  مي  دربهترين حالت، ،هاي پيشينم به رضا آمايش
دار چه  اين جان«ام به سؤال  اطلاق خواهم كرد. اگر من در گذشته آمايش داشتههايي  ويژگي

دار در زيـرزمين   اگر و تنها اگر يا اين جان ،»كند اين موجود پارس مي« :پاسخ دهم» كند؟ مي
اينك  دار در زيرزمين برج ايفل باشد و زوزه بكشد،  برج ايفل نباشد و پارس كند يا اين جان

حال از ايـن سـخن    گونه پاسخ خواهم داد. بااين احتمالاً به اين پرسش همينو در آينده هم 
». كنـد  ايـن موجـود پـارس مـي    « :شود كه من بايد با تحقق چنين شروطي بگويم نتيجه نمي

بينـي ارتبـاطي بـه     بيني نحـوة كـاربرد واژه اسـت و پـيش     رويكرد آمايشي تنها قادر به پيش
قـادر بـه    فقـط هـاي پيشـين مـن     معنا ندارد. آمايشو خصلت هنجارين » نماي عقلاني راه«

اما از توصيه به  ،بيني كاربردهاي حال و آيندة من خواهند بود ) و پيشescriptiondتوصيف (
هاي من فاقد خصلت  . آمايشاند كار ببرم ناتوان كه اينك و در آينده چگونه بايد واژه را به اين

 خواهـد بايد ميان پاسخي كه فرد  ،اينِ كريپكينظر ويتگنشت ) هستند. بهormativenهنجاري (
هـاي   ازاي جمله اي براي واقعيت مابه . هر گزينهشتبدهد فرق گذا ديبااو  كه يو پاسخ داد

درستي انجام دهد: جداكردن كاربرد و اطـلاق نادرسـت    اسنادگر معنا بايد بتواند كاري را به
نظـر   بايـد انجـام دهـد). بـه    او  چه (آن نبايد انجام دهد) از كاربرد درست آناو  چه واژه (آن

دليـل    همـين   هاي فرد قادر نيستند چنين نقشي ايفـا كننـد و بـه    ويتگنشتاينِ كريپكي آمايش
). چنـين  Kripke 1982: 22-24هاي اسـنادگر معنـا باشـند (    ازاي جمله توانند واقعيت مابه نمي

  بازيافت. 3توان در مقدمة  مخالفتي را مي
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كردن از قاعده كه ضامن معناداري عبارات  گيرد كه پيروي ي نتيجه ميويتگنشتاينِ كريپك
او  هـاي  هاي فرد بـراي كـاربرد خاصـي از عبـارت نـدارد و آمـايش       است ربطي به آمايش

  اي پيروي كند.  درستي از قاعده توانند ضمانت دهند او به نمي
  

  عقلاني نمايي راه. نقد هريچ بر استدلال 4
حتي اگر بپذيريم كه « داند: عليه نظرية آمايشي را نامؤثر مي» عقلاني نمايي راهاستدلال «هريچ 

به اين  ،شكست است به ند، استدلال محتوما درست 3و  1اين استنتاج اعتبار دارد و مقدمات 
تواند درسـت   عقلاني) نمي نمايي راه(شرط  2ها هم هنوز مقدمة  دليل كه حتي با اين فرض

  .)2Horwich 201: 147» (باشد
) soundnessنمايد كه نقد هريچ بر استدلال ويتگنشتاينِ كريپكـي بـر راسـتي (    چنين مي

 زيرا ،گويد استدلال راست نيست مياو  ندارد.آن ) validityاستدلال است و كاري با اعتبار (
كاذب است. هريچ ميان دو گونه پيروي از  2صادق باشند، مقدمة  3و 1حتي اگر دو مقدمة 
) و پيـروي از قاعـدة ضـمني    explicitشود: پيـروي از قاعـدة صـريح (    قاعده تمايز قائل مي

)mplicitiبيــان و  تحاصــر بــهكــه اســت اي  ). پيــروي از قاعــدة صــريح پيــروي از قاعــده
) .147ibid :» (بيـاني بـراي عمـل    كننـدة قابـل   دليل پشتيباني« بندي شده است و به ما صورت

شـود و   اسـت؛ قاعـده بيـان مـي     يينسبتاً آشناامر پيروي از قاعدة صريح « دهد: دست مي به
  .).115ibid :(» تواند عمل ما را هدايت كند تبع معنايي كه دارد، مي بندي آن، به صورت
)  regressvicious( باطـل نظر هريچ پيروي از قاعدة صريح مـا را بـه مشـكل تسلسـل      به

حـال شـطرنج بـازي     كه تابـه   خواهيد به كسي فرض كنيد مي :ورمآ ميكند. مثالي  گرفتار مي
او  گيريد اول قواعد بـازي مهـرة فيـل را بـه     نكرده است اين بازي را ياد بدهيد. تصميم مي

نـد و برخـي ديگـر    ا هاي ديگر هم صادق و دربارة مهره اند قواعد عامبياموزيد. برخي از اين 
. فرض كنيم هركس اين چهار قاعده را ياد بگيرد آموخته است اند مهرة فيل صادق برايتنها 

  چگونه مهرة فيل را در بازي شطرنج حركت دهد:
  ؛رنگش را بزند هاي هم ه اي مجاز نيست مهر ه هيچ مهر :قاعدة عام

  ؛كند صورت اريب حركت  فيل تنها مجاز است به :لفي 1قاعدة 
  ؛اي را كه در مسير حركتش قرار دارد بزند فيل مجاز است نخستين مهره :فيل 2قاعدة 
  اي در مسير حركتش بپرد. فيل مجاز نيست از روي هيچ مهره :فيل 3قاعدة 
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بيـان  كننـد و   هاي مجاز فيل را براي مـا روشـن مـي    صراحت حركت اين چهار قاعده به
تـر   تواند بازي فيل را بياموزد كـه پـيش   كسي مي فقطدارند. مشكل اساسي اين است كه  مي

چه حركتي است و غيره. براي » كردن حركت اريب«و  چيست» بودن رنگ هم«بداند منظور از 
ناگزير به قواعد ديگـري نيـاز خـواهيم داشـت.      ،كه هريك از اين مفاهيم را تعريف كنيم آن

يد چه  گو اي كه به ما مي نظر بگيريم و فرض كنيم قاعده كردن را در حركت ببراي مثال اري
  باشد:  حركتي اريب است و چه حركتي اريب نيست اين

اريب عبارت است از حركتي كه با يك حركت خيالي مسـتقيم از    حركت :قاعدة اريب
  درجه داشته باشد. 45اي كه مهره در آن قرار دارد زاوية  خانه

تواند اريـب   گويد حركت مهرة اسب نمي قاعدة اريب اين است كه به ما ميويژگي مهم 
آيـا بـه    7كنـد.  فيـل پيـروي نمـي    1محسوب شود و به همين دليل هم مهرة اسب از قاعدة 

كه فرد بداند چه حركتي اريب است  ايم؟ هنوز معلوم نيست! براي آن مقصود رسيده  سرمنزل
نظـر   . بهيعني چهداشتن  و زاويهكه حركت مستقيم  نبداند: ايهم را ديگري  نكاتلازم است 

توان  ميآن خواهد بود كه هرگز ن  نهايت ادامه خواهد داشت و نتيجه رسد اين رشته تا بي مي
خلاف شهود است و هرروزه در جهان صـدها نفـر    حرفيبه كسي شطرنج آموخت. چنين 

توانـد از گونـة پيـروي از قاعـدة      پيروي از قاعده نمي گوييكه  آموزند. نتيجه آن شطرنج مي
اگر  ،ديگر سخن ). به.118ibid :, 149 بنگريد بهانجامد ( مي باطلبه تسلسل  زيرا ؛صريح باشد

گـاه بـراي اعتبـار     آن ،باشد» پيروي از قاعدة صريح«معناي  به 2 در مقدمة» پيروي از قاعده«
» پيروي از قاعدة صـريح » «قاعدهپيروي از «نيز منظور از  1استدلال لازم است كه در مقدمة 
چراكـه بـراي    ،توانـد صـادق باشـد    نمـي  1 صورت مقدمة باشد. مشكل اين است كه دراين

اي صريح پيروي كنيم كـه پيـروي از آن    منظورداشتن چيزي با يك واژه لازم است از قاعده
رگـز  آخر. اين بدان معنا خواهد بـود كـه ه   خود منوط به پيروي از قاعدة دومي است و الي

اي چيـزي را مـراد    توان از كلمـه  حال هميشه مي اي پيروي كرد. بااين توان از هيچ قاعده نمي
كـاذب   1مقدمـة   ،باشـد » صـريح «كرد. معناي اين حرف آن است كه اگر پيروي از قاعـده  

گيرد كه پيروي از قاعده همواره بايد از گونة پيروي ضمني باشد  خواهد بود. هريچ نتيجه مي
)127-6: 12ibid.      حال سؤال اين است كه پيروي از قاعـدة ضـمني چيسـت؟ هـريچ ميـان .(

  نهد: پيروي از قاعدة ضمني و پيروي ناخودآگاه از قاعده فرق مي
چنـدان روشـن اسـت. پيـروي از      يك فرض نظري و نه تر بيشپيروي از قاعدة ضمني 

از قاعـده   قاعدة ضمني با پيـروي ناخودآگـاه از قاعـده فـرق دارد. پيـروي ناخودآگـاه      
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او  صـراحت در زبـان انديشـة    اي باشـد كـه بـه    تواند پيروي ناآگاهانة فرد از قاعـده  مي
بنــدي شــده اســت. جــوهر پيــروي از قاعــدة ضــمني ايــن اســت كــه هــيچ  صــورت
  .).115ibid :عملي نيست ( مستقيمشكل  بهاي از قاعده  بندي صورت

بندي كرد  در زبان روزمره صورت توان اي را كه قرار است از آن پيروي كنيم نه مي قاعده
ناپـذيري آن   بودن يك قاعده را بايد برحسب بيان و نه در زبان انديشه. به اين ترتيب ضمني

جاكه صحبت از پيروي  تاآن«آيد؛  جور درمي 1بودن پيروي از قاعده با مقدمة  فهميد. ضمني
بـارت اسـت از   از قاعدة ضمني است روشن است كه... منظورداشتن چيزي با يك كلمـه ع 

نمايد كه اگر  چنين مي .).125ibid :» (كردن ضمني از قاعدة خاصي در كاربرد آن كلمه پيروي
اما  ؛نخواهيم شد باطلديگر دچار مشكل تسلسل  ،ضمني باشد 1پيروي از قاعده در مقدمة 

پيـروي از  «[ آورد: مـي   نظر هريچ پيروي از قاعدة ضمني مشكلي ديگر در اسـتدلال پـيش   به
كـه در پيـروي از   باشـد  قسم   از آن نمايي راهبندي و  تواند واجد صورت  قاعدة ضمني] نمي

  .).147ibid :» (قاعدة صريح موردنظر است
ويتگنشـتاينِ كريپكـي   » شرط قـوي  پيش«از استدلال متكي بر اين  2نظر هريچ مقدمة  به

شـرطي   ). با چنـين پـيش  .148ibid :» (هايي صريح پيش بنهند نمايي راهقواعد بايد «است كه 
پيروي از قاعدة «در آن » پيروي از قاعده«تنها زماني صادق خواهد بود كه منظور از  2مقدمة 
پيروي «شود كه اگر براي حفظ اعتبار استدلال مفهوم  باشد. با اين توضيح روشن مي» صريح

اگرچه مقدمـة   ،بشماريم» پيروي از قاعدة ضمني«را مفهوم يگانة  1و  2در مقدمة » از قاعده
نمايـد كـه اسـتدلال ويتگنشـتاينِ      . چنـين مـي  شود ميكاذب  2مقدمة  ،صادق خواهد شد 1

كريپكي دچار مشكلي اساسي است. پيروي از قاعده يا ضمني است يا صريح. اگـر صـريح   
دليـل گرفتـاري در    كاذب خواهـد شـد (بـه    1اما مقدمة  ؛صادق است 2گاه مقدمة  آن ،باشد

كـاذب   2امـا مقدمـة    ،صادق خواهـد بـود   1گاه مقدمة  آن ،ضمني باشد). اگر باطلتسلسل 
هـريچ بـراي نجـات     8ند.باش ـنمـاي عمـل    توانند راه تنها قواعد صريح مي زيرا ؛خواهد شد

  دهد: مي  نهادي ارائه استدلال ويتگنشتاينِ كريپكي عليه توضيح آمايشي از معنا پيش
استدلالي كه بـه ايـن فـرض     ،داشته باشدشايد استدلال بهتري درمقابل اين نقد وجود 

انـدازه   نماهـاي صـريح باشـند. شـايد همـين      قوي نيازي نداشته باشد كه قواعد بايد راه
بايد بتواند توضيح دهـد   “پيروي از قاعده”كفايت كند كه بگوييم هر تحليل معقولي از 

 3ك مقدمة ) هستند و بعد با كمconformityهايي دليل سازگاري ( كه چرا چنين فعاليت
تـر   استدلال كنيم كه هيچ توضيح آمايشي خالصي قادر به بـرآوردن آن شـرط ضـعيف   

  .).148ibid :( نيست
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جاي اين شرط قوي كـه تنهـا پيـروي از     به ،نهاد اين است كه ويتگنشتاينِ كريپكي پيش
تري بگـذارد بـه    شرط ضعيف ،براي عمل فراهم كند  نماي عقلاني تواند راه قاعدة صريح مي

بـراي    نمـاي عقلانـي   تواند راه اي (صريح يا ضمني) مي اين قرار كه هرگونه پيروي از قاعده
مفهـوم   :عمل فراهم كند. راهي براي توضيح شرط ضعيف هـريچ ايـن اسـت كـه بگـوييم     

پيروي از قاعدة صريح «صورت  ) و بهsjunctionaldiدر استدلال را فصلي (» پيروي از قاعده«
توان استدلالي  شرط ضعيف مي اين فهم كنيم. روشن است كه با» نييا پيروي از قاعدة ضم

  عليه نظرية آمايشي معنا شكل داد. استدلال تازه چنين خواهد بود: معتبر
اگر و تنها اگـر رضـا از قاعـدة صـريح يـا       ،را منظور دارد w mرضا از واژة  :*1مقدمة 

  ؛پيروي كند Rضمني كاربرد 
تنهـا اگـر    ،نحوي صريح يا ضمني پيروي كنـد  به Rاگر رضا از قاعدة كاربرد  :*2مقدمة 

  ؛خواهد بود Rدليل كاربرد قاعدة  Fگاه واقعيت  وجود داشته باشد، آن F چون همواقعيتي 
  ؛نيست Rدليل كاربرد قاعدة  Fحال واقعيت  بااين :3مقدمة 
 ،كند صريح يا ضمني پيروي مينحوي  به Rچنين نيست كه رضا از قاعدة كاربرد  :نتيجه

  . Fچون  همتنها اگر واقعيتي وجود داشته باشد 
ها درقالب يـك تركيـب    انداختن تمايز صريح و ضمني و قراردادن آن با ازاهميت ،ظاهراً

بـردي   همه هريچ معتقد است كه حتـي چنـين راه   شود. بااين فصلي، مشكل استدلال حل مي
 :گويـد  مـي او  تواند نظرية آمايشي را رد كند. ورتاً نميهم چندان كارساز نخواهد بود و ضر

در آن كاذب  *2رو كه مقدمة  ازاين ؛تواند نظرية آمايشي معنا را رد كند استدلال تازه نيز نمي
ريشه  *2دانستن مقدمة  كه استدلال ناراست خواهد بود. دليل هريچ در كاذب است. نتيجه آن
پيروي از قاعدة ضـمني] هـيچ   «[ دارد:» قاعدة ضمنيپيروي از «از مفهوم او  در درك خاص

(ب) احساس رضـايت يـا    ؛مگر (الف) گرايش به سازگاري با انتظام در كاربرد واژه ،نيست
  148ibid.(.9 :» (انجامد ي كه گاه به تصحيحِ خويش ميتنارضاي
گـاه   آن ،را بپـذيريم » پيروي از قاعدة ضـمني «اگر چنين برداشتي از مفهوم  ،باور هريچ به

كـه نظريـة    دليـل به ايـن   ،حتي شرط ضعيف نيز نخواهد توانست نظرية آمايشي را رد كند
خوبي سازگار باشـد: شـرط    تواند با چنين توضيحي از پيروي از قاعدة ضمني به آمايشي مي

همان آمايش براي سـازگاري  » گرايش به سازگاري با انتظام در كاربرد واژه«(الف) يا شرط 
ربرد واژه است و روشن است كه چنين آمايشي درست همان واقعيتي اسـت  با انتظام در كا

   خواهد بود. R ةكه دليل كاربرد قاعد
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بينـدازيم و  تري  نگاه دقيقبگذاريد به توضيح هريچ از مفهوم پيروي از قاعدة ضمني 
 هـاي اسـنادگر منظـور/    ببينيم چگونه چنين توصيفي قادر بـه توضـيح معنـاداري جملـه    

كـه دو شـرط   » پيروي از قاعدة ضمني«گوييم  گويد كه تنها به چيزي مي مياو  معناست.
  را برآورده كند:
  اگر و تنها اگر: ،كند نحوي ضمني پيروي مي به Rاز قاعدة  Sفرد 

  ؛باشد Rتأثير قانون آرماني  تحت Sفعاليت  )الف
هـاي ناسـازگاري (يعنـي بـه      گرايش داشته باشد بـه تصـحيح مصـداق    Sفرد  )ب
  .)Horwich 2010: 117هاي اولية خود واكنش نشان دهد) ( آمايش

) مفهومي آشنا در علم تجربي است. گاه براي تبيين رفتـار  awideal l» (قانون آرماني«
) itionideal cond( كـه در شـرايط آرمـاني   كنيم  استفاده مي) از قانوني systemيك نظام (

عـواملي را كـه در رفتـار آرمـاني آن نظـام      ديگـر   عبارت تواند رفتار آن را تبيين كند. به مي
گوييم در وضعيتي كه  گذاريم و مي مان كنار مي كنيم از تبيين گر و انحرافي تلقي مي مداخله

تواند رفتار نظام را توضيح دهـد. قـانون بويـل     چنان عواملي اثرگذار نباشند چه قانوني مي
)Boyle (و قانون گازها  بارةدر) كپلرKepler ايـن   هـايي از  مـدار سـيارات نمونـه    رة) دربـا

دادن  دسـت  كـه بـه   اول آن: هاي آرماني درخور ذكـر اسـت   ند. دو نكته دربارة قانونا قوانين
سـر تجربـي و پسـيني     ) كه امري يكa prioriكاري فلسفي و پيشيني (نه هاي آرماني  قانون

)aposteriori ًاشـي ابراي فلان رفتار   توان قانون آرماني پي كاوش تجربي ميدر) است. صرفا 
 گيـري  تصـميم همواره هاي آرماني دانشمندان  نهاد قانون كه در پيش دوم اين؛ نهاد كرد پيش
. كننـد  جـدا مـي  از عوامل مـرتبط   را ها و آنرا تعيين، نامرتبط  گر و عوامل مداخله كنند، مي

وامـل  عاز تـأثر  محـاكم اسـت كـه رفتـار موضـوع موردمطالعـه       وضعيتي قانون آرماني بر 
نظـر هـريچ تشـخيص ايـن عوامـل تـابع ملاحظـات و معيارهـاي          گر نيسـت. بـه   مداخله
خواني با نظريات علمي موفـق و   كفايت تجربي، سادگي، هم چون هم  علمي  شناختي روش

  .).119ibid :غيره است (
او  ) اسـت. ticnaturalisگرايانـه (  بردي طبيعت روشني راه برد هريچ در شرط (الف) به راه

نهـاد قـانون آرمـاني بـراي      هاي رايج در علوم طبيعي، يعني پـيش  كوشد از يكي از روش مي
 وضـعيت در  Rبا انتظـام   Sفعاليت «تبيين، براي توضيح مفهوم پيروي از قاعده استفاده كند: 

بـراي فهـم    يـاد بيـاوريم.   را بـه » كردن پارس«). نمونة .120ibid :» (آرماني منطبق خواهد بود
پيروي كرده است و مطابق   قاعدة ضمني كداماز او  بايد دانست» كردن پارس«منظور رضا از 
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اي  آرماني از چـه قاعـده   وضعيتبراي دانستن اين قاعده بايد دانست رضا در  ،شرط (الف)
 وضـعيت در  Sاگـر   ،x چـون  هـم ازاي هر شـيئي   به« كند. پاسخ هريچ اين است: پيروي مي

اگر و تنها اگـر   ،كند اطلاق مي xرا بر  wواژة  Sگاه  آن ،باشد x انسبت بدر  I  آرمانيمعرفتي 
x  مصداقي ازf 150» (باشد ibid.:(  

 وضـعيت تنهـا اگـر در   اسـت،  كـردن   پارس» كردن پارس«رضا از منظور ديگر  عبارت به
اگر و تنهـا   ،)applyرا بر چيزي اطلاق كند (» كند پارس مي«آمايش داشته باشد كه  Iآرماني 

» كند پارس مي«كه رفتار زباني رضا در بيان   قانون آرماني ،ديگر بيان به كند.  اگر آن چيز پارس
  كند چيزي مانند اين خواهد بود: را تبيين مي

زبـان   بـه را » كنـد  پـارس مـي  «كاربرِ زبـان واژة   I  آرمانياوضاع در  :قانون آرماني پارس
اگر و تنها اگـر   ،را بر چيزي اطلاق كند» كند پارس مي«تنها اگر آمايش داشته باشد  ،آورد مي

  آن چيز پارس كند.
را تنها براي اطلاق به چيـزي  » كند پارس مي«آرماني رضا وضعيت روشن است كه در 

پيـروي از قاعـدة   «نهـادة هـريچ بـراي     چه از تعريـف پـيش   برد كه پارس كند. آن كار مي به
چـرا  «گويـد كـه    شرط به ما مياين  10اين مقاله مهم است شرط (ب) است. براي» ضمني

كند و نه از يك قانون طبيعـي صـرف (درسـت     از يك قاعده پيروي مي Sبايد بگوييم فرد 
درواقع  .).118ibid :» (كنند) كه سيارات در گردش به دور خورشيد از آن تبعيت مي گونه آن

كنـد:   هاي طبيعي آرماني را دو بخـش مـي   ا انتظامكاركرد شرط (ب) اين است كه قوانين ي
هايي كه بحث از پيروي يا  ها معنادار است و آن هايي كه سخن از پيروي يا تخطي از آن آن

كننـد   كه سيارات از قوانين كپلر پيروي مي ها هيچ معنايي ندارد. صحبت از اين تخطي از آن
توان از آن پرسيد كه آيا رضـا از   ميمعنا است اما هميشه  كنند مضحك و بي يا سركشي مي

يا همان (كاربرد پارس) پيروي كرده است يـا  » پارس كردن«قانون آرماني حاكم بر كاربرد 
 »قـانون آرمـاني پـارس   «توان گفت: رضا از قاعـدة   مي ،چه تاكنون ذكر شد به آن نه. باتوجه

منطبق با قانون آرماني فعاليت رضا  )الف( ،اگر و تنها اگر ،نحو ضمني پيروي كرده است به
رضا آمايش داشته باشد موارد ناسازگاري بـا قـانون آرمـاني پـارس را      )ب(پارس باشد و 
  تصحيح كند.

توان با اين تعبير آمايشي از پيروي از قاعده دربرابر شكاكيت ويتگنشتاينِ  نظر هريچ مي به
باشـد از نحـوي پاسـخ    كه نياز به توسل به پاسـخ شـكاكانه    آن كريپكي ايستادگي كرد و بي

حل هـريچ   گرايانة آمايشي سرراست دفاع كرد. در بخش بعدي دربارة قدرت اين راه طبيعت
  سخن خواهم گفت.
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  حل هريچ راه. نقد 5
او  نظـر  يـاد بيـاوريم. ديـديم كـه بـه      ايراد ويتگنشتاينِ كريپكي به نظرية آمايشي معنـا را بـه  

هـاي   به كاربرد درست يك واژه نيستند. آمـايش او  عقلاني نمايي راههاي فرد قادر به  آمايش
كـار   را چگونـه بـه  » كـردن  پارس«گويند كه اينك و در آينده واژة  مي ،دست بالا ،پيشين من

بايـد  گوينـد مـن    حال هرگز نمي هايي اطلاق خواهم كرد. بااين خواهم برد و بر چه ويژگي
را » كـردن  پـارس «كـاربرد  هايي اطـلاق كـنم. آمـايش بـراي      را بر چه ويژگي» كردن پارس«
  دهم: گونه توضيح مي و آن را اين خوانم مي» اول ةآمايشي درج«

اگر و تنها اگـر آن   ،اي اطلاق كنم را بر ويژگي» كردن پارس«كه  آمايش درجة اول به اين
  كردن باشد. ويژگي پارس  ويژگي
توانـد   نمـي گويد كـه ايـن آمـايش درجـة اول      رسد كه ويتگنشتاينِ كريپكي مي نظر مي به

كار رود. حال هـريچ در   را تعيين كند و بگويد كه چگونه بايد به» كردن پارس«كاربرد درست 
آمـايش  كند كه پيروي از قاعده متضـمن آن اسـت كـه فـرد      دفاع از رويكرد آمايشي ادعا مي

اصـطلاح آمـايش بـه     داشته باشد خطاهاي خود را در كاربرد واژگان تصحيح كنـد. ايـن بـه   
) هيچ نيسـت مگـر گـرايش بـه بازگشـت بـه       correction disposition-selfش (تصحيح خوي

ديگر در تمايل به تصحيح خويش دوباره بـا يـك    عبارت ام. به اي كه از آن تخطي كرده قاعده
اي خاص براي كاربرد خـاص يـك     يم. اين آمايش آمايش به پيروي از قاعدهيرو آمايش روبه
فعاليت پيروي از قاعده اسـت. عمـل تصـحيح     ردن خودك بلكه آمايش به محقق ،واژه نيست

ايم. بـه    اي است كه مدتي است از پيروي از آن بازمانده  خويش در حقيقت بازگشت به قاعده
  گونه فهميد: دانم. اين آمايش به تصحيح را بايد اين مي» آمايش درجة دوم«آن را  دليلهمين 

   كنم.كه از قاعده پيروي  آمايش درجة دوم براي اين
شود انطباق با قانون  باور هريچ چنين آمايشي براي تصحيح خويش است كه باعث مي به

نهاد اين آمـايش درجـة    رسد كه هريچ با پيش نظر مي آرماني به پيروي از قاعده بدل شود. به
گيري كنـد   نما پيش حل متناقض حل سرراست از برخاستن راه راه يكند با احيا دوم سعي مي
رسـد كـه    نظر نمي همه به دهد. بااين سرراست نماي ويتگنشتاينِ كريپكي پاسخ و به متناقض

نظـر   حل سرراست هريچ بتواند نظرية آمايشي را از شر شكاكيت ويتگنشتايني برهاند. به راه
  عقلاني.   نماي وارد است: ايراد هنجارمندي يا راه هريچ حل من ايراد اساسي بر راه

تـر   را كـه پـيش   چـه  ننمايـد كـه هـرآ     عقلاني: چنـين مـي   نماي ايراد هنجارمندي يا راه
هـاي درجـة    اصطلاح آمـايش  نما و هنجارمندنبودن به ويتگنشتاينِ كريپكي دربارة مشكل راه
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هـاي درجـة دوم هـم بازگفـت. فـرض كنيـد مـن         توان دربـارة آمـايش   اول گفته است مي
كـه چنـين    به آن حال باتوجه ام. كردن اطلاق كرده اي غير از پارس را بر ويژگي» كردن پارس«

نظر هـريچ مـن آمـايش     الف) است به(كاربردي ناقض (قانون آرماني پارس) يا همان شرط 
كـردن را تصـحيح كـنم     اي غيـر از پـارس   بر ويژگي» ردنك پارس«خواهم داشت كه اطلاق 

كننـدة   (شرط ب). آمايش من براي تصحيح خويش يا همان شرط (ب) قرار است تضـمين 
اري پيروي از قاعده باشد، اما متأسفانه چنين نيسـت! شـكاك خواهـد گفـت     خصيصة هنج

نـاقض   نمونةگويد صرفاً اين است كه من اينك و در آينده  چه اين آمايش درجة دوم مي آن
گويد من بايد چنين كاري انجـام   اما هرگز نمي ؛كردخواهم تصحيح را  قانون آرماني پارس

ديگر اين آمايش درجة دوم  عبارت پارس را تصحيح كنم. بهام از قانون آرماني  دهم و تخطي
  هنوز از تأمين خصلت هنجاري پيروي از قاعده ناتوان است. 

چرا بايـد ايـن    :شود. شكاك سرسخت خواهد پرسيد نكته ختم نمي ه اينب فقطمشكل 
  آمايش درجة دوم به پيروي از قاعده را ترجيح داد و نه اين آمايش درجة دوم رقيب را:

  كه قاعده را تغيير دهم. آمايش درجة دوم براي اين
نماي هريچ در معرفي قانون آرماني و كاربرد آن براي توضيح مفهوم پيروي  ديديم كه راه

آيد كه دانشمندان بـه مـوردي    از قاعده علم تجربي بود. در فرايند كار علمي بسيار پيش مي
حل وجود دارد: قانون  راهي همواره دو كنند. در چنين موارد خلاف قانون آرماني برخورد مي

خلاف را جدي بگيريم  نمونةخلاف را مجدداً بررسي كنيم يا  نمونةآرماني را حفظ كنيم و 
اي  نتيجه تصحيح يا رشته ،گزينيمرو قانون آرماني را مجدداً بررسي كنيم. اگر راه نخست را ب

با قـانون سـازگار    راخلاف  آخر نمونة تا دست آمده خواهد بود پيشدر نمونة ها  از تصحيح
لحـاظ منطقـي   ازحاصل تغيير در قانون آرماني خواهد بود.  ،پيش گيريم. اگر راه دوم را كند
توان گفت بايد از فلان راه رفـت و نـه    ندارد و نمي برترييك از اين دو راه بر ديگري  هيچ

لحـاظ منطقـي    دهد. بـه  را نشان مي پيروي از قاعده نيز خودبراي بهمان راه. همين وضعيت 
خلاف قاعده يا همان قانون آرماني هريچ بايد اين  نمونةهنگام رويداد آيا توان گفت كه  نمي

نظر  . بهاستقاعده تغيير كه را  يا آمايش رقيب كردآمايش را ترجيح داد كه از قاعده پيروي 
خلاف را تصحيح كـرد   نمونةشكاك كريپكي هيچ واقعيتي وجود ندارد كه به ما بگويد بايد 

جـا گفـتم ايـن اسـت كـه       چه تا ايـن  واسطة آن كه قانون آرماني را تغيير داد. نتيجة بي يا اين
تواند راه را بر شكاكيت ويتگنشـتاينِ كريپكـي ببنـدد و چـالش      نهاد آمايشي هريچ نمي پيش

  .ماند برجاي ميچنان مهم و زنده  ويتگنشتاينِ كريپكي هم
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  گيري نتيجه. 6
هـاي آمايشـي معنـا بـا دو مشـكل اساسـي        نظر ويتگنشتاينِ كريپكي نظريـه  به ،كه آمد چنان
 يپاسـخ ارائة ها قادر به  اين نظريهاو  اعتقاد : مشكل خطا و مشكل هنجارمندي. بهيندرو روبه

پل هريچ درصدد پاسخ به اين دو ايـراد و دفـاع از نظريـة    نيستند.  مشكلبه اين دو درخور 
خـود را بـه بررسـي بحـث هـريچ دربـاب مشـكل        آمايشي معنا برآمده است. در اين مقاله 

گفتـه  كـه   محدود كردم. چنـان  و پاسخ وي بدان» عقلاني نمايي راهاستدلال «هنجارمندي يا 
آمـايش بـراي   «بـر معرفـي   ي است مبتناي از نظرية آمايشي كه  نهاد نسخه هريچ با پيش ،شد

كريپكي پاسخ دهد. در  ويتگنشتاينِعقلاني  نمايي راهكوشد به استدلال  مي» تصحيح خويش
تواند به مسئلة هنجارمندي پاسخ درست  حل هريچ نمي اين مقاله كوشيدم نشان دهم كه راه

  گرفتار اين مشكل است. ،درنهايت ،كننده بدهد و خود  و قانع
  
  ها نوشت پي

 

توان دو  ويتگنشتاينِ كريپكي همواره ميبارة توضيحي ضرورت دارد. درارائة از آغاز بحث  پيش. 1
  پرسيد: ستقل سؤال م

آيا خوانش كريپكي از ويتگنشتاين متـأخر خوانشـي درسـت و وفـادار بـه       :پرسش تفسيري
ديگـر آيـا ويتگنشـتاينِ كريپكـي همـان ويتگنشـتاين        عبـارت  اسـت؟ بـه   يفلسـف  يهـا  پژوهش
  است؟  متأخر

ند (آيـا اعتبـار و   ا فلسفي درست ازمنظرهاي ويتگنشتاينِ كريپكي  آيا استدلال :پرسش فلسفي
  راستي دارند)؟ 

پاسخ اين دو پرسش از هم جداست و حتي اگر روشن شود كه ويتگنشتاينِ كريپكـي هـيچ   
تـوان از اعتبـار و    تاين متأخر ندارد و پاسخ پرسش تفسيري منفي است، باز مـي ربطي به ويتگنش
. من در ايـن مقالـه بـا پرسـش تفسـيري كـاري       پرسيدهاي ويتگنشتاينِ كريپكي  راستي استدلال

ام و هدفم پاسخ به آن نبوده است. معناي اين سخن آن نيست كه پاسخ ايـن سـؤال مهـم      نداشته
  هدف مقاله چيز ديگري بوده است. نيست، صرفاً اين است كه 

صـورت   را بـه » meaning«واژة » ascribing sentence-meaning«. در ترجمـة عبـارت انگليسـي    2
دارد. در » meaning«اي ابهامي است كه واژة  ام. دليل چنين ترجمه ترجمه كرده» منظور معنا/«

 اسـت امـا در  » منظور و مراد«اين لفظ به معناي » ’Shakespeare meant DOG by ‘dog«جملة 
دلالـت دارد. بـه ايـن دليـل كـه مـا هـر دو جملـه را         » معنـا «به » ‘Dog’ means DOG« جملة

»sentence ascribing-meaning «كنم. مهترج» منظور معنا/«دانيم بهتر ديدم كلمه را به صورت  مي  
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فارسـي متنـوعي نهـاده شـده     هاي  هاي مختلف علمي برابر در حوزه dispositionبراي اصطلاح  3.
و  ،شناسي اين اصطلاح را به استعداد، آمادگي، آمايه، گرايش، تمايل، خلق، طبـع  است. در روان

و تمايـل   ،اند. فيلسوفان نيز آن را به گرايش، استعداد، آمادگي، قابليـت، ميـل   خصلت برگردانده
را » آمـايش «انـد واژة   از آن ساخته شـده » آمايه«و » آمادگي«كه » آمودن«اند. من از  ترجمه كرده

) نگـاه  tendencyرا بـراي ( » گـرايش «و » تمايـل « )، وdesireرا بـراي ( » ميـل «گيـرم و   كار مي به
آمايشـي   ) وdispositionalismانگـاري (  دهـد آمـايش   بـه مـا امكـان مـي    » آمايش«كلمة  دارم. مي

)dispositional.را هم بسازيم (  
ويتگنشتاينِ كريپكي را كه شكاكيت  هايي نوشتهاي است از معدود  ) نمونهZalabardo 1997مقالة ( .4

 .اند  ) يافتهepistemological scepticism» (شناختي شكاكيت معرفت«از نوع 

هاي اسنادگر  واقعيت متناظر با جملهبراي توضيحي جامع از نامزدهاي مختلفي كه كريپكي براي . 5
  .Kusch 2006; Ahmed 2007: 100-135: به بنگريد ،كند منظور معرفي مي معنا/

حل شـكاكانه   بحث دربارة خصلت اجتماعي زبان و امتناع زبان خصوصي كاري است كه در راه. 6
كوشـد   مـي او  ،شود. در آن بخش كه قسمت ايجابي برنامة ويتگنشتاينِ كريپكـي اسـت   انجام مي

گويد چه كاربردي درست و چه كاربردي نادرست است.  نشان دهد كه جامعه است كه به ما مي
سلبي ويتگنشتاينِ كريپكـي (كـه بـر رد     ةهدف اين مقاله بررسي اين ادعاي هريچ است كه برنام

منظـور مبتنـي اسـت) و     هاي متناظر با جمـلات اسـنادگر معنـا/    نامزدهاي مختلف براي واقعيت
دهنـدة   تواننـد توضـيح   هاي آمايشي مي چراكه واقعيت ؛ناموفق استاو  عقلاني نمايي راهستدلال ا

جـاي مقالـه دربـارة اجتمـاع و      منظور باشند. به اين ترتيب در هيچ معناي جملات اسنادگر معنا/
هـريچ   مستقيم ربطي به استدلال هريچ نداشـته اسـت.  شكل  به زيرا ،نقش آن سخني نيامده است

حل سرراست راه مفيد است و به ايـن   عقلاني نشان دهد كه راه نمايي راهكوشد با رد استدلال  مي
ترتيب جلوي راه شكاكانه را كه مبتني است بر اولويت اجتماع بگيرد. به همـين دليـل مـن هـم     

  ام. منحصراً به راه سرراست پرداخته

  شود. جا مي درجه جابه45از  تر كميا  تر بيشاي  ويهامانندش با ز Lدليل حركت  اسب به ةمهر. 7
نهـد و درنهايـت آن را هـم     حلي فرضـي بـراي ايـن مشـكل پـيش مـي       ) راه127 :2010هريچ (. 8

  كند. مي  رد
گونه  پيروي از قاعدة ضمني را همين نيزخر أ) معتقد است كه ويتگنشتاين مت9-118 :2012. هريچ (9

) فراتـر از  82و  54هـاي   شماره :فلسفي هاي پژوهشفهمد. بحث دربارة شواهد متني هريچ ( مي
  هدف اين مقاله است.

) و هريچ به آن Kripke 1982: 28يعني شرايط آرماني حمله كرده است ( )الف(شرط  كريپكي به. 10
  .)Horwich 2012: 149-161 بنگريد به ،براي نمونه(هم جواب داده است 
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