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  بررسي نظرية هنجارمنديِ منطق با تكيه بر 
  ارائة تبييني از اين نظريهانتقادات هارمن و 

  *سيدعلي كلانتري

  چكيده
 را بـه درسـت  هـا   آن كننـد و  مـي  وضع افعالِ ما هنجاربر اصول اخلاقي  طوركه همان

)correct( نادرست و )incorrect( ند، اصول و قوانينِ منطـق نيـز براسـاسِ    كن تقسيم مي
معمـول در   هاي استدلالتفكر و روي  )normativity of logic( نظرية هنجارمنديِ منطق

هاي گونـاگوني از ايـن نظريـه در متـون      بندي صورت .ندگذار مي زبانِ روزمره هنجار
اي  محل بحث و منازعـات گسـترده  از چند دهة گذشته تا حال فلسفي وجود دارد كه 

هاي مـذكور را بـا تكيـه بـر انتقـادات مشـهورِ        بندي رو صورتِ پيش لةاند. در مقا بوده
برد كليِ هارمن  . راهكردهنجارمندي منطق بررسي خواهيم نظرية عليه  گيلبرت هارمن

بنـديِ   نقد هنجارمنديِ منطق تلاش برايِ توجيه اين مدعاسـت كـه هـيچ صـورت     در
 او هـاي  د. ما نيز پس از بررسي استدلالداتوان ارائه  معقولي از هنجارمنديِ منطق نمي

 ،ارائـه داد  نظريـه از ايـن  لي قبـو مبنـدي   تـوان صـورت   كـه مـي   كرداستدلال خواهيم 
تبيينـي از چرايـي   در گـام آخـر نيـز     .يفتـد نقدهايِ هارمن بر آن كـارگر ن كه   طوري به

بدين منظور ابتدا نظريـة مهمـي   . دداهنجارمنديِ منطق براساسِ مفهومِ باور ارائه خواهيم 
 هنجارمنـدي بـاور  مفهومِ باور كه در متون فلسفي بـه نظريـة   بارة دركه دهيم  را شرح مي

)normativity of belief( مسـتلزمِ   ورمذك ةكنيم كه نظري مشهور است و سپس استدلال مي
  هنجارمنديِ منطق است.
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  مقدمه. 1
جـذاب   بسياري از مباحث فلسفيِ موضوع )normativity of logic( هنجارمنديِ منطقنظرية 

ذهن بوده اسـت   ةو فلسف ،فلسفة منطقمباحث عقلانيت، چند دهة اخير در حوزة  و جدلي
)Steinberger 2017a, 2017b, 2017c; MacFarlane 2002, 2004(.  نِ ايـن  ابراساسِ نظر مـدافع

 را به درستها  آن و كنند ميافعالِ ما هنجارگذاري  روي اصول اخلاقي طوركه  همان، نظريه
)correct( ،نادرست )incorrect(روي  ، اصول و قوانينِ منطق نيزندكن مييا خوب تقسيم  ،، بد

نـد. براسـاسِ   كن هنجارگذاري مـي  معمول در زبانِ روزمره )reasoning( هاي تفكر و استدلال
درسـت يـا   ة شـيو گويد كه  به افراد مي است واين نظر، منطق واضعِ هنجارها و قوانينِ فكر 

يـا  كنند  فكر ديگر افراد چگونه بايد يا نبايد نبيا به .انديشيدن در زبانِ عادي چيست نادرست
 بـاره  اين درشاهدي ساده  براي. )Frege 1918; Steinberger 2017b(بنگريد به  آورنداستدلال 

 ـ در گوهاي عادي  و در گفت معمولاًاي اشاره كرد كه ما  توان به مواضعِ منتقدانه مي  انسـبت ب
يـا حتـي    ،كه مثلاً به نتيجه يا نتايجِ منطقي باورهايِ خود باور نـدارد كنيم  اتخاذ ميشخصي 

شهودي،  طور به .)Steinberger 2017a( دارداي از باورهايِ منطقاً ناسازگار  كه مجموعه  كسي
 بـودن بـه   تـزم مل مثلاً( تفكرِ منطقيداشتنِ يد اين ايده است كه ؤاين موضعِ منتقدانه م اتخاذ
از اين معيار براي ارزيابيِ تفكر  است ومند  عقلاني ارزش لحاظ به )زامات منطقي باورهااستل

  جوييم. افراد بهره مي هاي و استدلال
چنـين ارائـة    ِ هنجارمنديِ منطق و هـم  بندي بررسي معنا و صورت ما در اين مقاله هدف

پس از اشاره به نكاتي  ،در بخش اول مقاله ،مذكور است. بدين منظور نظريةتبييني جديد از 
بنديِ  ، دو صورتكردشدن بهترِ مفهومِ هنجارمنديِ منطق كمك خواهد كه به روشن ايضاحي

كرات در متـون فلسـفي نقـد و بررسـي      كه بهكرد را تشريح خواهيم  نظريهكلاسيك از اين 
ن امنتقـد كه از  كردهيم خوارا بررسي  )1986 ,1984( اند. در بخش دوم انتقادات هارمن هشد

كلي نـاظر بـه ايـن مدعاسـت كـه       طور به اوهنجارمنديِ منطق است. انتقادات  ةنظريشهيرِ 
نقـش   منطق واجـد  اند؛ ربط معمول در زبان روزمره و منطق دو حوزة كاملاً بي هاي استدلال

هارمن منطـق  ازنظر  نيست. عادي هاي پيامد هنجارين براي استدلالحامل كننده يا  نمايي راه
 وةنح ـ هارتباطي برو  ؛ ازايندكن بررسي ميرا ها  هاي استدلالي متشكل از گزاره اعتبارِ ساخت
شناختي است. در بخـش   ذهني و روان كه متشكل از حالاتندارد عادي ما ل تفكر و استدلا

 ةنظري ـهـايِ   بنـدي  هـارمن متوجـه تمـامي صـورت     سوم مقاله نشان خـواهيم داد كـه نقـد   
تـري از   هايِ مقبول بندي توان صورت يِ منطق نيست. استدلال خواهيم كرد كه ميهنجارگراي
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افتـد. در بخـش چهـارم كـه      كـارگر نمـي  هـا   آن ارائه داد كه نقدهايِ هـارمن بـر   نظريهاين 
ترين بخش اين مقاله است، تبييني از چرايـي هنجارمنـديِ منطـق براسـاسِ معنـا و       نوآورانه

  . دركمفهومِ باور ارائه خواهيم 
  

  هنجارمنديِ منطق  ةنظريكلاسيك از ي بند تشريح دو صورت. 2
منديِ منطق لازم است نظرية هنجاربنديِ  درباب صورت فنيپيش از پرداختن به نكات 

نيم كاشاره معنايِ مفاهيمِ كليدي  دربابِ هبه چند نكت نظريهترشدن مدعايِ اين  براي روشن
، »قانون«؛ ازجمله هنجارمنديِ منطق ذكر كرديم ةنظريبراي تشريح  سطرهاي قبلكه در 

 ةنظرياز  نكتة اول ناظر به مفهومِ قانون در تعريفي است كه ....  و ،»منطق«، »تفكر«
منطق واضعِ هنجارها و قوانينِ  نظريهبراساسِ اين كه  يعني اين كرديم؛هنجارينگيِ منطق ذكر 

توان به دو گروه قوانين  انين را ميقو ،كند درستي بيان مي هب كه فرگه فكر است. چنان
كنندة  اول توصيف ة. قوانين دستدكرتقسيم  )normative( و هنجاري )descriptive( توصيفي

ند. داردر علوم  را ترين نقش تبييني بيش است و انتظام موجود ميان اشيا و رخدادهايِ جهان
بلكه  ،موجود در جهان نيستندگرِ نظم  توصيف ،و برخلاف گروه اولاند  قوانين دوم هنجاري

گويند  مي ها آنبه  و دهند را براي فعل افراد قرار مي معيارهايييعني  ؛ندداراي  توصيهنقش 
قوانين  ،مثال براي). MacFarlane 2002: 35( و چه كاري را خيرانجام دهند چه كاري را بايد 

نظمِ ديناميك يا رابطة  دهندة تاببازها  آن .ندا نيوتن در فيزيك مثالِ خوبي از قوانينِ توصيفي
 مثلاً .و نه توصيفي اند قوانينِ اخلاقي هنجارياما ند. ا عالم يموجود ميانِ رخدادهايِ فيزيك

زنند.  گناه مي چون قتل يا شكنجة كودكانِ بي دست به اعمالِ غيراِخلاقي هم  افراد بسياري
رفتارِ واقعيِ  بازتاب يادانستن اخلاق به اين معنا نيست كه اين قوانين توصيف  بنابراين قانون

 است.بلكه به اين معناست كه چه كاري درست يا نادرست  ،افراد در جامعه است
نظر فيلسوفان نيز  ،پس. كنندچگونه بايد رفتار تا بدانند كند  نمايي مي ديگر افراد را راه بيان به

نحوة تفكر يا  كنندة توصيفنيست كه قوانينِ منطق  اينديِ منطق هنجارمن ةنظري درباب
كنند  نحو درستي استدلال نمي بهمواقع  تر در بيشافراد كه  كمااين ؛آدميان است ورزي استدلال

است كه  اينهنجارمندي منطق  ةنظري. منظور از وجود داردهايِ معتبر و نامعتبر  استدلالو 
   ند.ك مي بازيما  آوري اي در نحوة استدلال يا توصيه انندهنماي نقش راه اين علم
هنجارمندي است. اين واژه در گفتمانِ فنيِ  ةنظريدوم ناظر به واژة تفكر در تعريف  ةنكت
 ، محتـوا )proposition( يِ گزارهامعن گاهي به :رود كار مي ذهن به دو معنايِ متفاوت به ةفلسف
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)content(، متعلَّقِ فكركردن هچ يا آن )what is thought( معنايِ عمـلِ ذهنـيِ    و گاهي به است
در زندگيِ روزمره. در تعريف هنجارمندي منطق صرفاً معنـايِ دوم فكـر مـدنظر    كردن فكر

بـر ايـن اسـاس وقتـي بيـان       هـا.  و نه گزاره اند اصولاً هنجارها مقيدكنندة افعال زيرا ؛ماست
ست منظورِ آن است كه اين هنجارها فعـل  شود كه منطق واضعِ هنجارها و قوانينِ فكر ا مي

مهم ديگر آن است كه اگرچـه عمـلِ    ةنكت .)Steinberger 2017b: 150( ندكن تفكر را مقيد مي
زدن،  ، حـدس آوري دن، اسـتدلال كـر  وسيعي از افعالِ ذهني را اعـم از حكـم   ةدن دايركرفكر

تر  هنجارمنديِ منطق بيش ةنظريچه در  گيرد، از اين ميان آن بر مي و غيره را در ،دنكرتصور
گوييم منطق واضعِ قوانينِ  بنابراين وقتي مي ؛است آوري ل مدنظرِ فيلسوفان است عملِ استدلا

مـا در زبـانِ عـادي     كردن ل ن است كه منطق هنجارهايي را بر استدلاايفكر است منظورمان 
كـردن نيـز    استدلالدرضمن توجه به اين نكته نيز ضروري است كه منظور از  .دكن ميوضع 

 .)argument(است و نه اسـتدلال در زبـان فنـيِ منطـق      )reasoning(استدلال در زبانِ عادي 
هنجارمنديِ منطـق را تبـديل بـه مبحثـي      ةنظريمعناي اول از استدلال است كه  ،حقيقترد

 )argument( است. استدلال در معنـاي دوم  كردهمنطق معاصر  ةجذاب و جدلي ميانِ فلاسف
و روشن است كـه بـراي حصـول     استبين مقدمات و نتيجه در زبانِ منطق  ةمعنايِ رابط به

استدلال معتبر در اين معنا بايد از قواعد منطق استفاده كنيم (بنابراين واضح است كه در اين 
در اين معنا از استدلال لازم نيست به مقـدمات   ،ضمندرمعنا منطق دانش هنجارين است). 

بلكه براي بررسي اعتبار استدلال صرفاً فـرض صـدق مقـدمات كفايـت      ،باور داشته باشيم
با تعاريف مربوط در كتب آموزشي منطق. استدلال  است كند. اين معنا از استدلال معادل مي

آن در زبـان   ةناظر به واقعيت روزمـر  ،نظر ماستدكه البته م، )reasoning( در معنايِ اول آن
براسـاسِ   )web of belief( باور شبكةدهيِ  استدلال سامان عادي است. در اين معنا منظور از

باورهـاي   ةبراساس باورهاي قبلي چه باوري را به مجموع ،ديگر بيان به ؛استباورهايِ قبلي 
از استدلال گاهي به اين دليل كه  ابراساسِ اين معن نمونه براي 1.خود اضافه يا از آن كم كنيم

د و گـاه  وش ـ مـي باورها افـزوده   ةقبلي است به مجموعباوري جديد پيامد منطقي باورهاي 
. دشـو  ميباورها حذف  ةباوري به اين دليل كه در تناقض با باورهاي قبلي است از مجموع

معنـاي اخيـر از   ر گـر د  ن است كه منطق نقـش هـدايت  ايهنجارمنديِ منطق  ةنظريمدعايِ 
يـا افـزودن    كاسـتن باورهـا بـراي    ةدهي مجموع ـ ديگر در سامان بيان به .دكن مياستدلال ايفا 

ازاسـاس   )1986 ,1984( گيلبرت هـارمن كه گفتيم  چنان. دكن ميباورهاي جديد ايفاي نقش 
كـل   بـه عادي دو حوزة  هاي استدلالازنظر وي منطق و  .منكر چنين نقشي براي منطق است

  . شود ميبررسي تفصيل،  به ،در بخش بعد مدعااين  .متمايزند
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فـارلن و   هنجارمندي منطق مثل مـك  ةنظريداران  كه مدعاي طرف است سوم اين ةنكت
هـا در زبـان عـادي (اعـم از قياسـي،       تمـام اسـتدلال  قواعـد منطـق   اين نيست كه  ديگران

اين است كـه قواعـد منطـق    ها  آن بلكه ادعاي ،دكنن هدايت مي راو غيره)  ،IBEاستقرايي، 
ن ايـن  امخالف كه آن حال ؛كنند مي بازيي قياسي در زبان عاد هاي نما براي استدلال نقش راه

قواعـد  كه  است ايناوست،  ينقد و بررسي آرا بركه تمركز اصلي ما  ،هارمن مانندنظريه 
و  رندقياسي در زبان عادي ندا هاي استدلالربطي به  هيچ تنها چنين نقشي ندارند، نهمنطق 

ايم همين ادعاي اخيـر هـارمن را    د. از بخش دوم به بعد سعي كردهنكن را هدايت نميها  آن
  نيم.  كبررسي و نقد 

منطـقِ  لازم نيست هنجارمنديِ منطق  ةنظريكه براي تعريف و بررسيِ  هم اينآخر  ةنكت
قـولِ   بـه  بلكـه  باشيم، مدنظر داشته ،يا غيره ،مثلاً منطقِ كلاسيك، ربط، شهودگرا ،را خاصي
در مبحـث  كنـد.   عام از منطق برايِ اين بررسـي كفايـت مـي    ييك تلق )2017a(برگر  اشتين

هـايِ صـدق    را ميان محمـل » پيامد منطقي«ست كه رابطة ا منظور از منطق هرچيزيرو  شپي
و  ،صورت واضح است كه منطقِ كلاسيك، ربط، شهودگرا دراين .ها) برقرار سازد (مثل گزاره

براي سهولت صرفاً  ،مقالهاين در  رو ازاينمعنايِ عام خواهند بود.  غيره مصاديقي از منطق به
، منطـق  منـدي هنجار ةنظريتقريرِ در  برگر اشتينمشهورِ از شرحِ  پيرويچنين  در بحث و هم

اما ايـن نكتـه آسـيبي بـه     . گيريم مينظر  دررا  ،يعني منطق كلاسيك ،ترين نوع منطق لوفأم
دارانِ  طـرف چراكـه   ؛هنجارمنـديِ منطـق نخواهـد زد    ةنظري ـهاي ما از  بندي صورت كليت
هنجارمنديِ باور را  ةنظريبندي ما از  سهولت صورت توانند به هاي غيركلاسيك نيز مي منطق

و ... » پيامد منطقي«يا عبارت  »⫤«علامت يعني ، كنندخواه خود بازنويسي  براساسِ منطقِ دل
با مفهوم پيامد منطقي  تطابق برايايم  كار برده هنجارمنديِ به ةنظريبنديِ  را كه ما در صورت

  . كنندخواه خود تعبير  در دستگاه دل
، هنجارمنديِ ةنظريكه بيان شد، ازنظر مدعيان  چناناكنون برگرديم به بحث اصلي خود. 

كـه چگونـه ايـن تقيـد      نـد. ايـن  ك مـا هنجارگـذاري مـي   عـاديِ   هـاي  اسـتدلال روي منطق 
د بحثي جذاب در متون فلسفي چنـد  كربندي  طور دقيق صورت هتوان ب هنجارگذارانه را مي

مقاله ناظر به همين مبحث است. ابتدا لازم است اين دهة اخير بوده است و تمركز ما نيز در 
 هـا  اسـتدلال نحـوة تقييـد    حاظر نـامحبوب) از  (و البته درحالرا بنديِ كلاسيك  دو صورت

   از: اند عبارتبندي كلاسيك  . اين دو صورتكنيمتوسط منطق ذكر 
)N1( ِبراي هر شخص :S  و هر گزارةp اگر :p    ِپيامد منطقـيِ باورهـايS  گـاه   باشـد، آن

  منطقي). پيامد نيز باور داشته باشد (هنجار مراعات pشخص بايد به 
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  و
)N2( ِبراي هر شخص :S  و هر گزارةp :S پرهيـز كنـد  از باورهايِ منطقاً ناسـازگار   دباي 

  2از ناسازگاريِ منطقي). پرهيز(
. ندديگر منطقاً مستقل از يك رو ازاين است،كننده  دوم منعهنجار اي و  هنجار اول توصيه

 p اگـر «و  pبـه   يفرض كنيد شخص كرد:به اين شكل بيان توان  ميدليلِ استقلالِ اين دو را 
 ،نيز باور داشته باشد. اما اصلِ اول qبه  يدبراساسِ اصلِ اول بااو باور داشته باشد. » qگاه  آن

» pنه «. باور به دكن پرهيز » pنه «گويد كه وي بايد از باور به  به وي نمي ،برخلاف اصل دوم
اصـلِ اول  از باور داشته باشد تخطي از اصلِ دوم و نه » qگاه  آن p اگر«و  pوقتي شخص به 

باور داشـته   qبه  دكه وي باي گويد ديگر اصلِ دوم به شخص نمي . ازسويِدشو ميمحسوب 
  3باور داشته باشد.» qگاه  آن p اگر«و  pحتي اگر وي به  ،باشد

هنجارمنـدي   ةنظري ـانتقادات هارمن عليه  ،كه وعده داده شد چنان ،در بخش بعدي مقاله
  . كردخواهيم بررسي را منطق 
  

  هنجارمندي منطق  ةنظريبررسي انتقادات هارمن عليه . 3
نقـد   رابندي فوق  دو صورت هرهنجارمندي منطق است  ةنظريمشهورِ  امنتقديهارمن كه از 

بـراي  اين درك شـهودي مـا كـه منطـق      اوطور خلاصه ازنظرِ  به .)1986 ,1984( استكرده 
 براي آن داردهنجارين  هاي يا پيامددارد كننده  نمايي نقش راه قياسي زبان عادي هاي لاستدلا

در زبـان   هـا  شناسانة اسـتدلال  روان ميانِ منطقِ قياسي و فرايند لطناشيِ از يك بدفهمي و خَ
عبـارت اسـت از فراينـدي ذهنـي بـراي       ،لحاظ فني به ،در زبان عادي است. استدلال عادي

 آن را هارمن رو ازاين ؛)Steinberger 2017aتثبيت يا اصلاحِ مجموعة باورهايمان (بنگريد به 
را ميـانِ  » بـودن   منطقـي  پيامد«رابطة  منطقِ قياسي ،يگرد . ازطرفداند ميشناسانه  امري روان

ند كه بـا فـرض   ك بررسي مي مثلاً .سازد ذهني مثلِ باور) برقرار مي چند گزاره (و نه حالات
صادق اسـت يـا   تاً ضرور  ،كه آن هم يك گزاره است ،آيا نتيجه ،مقدمات ،صدق چند گزاره

هنجـاريني بـرايِ    پيامد باشدهاي ديگر  اي منطقاً پيامد گزاره كه گزاره ايننظرِ هارمن ازخير. 
بـودنِ   قبولنـام برد هارمن برايِ تبيينِ  ندارد. راه ،شناختي است كه حالتي روان ،من به آن  باور
  است.  نظريههايِ فوق از اين  بندي هنجارمنديِ منطق نقد صورت ةنظري

تشريح  ،N2و  N1ترتيب عليه  استدلال ديگر، بهچند  راه هم به او را هاي استدلال ،ادامهدر
 ةنظري ـبنـديِ از   دو صـورت  بـودنِ هـر   قبولنـام  يـد ؤم هـا  لاين اسـتدلا  .نيمك و بررسي مي
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بنديِ ديگري از  صورت آورد كهاگرچه در بخش بعدي استدلال خواهيم  هنجارينگي است.
  افتد.  كارگر نميها  آن هارمن برهاي انتقادهنجارمنديِ منطق وجود دارد كه  ةنظري

نيـز بـاور    qبه  بايد ،باور داشته باشد» qگاه  آن p اگر« و  p اگر شخصي به ،N1براساسِ 
هايي يافت كه در  مثالتوان  مياما واضح است كه اين امر همواره صادق نيست.  ؛داشته باشد

نيـز بـاور داشـته باشـد      qنبايـد بـه    ،بـاور دارد » qگاه  آن p اگر«و  p اگرچه شخص به ها آن
)Harman 1984: 9(. ًمثلا ) اگر به درونِ يخچال نگاه كند، 1فرض كنيد مهدي باور دارد كه (

كند؛ اما فرض كنيد اگرچه عملاً وي  ) به درون يخچال نگاه مي2بيند و ( همبرگرِ خود را مي
واهر وي قبلاً آن را (مثلاً به اين دليل كه خ بيند ميهمبرگري ن كند، ميبه درون يخچال نگاه 

) مستلزمِ اين نتيجه است كه مهدي بايد باور كند كـه  2) و (1، (N1خورده است). براساسِ 
شـناختي در ايـن    و شـواهد معرفـت   اوضاعبيند؛ اما اين نتيجه براساسِ  همبرگرِ خود را مي

د را در كه همبرگرِ خو شناختي برايِ باور به اين معرفت سناريو نامعقول است. مهدي شواهد
 ،گويد مي N1چه  برخلاف آن ،بنابراين .)است بيند ندارد (چون واقعاً آن را نديده يخچال مي

  وي را ملزم به اتخاذ اين باور بدانيم.  تانداريم دليلي 
د. در منطق كراقامه  N1توان برايِ رد هنجارِ  ، استدلالِ ديگري نيز ميمذكورغير از دليلِ 
نتيجه گرفت. اين امر  Aرا از  Aتوان گزارة  هايِ مشهورِ) مي قمنطديگر چنين  كلاسيك (هم

 ،انجامـد. بـه ايـن معنـا كـه      شـناختي مـي   كارانة معرفت به نتيجة محافظه N1براساسِ هنجار 
 .باور داشته باشد Aگاه وي بايد به  آن ،باور داشته باشد Aاگر شخص به  ،براساسِ اين اصل

درسـتي   بـه  كـه بـروم   چنـان  . اما هـم كندديگر وي بايد باورهايِ موجود خود را حفظ  بيانِ به
يعني ما گاهي به موضوعاتي باور داريم كه نبايد باور  ؛نيستند گر باورها خودتوجيه ،گويد مي

دليلـي بـر ضـرورت     »زخـم  چشم«باورِ من به مسائلِ خرافي مثلِ  ،نمونه برايداشته باشيم. 
 عـة از مجمو دلحاظ معرفتي باورِ مذكور كـاذب اسـت و عقـلاً باي ـ    به زيرا ؛حفظ آن نيست

اين مطلب كه چرا كذبِ يك باور دليلي بـراي رد آن   دربارةباورهايِ ما كنار گذاشته شوند (
  باور است بنگريد به بخشِ انتهايي مقاله). 

ستدلال (كه عمالِ تغييراتي در اصلِ رعايت پيامد منطق در اشود كه با ا گفتهممكن است 
  : شكل  . به اينرهانيد  توان اين اصل را از ابطال ناميم) مي مي »منطقي بستار« هنجارآن را 
به اين معنا كـه   ؛منطقي بسته باشد رابطة پيامد در دبِستارِ پيامد منطقي: شبكة باور باي هنجار

 ،باورهـا نبـود  ) بود كه عضو مجموعـة  Aاي (مثلِ  اگر باورهايِ شخص منطقاً مستلزمِ نتيجه
اضافه كند يا حداقل يكـي از   خود باورِ مذكور را به شبكة باور دبايصورت شخص يا  درآن

  .كند ست از شبكة باور خود كماكه منطقاً مستلزمِ باورِ مذكور را باورهايي 
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 .كننـد  منطقي ايجاد نمـي  هنجارِ بستارِ پيامد برايقبلي مشكلي  واضح است كه انتقادات
ايـن بـاورِ نـامعقول     قبـول مهدي ملزم بـه   ،راساسِ اين اصل در سناريويِ اولب ،نمونه براي

وي شــواهد  ،كــه توضــيح داديــم بينــد (چنــان كــه همبرگــر را درونِ يخچــال مــينيســت 
ندارد)، بلكه ملزم به كنارگذاشتنِ باورِ ديگر خود  رس دستشناختي برايِ اين امر در معرفت
گاه همبرگـرِ   آن ،اگر به درونِ يخچال نگاه كنداين باورِ شرطي كه يعني  ؛استباور  ةاز شبك

تـوان گفـت كـه اصـلِ بسـتارِ پيامـد منطقـي         دوم مـي  چنين درباب نقد بيند. هم خود را مي
هـر  يد منطقي) مستلزمِ اين نتيجة نامعقول نيست كه شخص با پيامد اصلِ رعايت (برخلاف

باور خود حفظ  ةمستلزمِ همان گزاره است در شبك را صرفاً به اين دليل كه هر گزاره يباور
كه باوري مثل باورهايِ خرافي كـاذب بـود شـخص     ند، بلكه براساسِ اين اصل درصورتيك

  باور كنار بگذارد.  ةتواند باور مربوطه را از شبك مي
 رو ازاينو  داردكه اصلِ بستارِ پيامد منطقي مشكلات ديگري  آوريم مياستدلال درادامه، 

 هـاي  انفجـارِ اسـتلزام  «كه از ايـن پـس آن را مشـكلِ     ،. اولين مشكلِ اين اصلنيستول قبم
نهايت باورِ  باور ما منطقاً مستلزمِ بي ةكند كه شبك بيان مي ،خواهيم ناميد» منطقي ةپاافتاد پيش

مثال اگر باور مـن بـه   براي ثمرند.  پاافتاده و بي پيش  باورهايها  آن ديگر است كه بسياري از
نهايـت   اين باور مستلزمِ بـي  معقول باشد،» منظومة شمسي دارايِ يك خورشيد است«زارة گ

كه منظومة شمسي دارايِ دو خورشيد نيست، منظومة شمسي  مثلِ اين ،خواهد بودباور ديگر 
كنـد   صورت اصلِ بستارِ پيامد منطقي ما را ملزم مـي  . دراين... و  ،دارايِ سه خورشيد نيست

از كه مستلزمِ باورهايِ مذكور اسـت  را يم يا باوري كنباور را نهايت گزاره  بي كه يا تمام اين
كه منظومـة شمسـي دارايِ يـك خورشـيد      را باور اين يعني  ؛كنار بگذاريمخود باور  كةشب

وجـود دارد  شواهد كافي  اولاً زيرا ،رسد نظر نمي يك از اين دو الزام معقول به است. اما هيچ
كنارگذاردن ايـن بـاور معقـول     پس ،ومة شمسي دارايِ يك خورشيد استكه منظ اين بر مبني

بـاور كـه همگـي نتـايجِ منطقـيِ بـاور        ةنهايت گزاره به شـبك  افزودنِ بي كه ؛ دوم ايننيست
بودن آن به اين دليل است كه بسياري از  وجه . بياست ممكننابلكه  ،وجه تنها بي مذكورند نه

 وقتـي  ،رسـد  نظـر مـي   به نامعقولها  آن ازانباشتن ذهن  نابراينبو  اند پاافتاده اين باورها پيش
تـري بـراي    ديگري كـه مـثلاً بـرايِ بقـاي مـا ضـرورت دارنـد اهميـت بـيش          موضوعات

بودن اين مطلب به اين دليل است كه گنجايش ذهن انسان  ممكننا. دارند نشد سپرده ذهن به
نهايـت بـاور نـاممكن اسـت. ايـن اسـتدلال را        انباشتن ذهن با بـي  درنتيجه محدود است و

تـوان   نيز مـي » بايد مستلزمِ توانستن است«امانوئل كانت يعني قاعدة  براساسِ قاعدة معروف
جاكـه   . ازآنتـوانيم  كه نمـي  انجام دهيم كاري را ملزم نيستيمبراساسِ اين قاعده ما  كرد.بيان 
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چنـين   و هـم  اسـت نهايـت   هـايِ مـا در شـبكة بـاور بـي     منطقيِ هريـك از باور  استلزامات
ممكن است، مدعايِ اصلِ بستار كه ناباور برايِ ما  ةشبك دروننهايت گزاره  سپردنِ بي ذهن به
    معقول است.نانهايت باور را به شبكة باور خود بيفزاييم  اين بي گويد بايد مي

» انفجارِ استلزامات پيچيدة منطقي«مشكلِ  آن راكه  ،مشكل دومِ اصلِ بستارِ پيامد منطقي
باور اصلِ هندسة اقليدس يا  پنج باور به مثلاً(كه گاهي باورهايِ سادة ما  اين است ،ناميم مي
خواهد كه  منطقي از ما مي اصلِ بستارِ پيامد اي دارند. بسيار پيچيده استلزامات )اصولِ پئانوبه 

اقليدس باور داشته باشيم يا از بـاور بـه ايـن    اصلِ  پنجترين قضايايِ منتج از  حتي به پيچيده
 پنج اين كه، اين اول :رسد نظر نمي يك از اين دو الزام معقول به اصول دست برداريم. اما هيچ

بـاور بـه    كه، اين  دوم نيست؛معقول  ها به آن برداشتن از باور بنابراين دست ؛اند اصل شهودي
هاست. اين اسـتدلال   كه خارج از توانِ انسانست ا اي هندسه خواسته پيچيدة بسيارقضايايِ 

. كـرد بيان  ،»بايد مستلزمِ توانستن است«يعني  ،كانت مذكور ازبراساسِ قاعدة توان  مينيز را 
مثلِ برخي قضايايِ پيچيـده  ( اند منطقيِ باورهايِ ما بسيار پيچيده جاكه برخي استلزامات ازآن

 بايـد اين مدعا كه  ،محدود استنيز ترينِ افراد  نابغهتوانِ كه حتي  اينو  ي)در هندسة اقليدس
  4باور خود بيفزاييم غيرمعقول است. ةاين قضايا را به شبك

انفجـارِ  «و مشـكلِ  » منطقـي  ةپاافتـاد  انفجارِ استلزامات پـيش «كه مشكلِ دهيم تذكر   بايد
 نهايـت  بـي  دارند كه اولي ناظر به كميت فرقاز اين حيث با هم » استلزامات پيچيدة منطقي

العـادة برخـي    منطقي باورهايِ ما در شبكة باور و دومي ناظر به پيچيـدگي فـوق   استلزامات
اما ايـن دو مشـكل از ايـن     .نتايجِ منطقيِ باورهايِ ما (مثلِ برخي از قضايايِ هندسي) است

دهند كه هنجارِ بستارِ منطقـي بـيش از حـد     كه هردو توضيح ميبا هم شباهت دارند حيث 
خـارج  هـا   آن از حد توان كه كند مي فعاليتييعني افراد را ملزم به انجام  ؛رانه استگي سخت

چنـين بـه    گيرانه است و هـم  جاكه هنجارِ بستارِ منطقي الزامي بيش از حد سخت است. ازآن
قبول نيسـت. در بخـش    ، هنجارِ بستارِ منطقي قابلِ»بايد مستلزمِ توانستن است«اين دليل كه 
برد مـا بـرايِ ارائـة     توضيح خواهيم داد كه راه گشت واين مطلب بازخواهيم  بعديِ مقاله به

تر از هنجارِ  گيرانه هايي سهل باشد تلاش برايِ ارائة نسخه اهارمن مبر هنجاري كه از انتقادات
  بستارِ منطقي خواهد بود.

نيـز   N2دهد هنجـارِ   دست است كه نشان مي ازنظر هارمن دليلِ خوبي در ،ديگر سوي از
باورهايمـان   ةبـدانيم كـه در مجموع ـ  ممكن اسـت  در برخي موارد  نظر او بهنامعقول است. 

دهـي   باورهايمان را چنـان سـامان   ةكه قادر باشيم مجموع بدون اين ،ناسازگاري نهفته است
كنيم كه از ناسازگاري مذكور رهايي يابيم. يك راه ممكن براي رهايي از ناسازگاري مذكور، 
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كـارِ  البته واضح است  ، حذف تمام باورهايِ موجود در شبكة باور است كهN2با  جهت هم
شـدنِ   الـذهن  تـر از خـالي   ركردن با ناسازگاري در شبكة باور عاقلانهس زيرا ؛نيست يمعقول

م أموجود ازنظر هارمن حفظ ناسازگاريِ مذكور توة در اين حالت بهترين گزين محض است!
نا كه از افزودنِ پيامدهايِ منطقي ناسازگاري مذكور به شبكة به اين مع ؛آن است» مديريت«با 

اي دربـاب   مثـال بـه نظريـه    برايهارمن  ).ibid.: 15(مايد اجتناب كنيم ن باور كه نامعقول مي
   كند كه باوري مبنايي در شبكة باور بسياري از ماست: صدق اشاره مي

»P «اگر و تنها اگر ،صادق است  .P  
  نظر بگيريد: درناميم،  مي (L) كه آن را را، زير اكنون گزارة

(L) .صادق نيست  
)L( اگر  زيرا ؛دشو به تناقض مي و منجراست گو  دروغ نماي متناقض)L(   ،صادق باشـد
، نباشـد صادق  )L(صادق نيست. اما اگر  )L(پس  ؛صادق نيست )L(گاه صادق است كه  آن
صادق است. ازنظـر هـارمن بـروز     )L(يعني  ؛كند ادعا مي )L(يت چنان است كه عگاه واق آن

صدق بالا (دوشرطي فوق) است. هارمن  ةدليلِ تعصب ما در پذيرش نظري بهنما  متناقضاين 
اي متناقض  گزين كنيم، منجر به گزاره را در دوشرطيِ فوق جاي )L(كند كه اگر  استدلال مي
  خواهد شد: 

»)L( اگر صادق است، اگر و تنها »صادق نيست )L(  شدنباصادق. 

توان دوشرطي  مي، »صادق نيست )L(«برابر است با  )L(ديم كرجاكه از ابتدا فرض  ازآن
  اي متناقض خواهد بود:  كه گزاره كردصورت زير بازنويسي  را به قبل

)L(  صادق است اگر و تنها اگر)L(  نباشدصادق.  
هـاي   تـلاش  )Kripke 1975; Herzberger 1982( فيلسـوفان  برخـي دانيم  كه مي البته چنان

 كننـد؛ وضـع   مـذكور صـدقِ   ةاي بـر نظري ـ  تا قيـدهايِ محدودكننـده   اند دادهانجام بسياري 
ازنظر اما . كردگو جلوگيري  دروغ نماي متناقضچون  هم نماهايي متناقضكه از بروز  طوري به

ترين  كننده نيستند، معقول ها كاملاً راضي كدام از اين تلاش جاكه هيچ ازآن )ibid.: 16( هارمن
 ةجاكـه نظري ـ  آنازنـد.  ا صدق متنـاقض درباب اين امر است كه باورهاي ما به پاسخ اعتراف 

 ازنظـر هـارمن   ،اسـت  يفكرهاي  مد در بسياري از حوزهآباوري مبنايي و كار مذكورصدق 
كار معقول حفظ آن بلكه  ،نيستمعقول باور  ةحذف نظرية صدق مذكور از شبك در حل راه
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چـون   هـايي هـم   جانشـين  نمونه نكردن استنتاج يعني است؛ مديريت آن با تلاش برايِ  راه هم
  گو.  دروغ نماي متناقض

هنجارمنديِ منطق نيست.  ةنظريكه انتقادات هارمن نافيِ  گفتدر بخش بعدي خواهيم 
بـا اعمـال تغييراتـي در    تـوان   طور خلاصه ناظر به اين امر خواهد بود كه مـي  استدلال ما به

  د.كرقبول مهنجارِ بستارِ منطقي آن را تبديل به هنجاري 
  
 ـ ةنظريبندي جديد از  صورتارائة . 4 ق بـراي مصـونيت از   هنجارمندي منط

  انتقادات هارمن
شكالِ عمدة هنجارهايِ در بخشِ قبل توضيح داديم كه اN1 چنين بسـتارِ منطقـي ايـن     و هم

توان ما  از حد كنند كه كاري ميند، يعني ما را ملزم به انجام ا گيرانه سختبود كه بيش از حد 
تـر از   گيرانـه  هايي سـهل  برد ما برايِ حل اين معضل تلاش برايِ ارائة نسخه خارج است. راه

هنجارِ بستارِ منطقي و سپس آزمودنِ دوبارة اين هنجارها دربرابرِ انتقادهايِ هـارمن خواهـد   
ي قبول از هنجارِ منطق وجود دارد كه از انتقادها قابلِ ةحداقل يك نسخ مال استدلابنابر بود. 

  .اشدبرا بهارمن م
لحاظ صـوري   و سپس هنجارِ بستارِ منطقي را به N1بحث ابتدا هنجارِ  در برايِ سهولت

سـعي   ،در گـام بعـد  هـا حاصـل شـود و     ي از آنتر درك دقيق تا، كنيم مي تر تر و منظم ساده
هـا   آن تـرِ از  گيرانه هايي سهل با اعمالِ تغييرات در محتوايِ اين هنجارها، نسخه ،خواهيم كرد

   هارمن دوباره بيازماييم. را دربرابرِ انتقاداتها  آن كنيم و درنهايتارائه 
هنجـارينِ  واژة سـت كـه   ا افعالي دامنة N1بنديِ هنجارِ  نكتة كليديِ در صورتنخستين 

خـوبي   بهاين نكته را  است و )narrow( در اين هنجار كوتاه» بايد«. دامنة كند ايجاد مي» بايد«
  داد: نشان N1بنديِ  با افزودنِ پرانتزدر صورتتوان  مي

)N1(  ِاگر باورهاي شخص منطقاً مسـتلزم :p  بـه      باشـد، آن) گـاه شـخص بايـدP   بـاور
  باشد).  داشته

 N1ِ در هنجـار  »بايد«اثرِ  ةدامن كردن مشخص N1در بازنويسيِ  زمنظور ما از افزودنِ پرانت
شـرطيِ  د صرفاً باوري است كـه در تـالي   كن در اين هنجار مقيد مي »بايد«كه را فعلي  .است

صـورت ديگـري    را بـه  N1تـوان هنجـارِ    ديگـر مـي   سـويِ  مقـدمِ. از در و نـه  مندرج است 
ن نـاميم و نشـا   مـي  *N1اين نسـخة جديـد را    .دارايِ دامنة فراخ باشدكه  كردبندي  صورت
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هنجـارين   الزامـات  ،اسـت  N1هنجـارين متفـاوت بـا    ت واجد الزامـا  *N1دهيم اگرچه  مي
  :داردي با هنجار بستار منطقي سان يك

)N1* اگر باورهاي وي منطقاً مسـتلزمِ  (): شخص بايدp  گـاه بـه    باشـد، آنP    نيـز بـاور
  باشد).  داشته

N1* دليلِ اين امر آن اسـت كـه    با هنجارِ بستارِ منطقي.همان است  اينلحاظ محتوايي  به
N1*  نحوي رفتار كند كه شـرطي منـدرج    شناختي به لحاظ معرفت كند به لزم ميمشخص را

شـناختي   لحـاظ معرفـت   بهبايد شخص بودنِ شرطيِ مذكور  در آن صادق باشد. برايِ صادق
 منطقـي باورهـايِ خـود    يعني به استلزامات ؛شكلي رفتار كند كه تاليِ شرطي صادق باشد به

 ةيعني باور (يا باورهايي) را از شبك ؛) باور داشته باشد و يا مقدمِ شرطي كاذب باشدP(يعني 
نباشد. الـزامِ مـذكور دقيقـاً     Pكه شبكة باور وي ديگر مستلزمِ  طوري ،باور خود كنار بگذارد

د (بنگريـد بـه   كـر  ست كه هنجارِ بستارِ منطقي شخص را ملزم به انجام آن ميكاري اهمان 
 *N1 ،اند سان يكلحاظ محتوايي  و هنجارِ بستار منطقي به *N1جاكه  قبلي مقاله). ازآنبخش 

  قبول است. نامبه همان دلايلي كه در بخش قبلي مقاله ذكر شد 
 تـر  تـر و مـنظم   صوري سـاده ازنظر جاي بحث صرفاً هنجارهايِ بخش قبل را  اين تا

و  N1(يعني  كرديممرتب  )wide( پهن ةدامنكوتاه و ديگري را با  نةيكي را با دام كرديم:
N1* .(در بالا  

مقيـد  » بايـد «فعلي است كه توسط  جهت *N1و  N1يِ هاهنجار دربارةنكتة مهمِ بعدي 
 خـود منطقـي   به اسـتلزامات كنند  ميديگر هنجارهايِ مذكور شخص را ملزم  بيان د. بهشو مي
باورداشتن «توجه به تفاوت ميانِ  .)disbelieving( ها نباشد آن منكر كه اين  نه داشته باشد، باور

نكتة مهمي در مباحث مربوط به چيستيِ باور در فلسفة ذهـن   »نبودنِآن  منكر« و» به چيزي
آنـان   .باور ندارنـد هم  آناما به وجود  ،گرايان منكر وجود خداوند نيستند لاادري . مثلاًاست

  وجود خداوند ندارند.  درقبالشناختي  نفياً يا اثباتاً موضعي معرفت
دانسـتنِ وي بـه    ملـزم « تـر از  رانهيگ سخت» چيزي به دانستن شخص به باورداشتنِ ملزم«

بگوييم شخصي ملزم به  دبهترِ اين مطلب فرض كني است. برايِ درك» منكرنبودنِ به آن چيز
صورت شخص هم مختار است كه به خـدا بـاور داشـته     خداست، دراين منكرنبودنِ وجود

بنـابراين   .وجود خدا نداشته باشد (لاادري باشد) بارةكه نفياً يا اثباتاً نظري در و هم اينباشد 
بـه باورداشـتنِ آن    اودانسـتنِ   تر از ملزم گرانه دانستن شخص به منكرنبودنِ چيزي سهل ملزم

تر در هنجارهايِ  گيرانه عمالِ يك الزامِ سهلچيز است. با اN1  وN1* هـايِ   تـوان نسـخه   مي
  ناميم: مي *DIS-N1و DIS-N1را ها  آن ترتيب كه به دداتري از اين هنجارها ارائه  گيرانه سهل
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)DIS-N1( ِاگر باورهاي شخص منطقاً مستلزم :p منكرِ گـزارة   باشد، آن) گاه شخص بايد
P .(نباشد  

  و 
)DIS-N1*( ِاگر باورهاي وي منطقاً مستلزم) شخص بايد :p  ،گـاه منكـرِ گـزارة     آنباشد

P  .(نباشد  
 كـردن  بـرآورده توان توضيح داد كـه بـرايِ    هنجار را به اين شكل مي ميانِ اين دو تفاوت

بـرايِ  كـه   آن ؛ حـال باشدخود منكرِ استلزامات شبكة باور  نبايدشخص صرفاً  DIS-N1ِ هنجار
رفتـار كنـد كـه    نحوي  شناختي به لحاظ معرفت به بايدشخص  *DIS-N1 هنجارِ كردن برآورده

لحـاظ   بـه  بايـد بودنِ شرطيِ مـذكور شـخص    شرطي مندرج در آن صادق باشد. برايِ صادق
يعني منكرِ استلزامات منطقي  ؛شكلي رفتار كند كه تاليِ شرطي صادق باشد شناختي به معرفت

 مقدمِ شرطي كاذب باشد، يعني باور (يا باورهـايي) را  كه اينيا ؛) نباشدPباورهايِ خود (يعني 
  نباشد.   Pكه شبكة باور وي ديگر مستلزمِ  طوري به ،باور خود كنار بگذارد ةاز شبك

و هنجـارِ بسـتارِ    N1ترتيـب   شدة بـه   هايِ ضعيف نسخه *DIS-N1و DIS-N1هنجارهايِ 
 ادامـه در. شـدند هـارمن نقـد و رد    هـاي  اسـتدلال منطقي است كه در بخش قبلي براساسِ 

از انتقـادات هـارمن    DIS-N1)(برخلاف هنجـارِ   *DIS-N1كه هنجارِ  كرداستدلال خواهيم 
   .است هنجارمنديِ منطق ةنظريبنديِ  گزينة مطلوبي برايِ صورت رو ازاينست و امبر

 شـد،  ذكـر  N1هنجـارِ   بـارة دليلِ مشابهي كه در بخشِ قبلي مقاله در  به ،DIS-N1هنجارِ 
بـه   DIS-N1. اين امر براسـاسِ هنجـارِ  است Aمنطقاً مستلزمِ  Aگزارة ؛ زيرا قبول نيست قابلِ

اگـر   ،براسـاسِ ايـن هنجـار    ،انجامد. به اين معنا كـه  شناختي مي كارانة معرفت نتيجة محافظه
اگر شخصي يك باورِ خرافي  مثلاً ؛باشد Aگاه نبايد منكرِ  آن ،باور داشته باشد Aشخص به 
خود كنار بگذارد. اما واضح اسـت  گاه وي نبايد باور مذكور را از شبكة باور  آن ،داشته باشد

شناختي الزامي  لحاظ معرفت ند و بها باورهايِ خرافي كاذبعموم  .كه اين مدعا معقول نيست
كه چرا كذبِ يك باور  باره اين(درند شوناز شبكة باور حذف  پيرو آن دليل و تاوجود ندارد 

  بنگريد به بخشِ بعدي مقاله). ،دليلي براي رد آن است
كـه توضـيح داديـم بـرايِ      چراكـه چنـان   ؛وارد نيسـت  *DIS-N1 بـر هنجـارِ   بـالا  دايرا
نحـوي رفتـار كنـد كـه      شناختي بـه  لحاظ معرفت به دشخص باي هنجار مذكور كردن برآورده

يا  :كار دارد بودنِ شرطيِ مذكور شخص دو راه شرطي مندرج در آن صادق باشد. برايِ صادق
منطقي باورهـايِ   صادق باشد، يعني منكرِ استلزامات شكلي رفتار كند كه تاليِ شرطي به بايد
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بـاور   ة) نباشد يا مقدمِ شرطي كاذب باشد، يعني باور (يا باورهايي) را از شبكPخود (يعني 
كـه   نباشد. بنابراين درصـورتي  Pكه شبكة باور وي ديگر مستلزمِ  يطور به ،خود كنار بگذارد

 ؛كار دوم را برگزيند راه *DIS-N1براساسِ هنجارِ تواند  شخص داراي باوري كاذب باشد مي
   يعني باورِ كاذب را از شبكة باور خود كنار بگذارد.

زيـاد   ،برخلاف هنجـارِ بسـتارِ منطقـي    ،*DIS-N1توان نشان داد كه هنجارِ  چنين مي هم
يِ تضاد نيست. برا نيز در» بايد مستلزمِ توانستن است«با اصلِ  درنتيجه و گيرانه نيست سخت
كه نظر بگيريد  دررا » منطقي دةپاافتا انفجارِ استلزامات پيش«بهترِ مطلب دوباره مشكلِ  درك

پاافتاده  افراد به اين گزارة پيشامروزه هنجارِ بستارِ منطقي توضيح داديم.  عليهدر بخش قبل 
كـه در   چنـان  ،ضـمن ركه منظومة شمسي دارايِ يك خورشيد اسـت. د  باور دارند و صادق

نهايت گزارة ديگر است. نكتة مهم اما آن  منطقاً مستلزمِ بياين باور بخشِ قبل توضيح داديم 
ازحـد   هنجارِ بستارِ منطقـي منجـر بـه ايـن الـزامِ بـيش       برخلاف *DIS-N1است كه هنجارِ 

نهايت گزاره بـاور داشـته باشـد يـا      يا به تمام اين بي بايدشود كه شخص  گيرانه نمي سخت
يعني اين باورِ صادق كه منظومة شمسـي دارايِ   ،كه مستلزمِ باورهايِ مذكور استا رباوري 

تر  گيرانه مستلزمِ الزامي سهل *DIS-N1باور كنار بگذارد. هنجارِ  ةاز شبك ،يك خورشيد است
كـه  را بـاورِ صـادق     يا اين ،شخص نبايد منكرِ پيامدهايِ منطقيِ باورِ اولية خود باشد اسب:

كنار بگذارد. واضح است كـه  خود باور  ةدارايِ يك خورشيد است از شبك منظومة شمسي
بايد مسـتلزمِ  «اين الزام كه شخص نبايد منكرِ پيامدهايِ منطقيِ باورِ اولية خود باشد با اصلِ 

 درقبـال كنـد كـه    چراكه ايـن الـزام شـخص را مخيـر مـي      ؛در تضاد نيست» توانستن است
  باشد.   نداشتهي ختشنا موضع معرفت ،فياً يا اثباتاًن ،پيامدهايِ منطقيِ باورِ اوليه

كـه در بخـش   » انفجارِ استلزامات پيچيدة منطقـي «توان نشان داد كه مشكلِ  چنين مي هم
مطلب دوباره اصـولِ   نيست. برايِ درك *DIS-N1قبلي مقاله ذكر آن رفت نيز ناقضِ هنجارِ 

هنجارِ بستارِ منطقي منجر به ايـن   برخلاف *DIS-N1يد. هنجارِ اورنظر بي بديهيِ پئانو را در
ترين قضايايِ منتج از اين اصول  به پيچيده يا بايدشود كه ما  گيرانه نمي حد سختزا الزامِ بيش
يا از باور به اين اصول باور داشته باشيم برايِ ما غيرمِمكن است ها  آن سپردنِ ذهن كه حتي به

شـخص نبايـد منكـرِ     اسـت: تـر   گيرانه مستلزمِ الزامي سهل *DIS-N1دست برداريم. هنجارِ 
كه از باور به اين اصول دست  يا اين 5اند باشد پيامدهايِ منطقيِ اصولِ پئانو كه بسيار پيچيده

. واضح است كه اين الزامِ كه شخص نبايد منكرِ پيامدهايِ منطقيِ اصولِ پئانو باشد با دبردار
كنـد   چراكه اين الزام شخص را مخير مي ؛در تضاد نيست» تبايد مستلزمِ توانستن اس«اصلِ 

  اين پيامدها نداشته باشد.درباب ي ختشنا كه نفياً يا اثباتاً موضعي معرفت
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از انتقـادات   *DIS-N1كـه هنجـارِ   شـود  چنين مـي طور خلاصه نتيجة اين بخشِ  پس به
 مـدافعان  ينهـاد  شپـي شويم كه ازنظر هارمن تماميِ هنجارهـاي   ور ميآست. ياداهارمن مبر

دلايلـي   بـه  ،و هنجارِ بستارِ منطقي N1مثلِ هنجارِ  ،منديِ منطق در متون فلسفينظرية هنجار
هارمن داد تا ازاساس منكـرِ   دست اين مدعا مبنايي به .ندا قبولنام آمدكه در بخش اول مقاله 

 انتقـادات از *DIS-N1 كـه هنجـارِ  باشد  درستاگر اين مدعا . دشومندي منطق نظرية هنجار
منديِ نظرية هنجارد توان نتيجه گرفت كه هارمن مبنايِ محكمي برايِ ر مي ،ستاهارمن مبر
  ندارد.  دست منطق در
 آن را باكه  منديِ منطقنظرية هنجاربرايِ كنيم كنيم تبييني ارائه  تلاش مي ،بخش بعد در
مفهـومِ  كـه   كـرد . بـدين منظـور اسـتدلال خـواهيم     كـرديم بنـدي   صورت*DIS-N1 هنجارِ
  توان هنجارمنديِ منطق را از آن نتيجه گرفت.  تري وجود دارد كه مي شناختيِ مبنايي معرفت
  

 باور نجارمنديه منطق براساسي هنجارمندن تبيي. 5
 ةنظريكه در متونِ فلسفي دهيم  ميشرح » باور«مفهومِ حالت ذهنيِ  دربارةرا اي  ابتدا نظريه

ايـن  كنـيم كـه    سـپس اسـتدلال مـي    و نام دارد )normativity of belief( »هنجارمنديِ باور«
صحت ايـن اسـتدلال    منديِ باور نتيجه گرفت. درصورتنظرية هنجارتوان از  را مي نظريه
نظرية هنجارمنديِ بر  تبييني مقدم لحاظ منديِ باور بهنظرية هنجارتوان نتيجه گرفت كه  مي

  است.   منطق
 ذهنيِ بـاور مفهـومي هنجـارين اسـت (مـثلاً      حالتاند كه  امروزه فلاسفة بسياري مدعي

). براساسِ ايـن نظريـه،   Boghossian 2003; Shah 2002; Shah and Velleman 2005بنگريد به 
ذهنـي مثـلِ    ذهنـي از ديگـر حـالات    يـك حالـت  درمقـام  بـاور را  لحاظ مفهـومي   بهچه  آن

برخلاف  ،د آن است كهكن متمايز مي )assumption( دنكرفرض و  )imagination( كردنتصور
آن  )truth( آوردنِ صـدقِ  دنبـال فراچنـگ   بـه  بـه آن هنگام باوركردن   ي،دنِ چيزكر مثلاً فرض

كه بـاور  كند  بيان مي )slogan( گويه اين گزين بااين مطلب را  )1973(. برنارد ويليامز ايم گزاره
يك تفسـير مهـم و معـروف از     6.»صدق را هدف گرفته است«ديگر حالات ذهني  برخلاف

تعبيرِ ويليامز از باور ناظر به رابطة هنجاريني است كه حالت ذهنيِ بـاور بـا صـدقِ محتـوايِ     
   نند:ك بندي زير استفاده مي از صورت معمولاً هرابطاين خود دارد. فلاسفه براي بيانِ 

M1 شخص بايد به :p اگر و تنها اگر  ،باور داشته باشدp      صـادق باشـد (بنگريـد بـه
Shah and Velleman 2005: 510.(  
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عملِ ذهنيِ باوركردن  )M1( هنجارِ باوركه  باور، فهم اين منديهنجار نظريهبراساسِ 
 )constitutive( تر مقـومِ  بيانِ فني به و دارد تضرور براي فهم مفهوم باور كند ميمقيد  را

 ديگـر لحـاظ مفهـومي از    تواند باور را بـه  مي. البته همين نكته است كه استمفهومِ اين 
 Shah 2003: 448; Shah andبنگريـد بـه   بـاره   ايـن  در(هاي شناختي متمـايز كنـد    گرايش

Velleman 2005: 497(. ــ ــه    ةنكت ــهودي ك ــم و ش ــديهنجارمه ــعي در   من ــاور س ب
مـوظفيم باورهـايِ كـاذب را    شناختي  لحاظ معرفت بهدارد آن است كه  اش بندي صورت

ايـن   .)Shah and Velleman 2005: 497(بنگريـد بـه    برگـزينيم و باورهايِ صادق را طرد 
شدن ايـن نكتـه    وجود ندارد. براي روشن ديگر حالات ذهني برايشناختي  الزام معرفت

بودن و نـه   واضح است كه نه صادق نظر بگيريد. دو گرايشِ شناختيِ باور و فرض را در
درجه نيست) الزامـي   180گزارة مجموع زوايايِ يك مثلث بودنِ يك گزاره (مثلاً  كاذب

 دلايلي كه اصلاً هبگزاره را تواند  شخص مي آورد. نميگرفتن يا نگرفتن آن  براي مفروض
اما  فرض كند. ،برد بحث مثل مفيدبودن براي پيش ،شود نمي آنمربوط به صدق يا كذب 

 زيـرا  نيسـت؛ هنـيِ بـاور صـادق    حالت ذ دربارةباور  منديهنجار نظريهاين مطلب بنابر 
اي صـادق بـود    يعنـي اگـر گـزاره    است. M1عملِ باوركردن مقيد به  نظريهبراساس اين 

  به آن باور داشته باشد.  بايدشخص 
ديگـري نيـز در متـونِ     منديِ باور از زوايـايِ مختلـف  نظرية هنجارذكر است كه  شايان

 ـايـن  مـا در   كه تشريح و تحليلِ آن خارج از هدف شده است،فلسفي بررسي  اسـت   همقال
 ;Bykvist and Hattiangadi 2007بـه   بنگرنـد مند برايِ اطلاع از اين موارد  (خوانندگان علاقه

Boghossian 2003; Shah 2003.(7 ،و  گيـريم  مـي منديِ باور را مفروض نظرية هنجار درادامه
 ،ديگر بيان به ؛) است*DIS-N1هنجارمنديِ منطق (يعني مستلزمِ نظريهكنيم كه اين  استدلال مي

براي سهولت در اسـتدلال،   8است. *DIS-N1از هنجارِ  پيرويمستلزمِ  ،از هنجارِ باور پيروي
  كنيم:  نقيض اين مدعا را اثبات مي عكس

  است. )M1(تخلف از هنجار باور  مستلزم *DIS-N1ر مدعا: تخلف از هنجا
منطقـي باورهـاي    پيامـد  p مـثلاً گـزارة   كه به اين معناست *DIS-N1تخلف از هنجارِ 

مذكور مستلزمِ تخطـي   حالت. براي اثبات اين امر كه استآن اما وي منكرِ  ،استشخص 
دهـيم. ايـن    از هنجار باور است، ما يك فرضِ كمكي و بديهيِ ديگر را نيز مدنظر قرار مي

بودن شـرط لازم بـراي معتبربـودنِ     صدقال حافظ ويژگيفرض ناظر به اين مطلب است كه 
ديگر صدقِ مقدمات يك استدلالِ معتبر در ِ نبيا به .در زبان عادي است قياسيهاي  استدلال
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تعريـف تارسـكي از    بنگريد بـه  باره سازد (دراين زبان روزمره كذبِ نتيجه را غيرممكن مي
منطقي باورهاي شـخصِ   پيامد pاكنون فرض كنيد  Sainsbury 1991: 12(.9و  پيامد منطقي

S ،كنـيم   دو حالت محتمل است كه ثابت مي اين وضعيت. در است آناما وي منكرِ  است
 باورهـايِ  ر مجموعـة هردو مستلزمِ تخلف از هنجار باور است. احتمال اول آن است كه د

چه هنجـار   از آن Sواضح است كه در اين حالت  .باوري كاذب وجود داشته باشد S فعليِ
هنجـارِ بـاور وي را از بـاور بـه      زيـرا  ؛داند تخطي جسته است را ملتزم به آن ميباور وي 

بـاور   S فعليِ باورهايِ ةكند. احتمال دوم آن است كه در مجموع هاي كاذب نهي مي گزاره
 pصـدق  توان  ميالصدقي  صورت براساسِ تعريف حافظ دراين ؛كاذب وجود نداشته باشد
 pمنكـرِ   S، ديمكـر در ايـن سـناريو فـرض     طوركـه  همانديگر  را نتيجه گرفت. اما ازسوي

يعنـي بـاور بـه     ،از وظيفـة معرفتـي خـود    Sشود كـه   بنابراين اين نتيجه حاصل مي ؛است
 باورهـايِ  ةچـه در مجموع ـ  ،كـه  تخطي جسته است. مخلـص كـلام آن   ،هايِ صادق گزاره
جموعه باورهـا منطقـاً   كه اين م ، درصورتيخيرباور كاذب وجود داشته باشد و چه  Sفعليِ

از هنجـار   Sآيد كـه   اين نتيجه حاصل مي ،اما شخص منكر اين گزاره باشد باشد pمستلزمِ 
  باور تخطي جسته است.

  
  گيري نتيجه. 6

 ،نـد كن مـي تقسـيم   نادرستو به درست  افعالِ ما را هنجارگذاري و كه اصول اخلاقي مانند
معمـول در زبـانِ   هـاي   قوانينِ منطق نيز استدلالاصول و نظرية هنجارمنديِ منطق، براساسِ 

 )1986 ,1984( اما براساسِ نقدهايِ مشهورِ گيلبرت هارمن .دكنن ميروزمره را هنجارگذاري 
 رو ازايـن و  كنـد  مـي بررسـي  را ها  هاي استدلالي متشكل از گزاره اعتبارِ ساختصرفاً منطق 

 .بـاور  ذهنـيِ  از حالـت نـد  ا كه متشكلرد نداعادي ما  هاي ل استدلاتفكر و  وةارتباطي با نح
بنديِ معقولي  برد استدلاليِ هارمن تلاش براي برايِ توجيه اين مدعاست كه هيچ صورت راه

قبولي بين اصولِ منطق و نحـوة اسـتدلال در زبـانِ عـادي      كه بتواند رابطة قابلوجود ندارد 
تـوان   مـي كـه   آورديـم اسـتدلال   او هاي در اين مقاله پس از بررسي استدلالما . كندبرقرار 
نقـدهايِ هـارمن بـر آن    كـه   طوري به ،داارائه دقبولي از هنجارمنديِ منطق  قابلبندي  صورت
هنجارمنـدي بـاور   تبييني از چرايي هنجارمنديِ منطق براساسِ در گام آخر نيز  .يفتدكارگر ن

هنجارمندي بييني لحاظ ت بهتوان نتيجه گرفت كه  . درصورت صحت اين مدعا ميكرديمارائه 
  هنجارمنديِ منطق است.مقدم بر باور 
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  ها نوشت پي
 

باورهاسـت   ةدهـي مجموع ـ  به اين معنا از استدلال كـه نـاظر بـه سـامان     )1984(گيلبرت هارمن  .1
 گويد.  مي  change in viewاصطلاحاً

جاكه تمركـز مـا در    ازآنهستند.  N2بنديِ مخالف صورت )para-consistent( هاي فراسازگار منطق .2
ي مقالـه توضـيحات   8 ةدر صـفح هـاي فراسـازگار،    و نه منطـق است انتقادات هارمن بر مقاله اين 
 ايم.  كردهذكر بندي است  چرا هارمن نيز مخالف اين صورتكه  باره ايندر

اصلِ دوم را از اصلِ اول نتيجه گرفت. طرح  ،قبولنامهايي مشكوك و  فرض با پيش ،توان البته مي .3
بــه  كنــدتوانــد مراجعــه  منــد مــي علاقــه دةخواننــ .نظر نيســتمــدمقالــه ايــن ايــن بحــث در 

Steinberger 2017c.  
ود دارد كـه انتقـادات   هاي ديگري از هنجارمندي منطق وج ـ ممكن است اعتراض شود كه نسخه .4

 نهـاد زيـر را در   افتد. مـثلاً پـيش   كارگر نميها  آن مقاله توضيح داده شد بر 2هارمن كه در بخش 
منطقي بسته باشد. بـه   رابطة پيامد تحت د: شبكة باور باي1 بستارِ پيامد منطقي هنجارِ .بگيريد  نظر

) بود كه عضو مجموعـة باورهـا   Aلِ اي (مث اين معنا كه اگر باورهايِ شخص منطقاً مستلزمِ نتيجه
اضافه كند يا حـداقل يكـي از   خود باورِ مذكور را به شبكة باور  آماده باشدبايد شخص يا  ،نبود

  .نار گذارداز شبكة باور خود كست اكه منطقاً مستلزمِ باورِ مذكور را باورهايي 
رفتاري خاص از خود  بايدمذكور  وضعيتكه شخص در  گويد نمينسخة بالا توجه كنيد كه 

واجد آمادگي براي بروز آن رفتار باشـد. گرچـه مـا نيـز      بايد گويد وي صرفاً بلكه مي ،بروز دهد
ثر ؤم ـهـا   آن هايي از هنجارمندي وجود دارد كه انتقادات هـارمن بـر   كه نسخه ايم موافق اين نكته
 ـشده در بـالا   كنيم كه هنجار مطرح مقاله)، اما فكر نمي 3نيست (بخش  هـارمن   كـردن  راي قـانع ب
اسـت.   )dispositionalist account( آمايشـي  توصـيف  شده شـبيه بـه   . هنجار مطرحكارگشا باشد

 آرمـاني موقعيـت  درصـورت تحقـق    است كـه  اي رفتاري رفتارهاي بالقوه هاي آمايشمنظور از 
)ideal condition(  بروزخواهنـد  ) يافـتBoghossian 1989: 515 ـ  )1982( ). كريپكـي   ةعليـه نظري

بـاور اسـتدلال    آمايشـي  ةمعنا و نظري آمايشي ةنظري يهعل )2003 ,1989( سيانوغومعنا و ب آمايشي
كنـد   كريپكي بيان مي د. مثلاًكربراي رد هنجار بالا نيز استفاده ها  آن ازتوان  مي ننظر م به .اند كرده
گنجايش مغزي يـا  (ما متعلق به ما هستند و ما موجودات محدودي هستيم  هاي آمايشجاكه  ازآن

رفتاري  هاي آمايشتوانيم داراي  نيز محدودند و بنابراين نمي ها آمايش، اين )عمر محدودي داريم
موقعيـت كاربسـت آن    نامحدود) در تعداد »+« يا »ميز«يك عبارت ( مثلِ  درست  براي كاربست
تـوان گفـت    مي 1 منطقي بستارِ پيامد هنجارِبه  باتوجهاين استدلال و  از پيروي درعبارت باشيم. 

و هسـتند  هرحـال متعلـق بـه مـا      بـه  منام بردي در هنجار مذكورها  آن كه از »هايي آمادگي«چون 
هاي بسيار پيچيده  گزاره مانندها ( بخشي به تمام گزاره توانيم آمادگيِ سامان محدودند، نمي درنتيجه

صورت، هنجارِ مـذكور بـا    گنجند) داشته باشيم. دراين الاصول درظرف ذهن ما نمي كه حتي علي
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شكل  رسد حداقل در نظر نمي بهو  گيرد قرار ميكانت در تضاد  »بايد مستلزم توانستن است«اصل 
  د.كرهارمن را قانع نخواهد يعني  ؛فعلي درست باشد

گرايانـه اسـت.    كه موضع ما آن نيست كه شخص ملزم بـه موضـع لاادري   كنندخوانندگان توجه  5.
ام شخص نبايد منكرِ پيامدهايِ اصول پئانو باشد آن است كـه   تحليلِ مفهوميِ آن قسمت كه گفته

كـه   (اين فـرق دارد بـا آن   داشته باشدپيامدهاي مذكور باور به موضعي اتخاذ نكند يا  بايدوي يا 
كه هنجارهايِ ت ). اين نكته نيز شايان ذكر اسنكند اتخاذ ي ضعبگوييم شخص ملزم است مو

تـاليِ   بـراي نمونـه،  . اند گرِ فعل نحو سلبي هدايت به ،برخلاف هنجارهايِ امركننده، كننده منع
DIS-N1* كننـده   كند شخص نبايد منكر پيامدهاي باورهاي خود باشد هنجـاري منـع   كه بيان مي

نحـو   دليـل بـه    همـين   باورهاست (البتـه بـه  به بخشيِ  فعلِ سامانگر  سلبي هدايت نحو به و است
شـخص   :*N1 درنسبت با يعني ؛كند عمل ميمتناظر  ةهنجارِ امركنند انسبت بدر تري  گيرانه سهل
دسـت فاعـل را در    زيـرا »). را بـاور كنـد   Pباشد، گـزارة   pاگر باورهاي وي منطقاً مستلزمِ «بايد 

كـه   گـذارد. چنـان   امدهاي مذكور يا پذيرش پيامدهاي مذكور باز ميموضع درباب پي نكردن اتخاذ 
از زيـر تيـغ    *DIS-N1 شود هنجـارِ  تربودن است كه باعث مي گيرانه همين سهل ،مآوردياستدلال 

  سلامت بيرون رود). نقدهاي هارمن به
6. Belief aims at truth 

بـاور در يـك دهـة اخيـر چگـونگيِ      هنجارمنديِ نظرية يكي از مباحث مهم دربابِ  براي نمونه 7.
(من  آن خارج از هدف ما بررسيو است است. اين مبحث مفصل بوده بنديِ هنجارِ باور  صورت

 جـا  ايندر ). 1393 ،1394كلانتري (ام:  كردهمبحث مذكور بحث  بارةتفصيل در به تدر اين مقالا
به اين معنا كـه براسـاسِ    ، صرفاًگيريم مقبولِ هنجارِ باور مي شكل را M1براي سهولت در بحث 

 .يمكاذب هست يصادق و رد باورها يملزم به اخذ باورهاهنجارِ باور 

شود كه براساس مدعاي ما پيروي از هنجار منطق شرط لازم (و نه كافي) براي پيـروي   كيد ميأت .8
 qصـورت   صادق باشند، دراين q گاه نآ pچنين  و هم pفرض كنيد مثلاً از هنجار باور است. 

كـه   درحالي ،را باور كند qگويد كه شخص وظيفه دارد  نيز صادق است. هنجارمندي باور مي
DIS-N1* هـاي مـذكور    (يا دسـت از بـاور بـه گـزاره     گويد وظيفه دارد صرفاً منكر آن نباشد مي

ست اخواهد شرط لازم (و نه كافي)  چه هنجار منطق مي آن يبدان معناست كه ارضااين . بردارد)
اولـي از   طريق شود به qاگر شخص منكر  مثلاً .خواهد كه هنجار باور مي آن چيزي يابراي ارض

  است. كرده ، نيز تخلف q، يعني باور به است دهكرچه هنجار باور طلب  آن
پيروي از هنجار منطق شرط لازم (و نـه كـافي) بـراي پيـروي از     براي اثبات اين مطلب كه 

  مقاله).  4(بخش  كرديم از برهان خلف استفاده هنجار باور است
امـا   ؛مـد نيسـت  آكار باشـد البته بديهي است كه برهان ما براي شخصي كه منكـر تعريـف فـوق     9.

نظـر   بـديهي بـه  هـم  و بـراي مـا    اند كردهييد أت راجاكه بسياري از فيلسوفانِ مهم اين فرض  ازآن
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ايـن  بـارة  تـر در  شمقاله نامعقول نيست. بحث و بررسي بياين آن در گرفتن  فرض پيش ،رسد مي
  .ستامقاله اين در زبان عادي خارج از حدود  قياسيهاي  لتعريف از اعتبارِ استدلا
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