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  چكيده
تـوان   روي بيزگرايـان اسـت. مـي    اصـلي پـيش   هـاي  دشواريشاهد قديمي يكي از  ةلمسئ
پـذيرش   هاي كلاسـيك (بـا   حل راه ةدست له را به دوهاي پيشنهادشده براي اين مسئ حل راه

انكـار مشـكل و    هاي غيركلاسيك (با حل حل مناسب) و راه راه ةارائمشكل و تلاش براي 
افـرادي چـون گـاربر،    را هـاي كلاسـيك    حـل  تقسيم كرد. راه كردن آن) تلاش براي منحل
مهمي ازسـوي افـرادي    هايانتقادها با  حل . اين راهاند نهاد داده پيش و ايلز ،جفري، نينيلوتو

هاي غيركلاسيك رهاكردن تعبير ذهنـي   حل اند. يكي از راه رو شده چون ايلز و ايرمن روبه
اسـت. در ايـن    نهاد كرده پيش احتمال و برگزيدن تعبير عيني احتمال است كه روزنكرانتز

هـا بررسـي و    شاهد قديمي و نقـدهاي واردشـده بـر آن    ةلمسئهاي كلاسيك  حل مقاله راه
ه بـراي حـل ايـن مسـئل    را ها كفايت لازم  حل تا نشان داده شود كه اين راه شود ميتلاش 

 ةلمسـئ ريشـة  نهادي كـه   تنها پيش كنيم، ميدفاع روزنكرانتز نهاد  يشپ ندارند. درانتها نيز از
  .تدرستي تشخيص داده اس شاهد قديمي را به

 ـ شاهد قديمي، ئلةمس بيِزگرايي، ها: كليدواژه جـايي حضـيض عطـارد، تعبيـر ذهنـي       هجاب
  احتمال، تعبير عيني احتمال.

  
 مقدمه. 1

علـم حـل يـا     ةتأييـد در فلسـف   ةلمسئ دربارةرا ل گوناگوني ئكه مساكنند  بيزگرايان ادعا مي
 ـبا ارا ،)bayesian confirmation theoryتأييد بيزي ( ةنظري اند. كم تبيين كرده دست الگـوي   ةئ
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 تأييد يك فرضيه درپرتو شـواهد تجربـي،   جةدر ةمحاسبكيفي تأييد و الگوهايي كمي براي 
يت تنوع شواهد در ميزان تأييـد) را  بسياري ازشهودهاي دانشمندان درمورد تأييد (مانند اهم

عطـف نـامربوط    ةلئمس ـهـاي تأييـد (ماننـد     و پـارادوكس ل ئمساكرده و برخي از  برآورده
)irrelevant conjunction) و پارادوكس كلاغ (ravens paradox اما  1است. كرده)) را نيز مرتفع

نيـز    مشكلات جـدي با  بيزگرايان و ها نيست فقط روايت اين موفقيت سرگذشت بيزگرايي
) problem of old evidence( »شاهد قديمي« ةلئمس  مهمبسيار مشكلات از يكي  2ند.يرو هروب

اي درآمـده   خدمت تأييد نظريـه  شاهدي (درعمل) به ،ياست. در عالم علم، در موارد متعدد
 آن نظريـه واقعيتـي  نهاد  پيش رو درزمان است كه پيش از ظهور نظريه مكشوف بوده و ازآن

 ،تأييد بيزگرايـان  يةنظرطبق  وضعيتي،آمده است. در چنين  حساب نمي ) بهnovel factبديع (
كـم   حالي است كه دانشمندان (دست دركند. اين  تأييد نمي را مربوط ةنظريآن شاهد قديمي 

هـاي مربـوط را تأييـد     اند كه اين قبيـل شـواهد فرضـيه    در بسياري موارد) بر اين باور بوده
 بيضي اطول قطر. جايي حضيض عطارد است هجاب لهئمسملموس از اين  نةنموك ي كنند. مي
طـول   در يارهس ـ ينا يضحض شود يو باعث م كند يحركت م زمان طولدر يارهس اين مدار

 532 بـاره  ايـن  دربينـي مكانيـك نيـوتني     جا شود. پيش هقوس جاب ثانيه 574 زةاندا يك قرن به
اين اختلاف  .)242: 1388ثانيه اختلاف دارد (دگاني  42قوس است كه با مقدار واقعي  ثانيه

نيوتن قادر بـه توجيـه ايـن     ةنظريمنجمان معلوم بود.  تمامرصدي از اوايل قرن نوزدهم بر 
توضـيح   ،پس از ظهور نسبيت عام ،1915اختلاف رصدي نبود. اين اختلاف بعدها در سال 

كـه در ايـن مـورد     جـا  ترتيـب، ازآن   . بدينآورد راه هم  بهاين نظريه داده شد و موفقيتي براي 
امـر) تبيـين مناسـبي هـم      بدو تأييد بيزي با فعاليت علميِ بالفعل منطبق نيست و (در يةنظر

  رود. شمار مي جدي براي آن به معضليندارد، شاهد قديمي  نبودن نطبقم  براي اين
 ةدسـت هـا را در دو   له داده شده است كه در اين مقاله آنئهاي گوناگوني به اين مس پاسخ
بنـدي   مشكل) طبقـه  نپذيرفتن( هاي كلاسيك (با پذيرش مشكل) و غيركلاسيك كليِ پاسخ

هــاي كلاســيك را درقالــب يــك طــرح كلــي  ) پاســخEllery Eellsالــري ايلــز ( ايــم. كــرده
رده اسـت مشـكلات   هـا تـلاش ك ـ   بندي كرده است. خود وي نيز با نقـد آن پاسـخ   صورت

شاهد قديمي مطرح كند.  بديلي براي حل مشكلنهاد  پيش و درويكرد كلاسيك را نشان ده
جملـه   از( هاي كلاسـيك و غيركلاسـيك   ) نيز با نقد اغلب پاسخJohn Earmanايرمن ( جان

شاهد قديمي بدهـد. در ايـن مقالـه     ةلئتلاش كرده است پاسخي متفاوت به مس پاسخ ايلز)
هاي غيركلاسيك و نقـدهاي وارد   طرح كلي ايلز و برخي پاسخ ةلاسيك درسايهاي ك پاسخ
هـا (شـامل    تا نشان دهيم كه اغلب ايـن پاسـخ   كنيم ميو تلاش  اجمال بررسي ها را به بر آن
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انـد.   نكـرده  درستي مشـخص  هاي ايلز و ايرمن) منشأ اصلي مشكل شاهد قديمي را به پاسخ
شـاهد   ةلئتا نشان دهيم كه منشأ اصـلي مس ـ  كنيم ميش تلا درپايان، پس از نقد پاسخ ايرمن

 ري ـتعبگفتـه اسـت،   ) Roger Rosenkrantzكه راجر روزنكرانتز ( براي بيزگرايي، چنان قديمي
مسـئلة   تعبيـر ذهنـي احتمـال،    ة). درسايsubjectiveتعبير ذهني (: از احتمال استبيزگرايان 

مفرّ بيزگرا براي رهايي از كابوس آن اتخاذ طبيعي بيزگرايي است، و تنها  ةنتيجشاهد قديمي 
بـا   ،) از احتمال است. البته واضح است كه تعبير عيني احتمـال objectiveتعبير عيني ( نوعي
روي بيزگرايان  مشكلات مهمي را پيش هاي عيني، احتمال ةمحاسب لي مانندئآوردن مسا پيش

مناسبي بـراي حـل ايـن مشـكل       ةكم در بدو امر) گزين (دستشايد رو  دهد و ازاين قرار مي
مشـكل شـاهد    شـة ريتا نشان دهـيم كـه    يمهرحال، در اين مقاله درپي آن نرسد. اما به نظر به

  ديگري است.مسئلة  گزيني مناسب، خود، قديمي است و يافتن جاي
  

  شاهد قديمي ئلةبندي مس صورت. 2
(ܧ|ܶ)ݎܲ  اگر: تنها و كند، اگر مي را تأييد T ةنظريفرضيه يا  Eطبق بيزگرايي، شاهد  >  (ܶ)ݎܲ

كنـد،   مـي تضـعيف  را  T يةفرض Eچنين،  هم 3تأييد است. اين رابطه ملاكي كيفي براي و
(ܧ|ܶ)ݎܲ  :اگر و تنها اگر <  (ܶ)ݎܲ
(ܧ|ܶ)ݎܲ  است، داريم:ارتباط  بي T ةفرضي با E كه يو درحال =  .(ܶ)ݎܲ

نيـز   Pr(T)و  Pr(T|E)هاي  احتمال ةفاصل، Eتوسط  Tبا افزايش ميزان تأييد يا تضعيف 
با تكيه بر قـانون   Pr(T|E)احتمال شرطي  ةمحاسببيزگرايان با ، بنابراين تر خواهد شد. بيش
(ܧ|ܶ)ݎܲ  صورت زير: بيز به = (ܶ|ܧ)ݎܲ × (ܧ)ݎܲ(ܶ)ݎܲ  

,ܶ)ܥ  صورت زير: به Cمانند  )confirmatory powerو تعريف تابع قدرت تأييدي ( (ܧ = – (ܧ|ܶ)ݎܲ  (ܶ)ݎܲ
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بالا حكايت  ةرابط4.كنند طور كمي محاسبه مي را به Eبا  T) تأييد يا تضعيف ةدرجميزان (
با  Pr(T)آن، احتمال   براساس ،) دارد كهstrict conditionalizationسازي اكيد ( از يك شرطي

Pr′(T)به احتمال  Eكسب آگاهي از شاهد جديد  = Pr(T|E) كند. مي   تغيير  
  داشته است، راه هم  هاي درخوري به تأييد موفقيت مسئلة رويكرد بيزگرايان بههرچند اين 

شاهد قـديمي را   ةلئمس )1980( شاهد و نظريه  در كتاب )Clark Glymourكلارك گليمور (
مسئله  نيا موريگل .استقوت بيزگرايي طرح كرده  هنقطبه قانون بيز و همين  وجهدرست بات

 يـة نظر نيانشـت يا كـه  يزمـان  و 1915 سال در) رمنيا تي(روا كه دهد يم حيتوض گونه نيا را
 عطـارد  ضيحض ـ ييجـا  جابـه  دةي ـپد او ةي ـنظر كه داد نشان كرد طرح را خود عام تينسب

)perihelion of Mercury جـايي  ا جابـه ام ـ. كنـد  يم ـ نيـي تب آن كشف شده بود از شيپ) را كه 
زيـرا   ،دشو مي) يك شاهد قديمي محسوب Tنسبيت عام ( ةنظريبراي  )Eحضيض عطارد (

ين پـيش  او خود اينشت ندبود كردهمطالعه  آن را نسبيت عام ئةپيش از ارابرخي اخترشناسان 
كـه از ايـن شـاهد     رايي، براي كسـي اش بر آن واقف بوده است. براساس بيزگ نظريه ئةارااز 

(ܧ)ݎܲ  زير برقرار است: ةرابطآگاهي دارد،  = 1. 
(ܶ|ܧ)ݎܲ  شود، داريم: نتيجه مي Tطور استنتاجي از  به Eكه  به اين چنين باتوجه هم = 1, 

(ܧ|ܶ)ݎܲ  پس براساس قانون بيزخواهيم داشت: =  ,(ܶ)ݎܲ
,ܶ)ܥ  و درنتيجه: (ܧ = 0. 

 1915رود در سال  زيرا گمان مي ،باشدخلاف شهود  دست آمده ة بهنتيجرسد  نظر مي به
شـده  جايي حضيض عطارد قوياً تأييد  جابه ةنسبيت عام با تبيين پديد ةنظري(و حتي اكنون) 

اسـت كـه   شاهدي بـر ايـن مطلـب    ) Stephan G. Brushبراش ( .گزارش استفان جي .باشد
 بيني بـديعِ  د كه اين شاهد قديمي بهتر از دو پيشدانان بر اين باورن براساس آن اغلب فيزيك

)، red shiftسـرخ (  بـه  انتقـال  ةپديد) و bending of lightخمش نور ( ةپديدنسبيت عام، يعني 
كپلر است كه با  يةنظر باره ). مثالي ديگر دراينEarman 1992: 119كند ( اين نظريه را تأييد مي
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هاي  بنابراين، داده براهه پرورده شده است. هاي حاصل از رصدهاي تيكو داشتن داده دردست
رسد كه هنـوز هـم    نظر مي هآيند. اما ب حساب مي كپلر شاهد قديمي به ةنظريبراي  گفته پيش

  ها را مؤيد ديدگاه كپلر دانست. آن داده توان (باقدري تساهل) مي
 مسـئلة الگوي تأييد بيزگرايان در موارد متعـدد و براسـاس    طور خلاصه، به بنابراين،

 ـ در  است بوده يا مؤيد نظريه يشهودشكل  بهشاهد قديمي شاهدي را كه  آن  انسـبت ب
رسد مشكل شاهد قديمي براي بيزگرايي از ايـن ناشـي    نظر مي به شمرد. نظريه خنثي مي

Pr(E) شود كه  مي = بيزگـرا در همـان ابتـداي كـار      ايـرمن، نظـر   و بـه  شود لحاظ مي 1
ايـن   هرچنـد  ،ممكن اسـت يـك نباشـد    Eتواند مدعي شود كه احتمال ذهني فرد به  مي

 بـارة تـاريخي در رة دوزيـرا مـثلاً در يـك    . ديدگاه داراي دلايل فلسفي و تاريخي است
توانسـته   جايي حضيض عطارد توافقي وجود نداشته و بنابراين فرد مـي  مقدار دقيق جابه

 اين نكتـه امروزه هرحال  تر از يك بدهد. اما به اي كم احتمال ذهني Eطور موجه به  بهاست 
جـايي حضـيض عطـارد توافـق      مورد مقـدار جابـه   درنسبيت عام) كه ارائة (و نيز در زمان 

مســئله  نحــل ايــ اگويــ بنــابراين، ).ibid.: 121دفــاع نيســت ( قابــلوجــود دارد، چنــدان 
  نيست. ميسر ها سادگي اين به

  
  له توسط ايلزهاي مسئ بندي انواع صورت دسته. 3
ارائه  از اين مسئله گليمور بندي دسته ازرا با الهام  »شاهد قديمي«خود درباب بندي  دسته ايلز
مسئله  او .تقسيم كرده بود) ahistorical( »غيرتاريخي«و  »تاريخي« ئلبه مسا را  دهد كه آن مي
دهـد   »سـريع «حلي  هاي آن راه برخي صورت برايكند كه بتواند  بندي مي اي دسته گونه را به

)Eells 1990: 206-208.( شـرح   بـه مسـئله  ايـن   هـاي   بندي انواع صورت ،بندي ايلز بنابر دسته
  :است  زير

شـاهد  منظـور مسـئلة    )problem of old new evidenceشاهد جديـد قـديمي (   مسئلة .1
بنـدي   صـورت  Eپيش از كشـف   T: است شده قديمي جديد در زمان ظهور فرضيه و اكنون

Pr(E)كه  ،شده بود، ولي اكنون = Pr(T|E)است،  1 = Pr(T) ؛است  
 كشف شده بود. Tبندي  پيش از صورت Eشاهد قديمي:  مسئلة .2

A شاهد قـديمي قـديمي (   مسئلةproblem of old old evidence(:   شـاهد   منظـور مسـئلة
قدري  Tبندي  اكنون از زمان صورت ؛است قديمي هم قديمي در زمان ظهور فرضيه و اكنون

 گذشته است.
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1. T  دراصل براي تبيينE .طراحي شده است 

2. T  دراصل براي تبيينE .طراحي نشده است 

.B شاهد قديمي جديـد (  مسئلةproblem of new old evidence(:   شـاهد   منظـور مسـئلة
بندي فرضـيه (يـا زمـان بسـيار      اكنون در زمان صورت ؛است قديمي در زمان ظهور فرضيه

 اندكي پس از آن) هستيم.

1. T  دراصل براي تبيينE .طراحي شده است 

2. T  دراصل براي تبيينE .طراحي نشده است 

  ايم: دادهكمك محور زمان نشان  هبرا مسئله  در شكل زير، سه نوع اصلي
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  1شكل 

 چنـين را  (I) مسـئلة  ابتدا اودهد.  تقليل ميمسئله  را به يكگانة مذكور  سهل ئايلز مسا
اي  و مجموعـه  ،اي ميان سه چيز است: شاهد، فرضيه يا نظريـه  تأييد رابطه كند كه حل مي

اي، تأييد يك چيز براي چيز ديگر نيز  زمينه با تغيير باورهاي پس .اي زمينه از باورهاي پس
براي ما برابر يك نبود. امـا   Eيا قدري پيش از آن، احتمال  Eكند. در زمان وقوع  تغيير مي

 Tبراي ما بـيش از احتمـال    Eشرط وقوع  به Tزمان (يا اندكي پس از آن)، احتمال در آن 
 ـ زمينه آن، باورهاي پس از پسكرده است. اما  را تأييد مي E T رو بوده و ازآن ورود  ااي ما ب

E  تغيير كرده و ديگر احتمالE سـبب   براي ما برابر يك شده است و بدين E   ديگـرT  را

T E 

Now 

E T 

E T 

t

t

t

Problem I: 

Problem II.A: 

Problem II.B: 

T E 

tNo problem: 
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را  Tاطمينـان مـا بـه     E طـور كلـي آگـاهي از    و بـه  شنيدن يا خواندن زيرا ؛كند تأييد نمي
آيد. اما مهم اين است كه زمـاني   مي Tكار تأييد  بار به تنها يك Eدهد. درواقع  افزايش نمي
محسـوب   Tرا افزايش داده باشد تا شـاهدي بالفعـل بـراي     Tاطمينان ما به  Eدر گذشته 

امـا   ،را تأييد كرده اسـت  T قبلاً Eتوان گفت  قديمي مي جديد شاهد مسئلة شود. پس در
اسـت و پـيش از كشـفش     Tاكنون بخشي از شاهد ما براي  Eكند.  اكنون ديگر تأييد نمي

است: شـاهد، فرضـيه يـا نظريـه،     امر اي ميان چهار  تر، تأييد رابطه دقيق بيان به نبوده است.
اي  اي از توابع احتمـالاتي شخصـي   دنباله اي (يا زمينه اي از باورهاي پس و تاريخچه ،زمان

 ،اسـت  Tنظريـة  نفـع   بـه  شاهدبدنة خشي از ب tدر زمان E «اند):  راه هم كه با انديس زمان 
در  tزمـاني پـيش از    اي، اگـر و تنهـا اگـر    زمينـه  از باورهـاي پـس   Hتاريخچـة  نسبت به 
 وقـوع  ... در آن زمـانِ پيشـين بـه    Hو وضـعيت   Tو  E... رخداد تأييد ميـان  Hتاريخچة 

  ).ibid.: 209( »دباش پيوسته
را تأييـد   E Tرسد كه واقعاً  نظر مي به نخست نگاهدر  (II.B.1)و  (II.A.1) لئمسا درمورد

كـه در   (البته چنان ).ibid.: 210قبول است (مرو، پاسخ بيزگرايي در اين موارد  اينزا .كند نمي
 ئلةمس ـ. ))Earman 1992: 122( كنـد  نمـي قبـول  اين مدعا را شود، ايرمن  روشن مي 9بخش 

(II.A.2) بارة مسئلة چه در طريقي مشابه با آن به ،نيز(I) مسئلة  به پذير بيان شد، تقليل(II.B.2) 
نيـز حـل خواهـد شـد.      (II.A.2) دنبالش مسئلة حل شود، به (II.B.2)مسئلة  است. يعني اگر

  تمركز كرد. (II.B.2)مسئلة  كه بايد بر حل داردبنابراين، ايلز باور 
  

  شاهد قديمي ئةانواع رويكردها در پاسخ به مس. 4
  شاهد قديمي دو رويكرد كلي وجود دارد:مسئلة  در پاسخ به

 كند. را تأييد نمي E Tكه  پذيرش مشكل: قبول اين ـ

  كند. را تأييد مي Tدرواقع  E كه دادن اين كاري براي نشان راه ئةمشكل: ارا فتنپذيرن ـ
هـا بـراي    تلاش ةعمدرسد  نظر مي زيرا به ؛ناميم ميرويكرد نخست را رويكرد كلاسيك 

انـد.   بـوده  راه هـم  ها در اين مسير، با پذيرش مشـكل   ويژه نخستين تلاش ، بهلهئمسپاسخ به 
ها را درقالب يـك   حل اين راه تمامبيان خواهيم كرد كه ايلز چگونه  چنين، در بخش بعد هم
انـد تـا    انـد تـلاش كـرده    پيش گرفتـه  د را دركه اين رويكر  دهد. كساني كلي قرار مي برد راه
كند، شاهد ديگري هست  را تأييد نمي E Tطريقي نشان دهند كه اگرچه درست است كه  به

  كند. مي  را تأييد Tكند و آن شاهد ديگر  طريقي ايفاي نقش مي به E كه در آن
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شـود كـه    شود تا نشان داده اما در رويكرد دوم (رويكرد غيركلاسيك) عمدتاً تلاش مي
كـه  د شـو  مـي دادن ايـن مطلـب انجـام     كند. اين كار اغلب با نشـان  را تأييد مي E Tدرواقع  Pr(E) <   است. 1

شـاهد   مسـئلة  به برخـي رويكردهـاي غيركلاسـيك بـه    اندازيم  ميدرادامه، ابتدا نگاهي 
  .دهيم را شرح ميازآن رويكرد كلاسيك  قديمي و پس

  
  غيركلاسيكهاي  حل نگاهي به برخي راه. 5

  واقع خلافدر شرايط  باور ةدرج 1.5
در اين حالـت   Pr(E) دهد اين است كه به اختصار توضيح مي كه ايرمن به هايي حل راه ييك

را  E اش بندي نظريه مقدار نسبت دهيم كه فرد پيش از صورت )counterfactualواقع ( خلاف
را برابر بـا يـك    Pr(E)صورت، لازم نيست كه احتمال  ). دراينibid.: 123( دانسته است نمي

  فرض كنيم.
 ةر تعيـين درج ـ سـازوكا  گويـد  وضوح نمي بهحل اين انتقاد وارد است كه  اما به اين راه

ين، شاهدي تـاريخي وجـود   ااينشت يةواقع چيست. در مثال نظر خلافباور فرد در شرايط 
كـه   اسـت  اي بـوده  يابي بـه نظريـه   دنبال دست ين بهااينشت 1907دهد در  دارد كه نشان مي

واقعـي   خـلاف جايي حضيض عطارد را تبيين كند. پس در شـرايط   جابهپديدة بتواند با آن 
اش دسـت نيابـد!    اساساً به نظريـه  است ، ممكن بودهاسن ن پديده اطلاع نداشتهاز اياو كه 

)ibid.: 123(  
اسـت   دانسـته واقـع   خـلاف هاي باور  گاربر را توسل به درجه ةشد هئحل ارا ايلز هم راه

)Eells 1990: 207شكال اين راه كه گليمور و گاربر بيان مي چنان ). اماحل اين است كه  كنند، ا
واقع نسبت  خلافضرورتاً درجات باور مشخصي وجود ندارد كه بتوان گفت فرد در حالت 

طوركـه از   در برخي حالات نيز، همـان رسد  نظر مي بهداشت.  ) ميEبا دانستن  T(يا به  Eبه 
بنـدي   اصـلاً صـورت   E ،Tاز  نداشـتن  بـا فـرض اطـلاع    ،توان گفت ايرمن هم نقل شد، مي

جان فرد را نجـات داده   Eاطلاع از  است كه در برخي حالات پذيركه تصور شد. يا اين نمي
شـد!   باعـث مـرگ وي مـي    داد نسبت مـي  Eتر از يك به  باشد و شايد اگر فرد احتمالي كم

طبع بـه   بهواقع مشكلات مختلفي وجود دارد كه  خلافهاي  شرطي مسئلة چنين در خود هم
  ).ibid.: 207-208حل تسري خواهد يافت ( اين راه
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  يدييتأ قدرت تابع رييتغ برد راه 2.5
بر  تأييد مبتني جةدراند كه  توابع قدرت تأييدي مختلف ديگري نيز طرح شده Cبر تابع   علاوه
 نظـر  بـه  ،نخسـت  نگـاه  دربنابراين، كنند.  هاي مختلفي فراهم مي گونه بيزي تأييد را به ةنظري
سـاز   تابع قدرت تأييدي مشكلي گزين جاي شاهد قديمي مسئلة رسد يك راه خلاص از مي
C ܥ  زير است: ازقبيل توابع با تابع ديگري′(ܶ, (ܧ = (ܶ)ݎܲ(ܧ|ܶ)ݎܲ ,ܶ)″ܥ  (ܧ  = – (ܧ|ܶ)ݎܲ   (ܧ¬|ܶ)ݎܲ 

Pr(E)صورت، حتي اگر  دراين  = برحسـب تـابع    Tبراي  Eباشد، بازهم ميزان تأييد  1 
,ܶ)′ܥ  جديد، صفر نخواهد شد: (ܧ = ,ܶ)″ܥ 1 (ܧ =  (ܶ) ݎܲ

كه پيش از طرح  Eخواهي مانند  براي هر شاهد دل بالا،جاست كه مقادير  اما مشكل اين
T و اين مطلوب نيسـت  اند  سان كشف شده باشد و درنتيجه احتمال آن برابر يك باشد، يك
)Earman 1992: 120-121.(  

  
 (۳)ܚ۾تعبير عيني از احتمال  3.5

له رهـايي از  ئاصلي روزنكرانتز براي حل مس دةايكند.  اشاره مي حل روزنكرانتز ايرمن به راه
Pr(E)تساوي  = تـوان احتمـال    دارد كه مـي  ، روزنكرانتز بيان مياست. طبق شرح ايرمن 1   Pr(E)هـا  اي از فرضيه احتمال مجموع، ذيل مجموعه ةرابطاستفاده از  صورت زير و با را به، 

(ܧ)ݎܲ  بسط داد: = ෍ (௜ܪ|ܧ)ݎܲ × ௡(௜ܪ)ݎܲ
௜ୀଵ  

 likelihood(Pr(E|Hi)هـاي (  نمـايي  ، بـا درسـت  Pr(E) جـاي احتمـال   صورت، به دراين
تر از يك خواهـد   كوچك Pr(E)و احتمال  اند سروكار خواهيم داشت كه روابط بدون زمان

اشكال نخست  :كند مي واردصدق منطقي باشد. ايرمن دو اشكال به اين رويكرد  Eمگر  ،شد
كننـده   هاي پيشين قانع كردن احتمال گونه بيان كرد كه اساساً تلاش براي عيني توان اين را مي
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هاي پيشين براي  زيرا احتمال ،كه چنين رويكردي با بيزگرايي ناسازگار است دوم اين ؛نيست
مند خواهنـد   معقول باور هم تعبير كنيم، زمان جةدرصورت  ها را به ند و اگر آنا بيزگرا ذهني

  بازخواهم گشت. به اين رويكرد شود. در بخش آخر برابر يك مي Pr(E)شد و باز هم 
  

  لههاي كلاسيك به مسئ پاسخ »جامع برد راه« .6
اي و  مرحلـه  شاهد قديمي را درقالب يك شماي كلي سـه  مسئلة هاي كلاسيك به ايلز پاسخ

هريـك از   دهد كه چگونه دهد و نشان مي شكل مي )total strategyجامع ( يبرد راه چون هم
  :استرح زير ش جامع به برد راهاند. مراحل  تر بر يكي از آن مراحل تمركز كرده ها بيش پاسخ
ــتاندارد  . 1 ــرض اس ــتن ف ــيِ «كنارگذاش ــق منطق ــايي مطل  )logical omniscience( »دان

از بيزگرايـي   »غيركلاسـيك «بنـدي   صورتارائة گرايانه و  فرضي غيرواقع مثابة بهبيزگرايان 
 هـاي  درجـات بـاور عامـل   محدودكنندة طور مناسبي منطقاً  بودن، به گرايانه درعين واقع ،كه

 ؛) باشدrational agentsمعقول (

(يـا ميـان آن دو و سـاير باورهـاي فـرد) كـه بـا        E و  Tاي منطقي ميان  تشريح رابطه. 2
صـورت   را تبيين كنـد (ايـن رابطـه اغلـب بـه      T ، آن رابطهTبرقراري آن، درصورت صدق 

‘T ⊢ E’ ؛)شود نشان داده مي 

 مسئلة آيد (در درمي Tتأييد  خدمت به) E كه كشف آن رابطه (و نه خود دادن اين نشان. 3
II.B.2.( ةرابطشود در چه شرايطي  در اين مرحله است كه نشان داده مي Pr൫Tห(T ⊢ E)൯ > Pr(T)  ًبرقرار است.حتما  

كـه   . توضيح اينديد كولموگروف اصول ةسايتوان در  بودنِ عامل بيزگرا را مي كل داناي
برآورده كند. اصـول كولمـوگروف   اي باشد كه اين اصول را  گونه تعبير ذهني احتمال بايد به
  :استشرح  در تعبير ذهني احتمال به

 ؛داده شود 1هاي منطقي بايد احتمال شخصي برابر  صدق ةبه هم ـ

Pr(A  با هم ناسازگار باشند،  Bو  Aهاي  اگر گزاره ـ ∨ B)  بايد برابـرPr(A) + Pr(B) 
 ؛باشد

  يا مساوي با صفر باشند. تر بزرگها بايد  هاي شخصي گزاره احتمال تمام ـ
هاي  صورت زير (فرض هاي دانايي كل منطقي را به فرضاصول اين از توان  بنابراين مي

  ايرمن) نتيجه گرفت:
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)LO1 هاي منطقي زبان  صدق تمام) فرد بهL دهد. احتمال يك نسبت مي  
)LO2شـود آگـاه اسـت     اي كه به فضـاي احتمـالاتي مربـوط مـي     ) فرد از هر نظريه  

)ibid.: 121-122.(  
زيـرا   گرفـت؛ از اصل دوم نتيجـه  را  (LO2)و  از اصل اولرا  (LO1)توان  مي آشكارا

جملـة  كـه ناسـازگار باشـند، بـه      ، درصـورتي T2و  T1نظريـة  دو  ازاي هـر  فرد بايد بـه  Pr(T1&T2)  احتمالي برابر باPr(T1)  + Pr(T2)   ازاي هـر دو   نسبت دهد. بنـابراين، بـه
رو، بايـد از   يـا نـه و ازايـن   ند ، فرد بايد بتواند دريابد كه آن دو ناسازگارT2و  T1نظرية 

  ها آگاه باشد. آن
رسـد لازم   نظر مـي  و بهاند  گيرانه احتمالِ شخصي سخت ةنظري هاي موضوعِ لاما اين اص

جامع كه شامل  برد راهنخست  ة). بنابراين، مرحلEells 1990: 211است قدري تعديل شوند (
(LO1)كنارگذاردن 

ايـن  سـوم   ة حل ـچنـين، مر  هـم  رسد. نظر مي قبول بهمشود  مي (LO2)و  5
 1915 در ينااينشـت  اي كه نيز داراي اين شاهد تاريخي است كه آن رويداد تأييدكننده برد راه

دهد (يعنـي   جايي حضيض عطارد را نتيجه مي اش جابه كه نظريه است بوده اين كرد كشف
Tكه  اين ⊢ E و نه خود (E .جـايي   جابـه سـپري كـرد تـا    پـرتلاش را   ةهفتين يك ااينشت را

  .)Earman 1992: 123, 243 (n. 10((بگيرد  نتيجهاش  از نظريه را عطاردحضيض 
 مسـئلة  بـراي را  حل كلاسـيك  جامع، در دو بخش آينده، دو راه برد راهبه  باتوجه ،اكنون

  كنيم. شاهد قديمي بررسي مي
  

  حل گاربر راه. 7
كه  چنان ،داند مي جامع برد راه ةگان سهنخست از مراحل  ةمرحلحل گاربر را تمركز بر  ايلز راه

دانـايي كـل منطقـي    « ديدگاه گاربر را ايلز است.به مراحل دوم و سوم چندان نپرداخته  وي
  ).Eells 1990: 211نامد ( مي )limited logical omniscience( »محدود

) a୧كند كه جمـلات اتمـي آن (   معرفي مي چنينرا  Lزبان  ،حل خود راه ئةارا در ،گاربر
صدقيِ جملات اتمـي.   تركيبات تابع نيز ولكوليند و جملات م ا طور منطقي مستقل از هم به

جمـلات   ةعـلاو  بـه  Lجمـلات   تمـام كنـد كـه شـامل     طور معرفي مي را اين *Lوي سپس 
Xصورت  مولكولي به ⊢ Y كه در آن است X  وY  جملاتي ازL  هستند. جملاتX ⊢ Y  در

L* در توان گفت كه  ميدرنتيجه  .اند جملات اتميL*  طور منطقي مستقل  اتمي به لةجمهر
و نـه   انـد  ديگري *Lـدرـ  ها نه مستلزم يك از آن هيچ رو، و ازآن استاز باقي جملات اتمي 
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محـدوديت اصـل    گونـه  ها. درنتيجه، در ايـن زبـان هـيچ    آن *Lـدرـ  ديگري مستلزم ةجمل
  ).ibid.: 211( احتمال به جملات اتمي وجود نخواهد داشت دادنِ در نسبت  موضوعي
‘ ⊢  »دســـتگاهي فـــوق«طـــور  اســـت كـــه بـــه L) در primitiveاي ( نمـــادي پايـــه ’

)extrasystematically( رياضي (يا تبيين) در هـر نظـام منطقـي يـا     ـ  از آن به استلزام منطقي
منطقـي   ةرابطدوم شامل تعريف  ةمرحلشود.  علم تعبير مي اي از خهشارياضي موردنياز در 

‘است:  Eو  Tمناسب ميان  ⊢ را بـا   بـالا  ةاز ايلز، گـاربر رابط ـ  نقل همان رابطه است. اما به ’
شود. اما خـود   بررسي مربوط مي نةزميمناسب به  ةرابط زيرا ،كند نمي راه هم تعبير مشخصي 

اي برخورد  گونه با اين نماد به اوبرد.  كار مي گاربر عمدتاً تعبير استلزام منطقي را از آن نماد به
  برقرار باشد. آن موردمقدم) در  زير (نوعي تبعيت از وضع ةرابطكند كه  مي

(G)  ܲݎ((ܺ ⊢ ܻ)&ܺ) = ܺ))ݎܲ ⊢ ܻ)&ܺ&ܻ) 
Xو  Xاگر فرد به  ،طبق اين رابطه ⊢ Y  دهد، به باحتمال ذهني يكY   نيز احتمال ذهنـي

‘اما اين رابطه قرار نيست تعريفي براي  يك خواهد داد. ⊢ ‘ گويـد  مياشد. گاربر ب’ ⊢ در  ’
برقرار باشد  (G)د و مهم اين است كه شوتواند عطف يا دوشرطي نيز تعبير  مي ة مذكوررابط

)ibid.: 212.(  
 از بيزگرايـي سراسـري كنـد.   گـزين   جايرا بيزگرايي موضعي خواهد  درواقع، گاربر مي

صدقي،  (ساختار تابع اي دارند ساختار منطقي پيچيده *L جملات اتمي ،دستگاهي فوق منظر
‘شامل تعبيري از  و مانند آن، ،ساختار تسويري، ساختار منطقي موجه ⊢ X بارةدر ’ ⊢ Y .(ها

وسيع صـادق و برخـي    ازمنظرطبق اين ساختار دروني، برخي از اين جملات ممكن است 
 *L) و نيـز در  Lدهد كه ازمنظر وسـيع (در زبـان    بيزگرايي سراسري نتيجه مي كاذب باشند.

ولـي   ،احتمال يك نسبت دهد هاي منطقي) جملات صادق (صدق ةهمعامل بيزگرا بايد به 
انـد   صـادق  *Lبايد به جملاتي كه داخل  فقطدهد كه فرد  بيزگرايي موضعي صرفاً نتيجه مي

بيزگرايي موضعي و  ةدرسايكند  گاربر تلاش مي ياوضاعدر چنين  احتمال يك نسبت دهد.
، هرچنـد ممكـن   اوبدهد. طبـق نظـر    (II.B.2) مسئلة حلي براي راهترك بيزگرايي سراسري 

Tاست  ⊢ E صدق منطقي باشد، در بيزگرايي موضعي، وسيع  منظرازPr(T ⊢ E) < مجاز  1
T يافتن به دست صورت، است. دراين ⊢ E  و نه خود)Eتأييد  برايتواند  ) ميT كـار رود.   به

 ةشود و رابط ـ تعريف مي *Lكه بر جملات  Prكند نشان دهد كه تابع  درواقع وي تلاش مي
0كه  سازد، هنگامي بالا را برآورده مي < Pr(T ⊢ E) < هاي منطقي در  صدق E¬و  T(و  1

L ،(ممكـن اسـت   اي است كه گونه به نباشند Pr(T│T ⊢ E) > Pr(T)    را بـرآورده كنـد. در
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Tشاهد قديمي باشد، هنوز  E اگر ،وضعيبيزگرايي م ⊢ E تواند شاهدي جديد محسوب  مي
توان گفـت   ) نيز ميEجايي حضيض عطارد ( ) و جابهGTRنسبيت عام ( ةنظريبارة . درشود
ــه Pr(GTR ك ⊢ E) < ــ رو و ازآن 1 Pr(GTR│GTR ةرابط ⊢ E) > Pr(GTR) ــي ــد  م توان

  باشد.  صادق
 حتـي اگـر  كنـد كـه    مـي نقد جفري  ،نخست :شمرد حل گاربر برمي ايرمن سه نقد بر راه

تاريخي كنوني  نةنموشاهد قديمي براي بيزگرا را تاحدودي مرتفع كند،  مسئلةحل گاربر  راه
اي از  طـور مقبـولي مجموعـه    بـودن آن بايـد بـه    زيـرا بـراي درسـت    ،دكن ـ نمـي را برطرف 
GTRو فـرض كنـيم فهميـدن     يمپـذير بين اهاي باور اينشت ها را براي درجه محدوديت ⊢ E 

  را افزايش داده است. GTRين به اباور اينشت ةدرج
جاي بيزگرايي سراسري (برقراري  طبق نظر ايلز، گاربر به نقد ايلز بر گاربر است. نقد دوم

(LO1)  در زبانL(،  برقراري) به بيزگرايي موضعي(LO1)  در زبانL*پـس   ؛ل شده استئ) قا
pاي چون  بودن گزاره معنا فرد لازم نيست صدق منطقي يك به ⊃ (q ⊃ p)  در)L  را دريابـد (
)p  وq هاي اتمي  گزارهL اي چون  بودن گزاره هستند)، ولي بايد صدق منطقي A ⊢ (B ⊢ A) 

A)))گزارة ) مشابه) يا حتي complexity(با پيچيدگي ( ⊢ B) ⊢ A) ⊢ A)    (فرمول پيـرس) بـا
بـه دانـايي كـل منطقـي در      را دريابد (مثال از ما). درواقع، گاربر *Lتردر زبان  پيچيدگي بيش

 ،و درمجمـوع  نگـرد  گيرانـه مـي   سـهل  تـر)  وسيع ازمنظر( Lگيرانه، و در زبان  سخت *Lزبان 
بودن در بيزگرايي دور نشده است. طبق نظر ايلـز،   معنا، هنوز از فرض داناي كل منطقي يك به
كنـد بايـد    بودن ترسيم مي در داناي كل منطقي »غيرمحلي«و  »محلي«را كه گابر ميان  »خطي«
  ).ibid.: 213-215(كند پيچيدگي منطقي ترسيم درجة تر و براساس  اي مطلوب شيوه به

‘باور ايرمن نقدي غيرمنصفانه است، بـه تعريـف    نقد سوم بر گاربر، كه به ⊢ مربـوط   ’
ري غير از استلزام منطقـي نيـز آن تعريـف را    گرهاي ديگ ، عمل(G) ةرابطبه  . باتوجهودش مي

‘تنها با تعبير استلزام منطقـي از   (G)شدن  و اگر شرايطي براي برآورده كنند برآورده مي ⊢ ’ 
Tكـه چگونـه    به آن اضافه شود، ممكن است شرح گاربر از ايـن  ⊢ E  خـدمت تأييـد    بـهT 

اين اشاره شد، پاسخ ايرمن بـه ايـن نقـد     از پيشكه  گونه همانآيد ديگر معتبر نباشد. اما  درمي
‘خدمت تعبير  به (G)اين است كه قرار نيست  ⊢ ‘درآيد، بلكه تعبير  ’ ⊢ به قصـد   باتوجه ’

دو دليـل وجـود دارد: نخسـت     (G)شود. براي فراخواني  گوينده براي اين منظور تثبيت مي
‘ ةرابطبراي قراردادن حدودي بر  (G)كه  اين ⊢  ؛شـود  فراخواني مـي  Prبه تعريف  باتوجه ’

Pr(T│(T شود تا بتوان نشان داد كه فراخواني مي (G) كه دوم اين ⊢ E)) > Pr(T) به همين .
‘ ةرابطبراي تعبير  (G) دليل، ⊢   مقصود مدنظر گاربر كافي است. براي ’
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بيان جا  اند كه در اين گاربر مطرح كردهنهاد  پيش فراسن و ايرمن نقدهاي ديگري را بر ون
  ).Earman 1992: 125-126بنگريد به ( كنيم نمي

  
  حل جفري راه. 8

 يعنـي جفـري تـلاش كـرده     ؛داند جامع مي برد راهسوم از  ةمرحل رويايلز تمركز جفري را 
ــه  اســت ــه چگون ــد ك ــيش از كشــف  ،اوضــاعيچــه  درو  اســتدلال كن Tپ ⊢ E ،ةرابطــ Pr൫Tห(T ⊢ E)൯ > Pr(T) كه گاربر تنها امكـان آن را نشـان داده     چيزي ،حتماً برقرار است

 بالا ةرابطاي وجود دارند كه  شرايط نسبتاً كلي توابع احتمالي در چهگاربر نشان داد كه  بود.
(و تاحدودي  1ة مرحلبا تكيه بر  ،اما جفري شود). نيز برآورده مي (G)كنند (و  را برآورده مي

كنـد كـه بـا     مـي  بيـان  او ).Eells 1990: 217-218كنـد (  طي ميرا  3 ةمرحل، گاربر مدنظر) 2
T برقراري شرايط فراگير زير، ⊢ E ،T ند:ك را تأييد مي  

(J1.a)    ܲ(ܧ)ݎ = 1 
(J1.b)    0 < (ܶ)ݎܲ < 1 
(J2.a)  0 < ܶ)ݎܲ ⊢ (ܧ < 1, 0 < ܶ)ݎܲ ⊢ (ܧ¬ < 1 

(J2.b)   ܲݎ((ܶ ⊢ ܶ)&(ܧ ⊢ ((ܧ¬ = 0 

(J3)  ܲݎ(ܶ|((ܶ ⊢ (ܧ ∨ (ܶ ⊢ (((ܧ¬ ≥  (ܶ) ݎܲ

(J4)  ܲݎ(ܶ&(ܶ ⊢ ((ܧ¬ = ܶ)&ܶ)ݎܲ ⊢  (ܧ¬&(ܧ¬

ܶ)|ܶ)ݎܲ  گاه خواهيم داشت: و آن ⊢ ((ܧ >  (ܶ)ݎܲ
 آيـد  دسـت مـي   بـه جفـري از مقـدماتش   نتيجة اند كه چگونه  ايلز و ايرمن نشان داده

)Eells 1990: 218; Earman 1992: 127.(  
از ايـن   (J1.b)شوند. شرط  شاهد قديمي ناشي مي مسئلة ورتاز ص(J2.a) و  (J1)شرايط 

صـدق   T و نيـز  صـفر نبـوده اسـت،    E پيش از توجه به Tشود كه احتمال  فرض ناشي مي
 (J2.b)بودن عامل بيزگراست. شرط  ناشي از رد داناي كل منطقي (J2.a)منطقي نيست. شرط 

صـورتي از   (J4)ناسازگار نيست. شرط  Tشود كه عامل بيزگرا باور دارد كه  از اين ناشي مي
(G) و بخشي از تعبير  گاربر‘ ⊢   است. ’
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 ،GTRبه  نيانشتيا باور ةدرج 1915در سال  آن طبق واست  يشرط مهم (J3) شرطاما 
 يمساو ايتر  كوچك شود، يم جهينت GTRعطارد از  ضيحض ييجا بداند جابه كه نياز ا شيپ

اي معـين   مسـتلزم نتيجـه   GTR فهميده اسـت كه)  شرطي وقتي (به ،است  بوده او باور ةدرج
به اين معناست كه بـاور فـرد بـه     (J3)ديگر،  بيان به جايي حضيض عطارد است. درباب جابه

شود. امـا   مربوط است تضعيف نمي دةپدي ةدربارمستلزم چيزي  T كه با دانستن اين T ةنظري
تغييـر   د يـا بـي  وش ـ مـي دهد، باور ما به آن تضـعيف   را نتيجه نمي E¬يا  T ،Eاگر بدانيم كه 

اين مطلب  نيست.شهودي  امري بارةسكوتش در ةواسط نظريه بهتضعيف  كه آن حال ،ماند مي
تري باشد (يعنـي   هاي بيش اي مستلزم گزاره شهود است كه هرچه نظريهحكم برخلاف اين 

كاذبي از آن نتيجه  ةگزاركه  زيرا احتمال اين ،تر است تر باشد) احتمال صدقش كم منطقاً قوي
گزاره تشكيل شده باشد.  پنجاي را فرض كنيد كه از عطف  شود. مثلاً نظريه تر مي شود بيش
 بـودن  شـرط جـداازهم   گزاره تشكيل شده اسـت (بـه   دواي كه از عطف  نظريه ازاين نظريه 

ورت ثبات ساير شرايط (ماننـد  البته درص تري دارد؛ هاي دو نظريه) احتمال كذب بيش گزاره
را  حكمـي چنين، وقتي يك نظريه  ها تناقض منطقي نباشد). هم يك از اين گزاره كه هيچ اين

كنـد   تا بدانيم نظريه را تأييد مي ،يا كاذب استصادق  حكمدهد، مهم است كه آن  مي نتيجه
فرد نقـض شـده اسـت    نبودن  كل يا نه. اگر توقع برود كه فرد اين را لحاظ كند، فرض داناي

)Eells 1990: 218-219.(  
بـه ايـن نتيجـه     (J3)كند.  نيز اشاره مي (J3) بارةدرنيز براين، ايلز به مشكل ديگري  علاوه
ܶ)ݎܲ  شود كه: منجر مي ⊢ ܶ)ݎܲ(ܧ ⊢ (ܧ + ܶ)ݎܲ ⊢ (ܧ¬ × ܶ|ܶ)ݎܲ ⊢ (ܧ ≥  (ܶ)ݎܲ

ܶ)ݎܲ  حال اگر فرض كنيم: ⊢ (ܧ = ܶ)ݎܲ ⊢  (ܧ¬
ܶ)|ܶ)ݎܲ  گاه خواهيم داشت: آن (و اين فرض چندان نامعقول هم نيست)، ⊢ ((ܧ ≥  .(ܶ)ݎ2ܲ

است (بايد باشـد)، كـه    5/0تر از  كم Tاولية معناست كه احتمال  اين بهنتيجه اين 
 ;Eells 1990: 219اي نـامطلوب اسـت (   به واقعيت تاريخي، نتيجـه  باتوجه اين مطلب،

Earman 1992: 127.(  كه فرض كنـيم   حل وجود دارد: يكي اين اين مشكل دو راه حلبراي
Pr(Tاي است كه  گونه هدانشمند ب Prتابع احتمال  ⊢ E) ≫ Pr(T ⊢ ¬E)كـه   و ديگـر ايـن   ؛

كند كه  ايلز گمان مي نزد دانشمند خيلي كوچك است (يا هردو). Pr(T)فرض كنيم احتمال 
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 (هرچنـد ايـن قطعـي نيسـت).     اسـت طرح شده  Eبراي توضيح  T اگويوضعيتي در چنين 
شاهد قديمي در  ةمسئل خواهد بود، نه براي (II.B.1) ةمسئل حلي براي صورت، اين راه دراين

  ).Eells 1990: 219حالت كلي (
Pr(T|(Tنيز اين است كه اين شرط بـا نقـض    (J3)تر بر شرط  يك نقد جدي ⊢ E)) > Pr(T)  ،كند. ها را خارج مي فرضيهي مهمي از شاهدها ةدستسازگار است و درواقع  

  
  حل ايلز و نقد ايرمن راه. 9
Tحل گـاربر)، از ايـن امكـان كـه      حل جفري (و راه باوجود مشكلات راه ،ايلز ⊢ E   بتوانـد
حلـي كلـي    تـوان راه  بر اين باور است كه نمي او دارد. درآيد دست برنمي Tخدمت تأييد  در
T معينِ مفروض، وضعيتدر  ،ه كرد كهئارا ⊢ E حتماً مؤيد T  بلكـه چنـين   دشومحسوب ،

ايرمن  طور جداگانه بررسي شود. اما در هر وضعيت بهايد بتنها ممكن است و شكل  بهامري 
اي از  نتواند نشان دهد كـه در حـوزه   كند كه اگر رويكرد كلاسيك در نقد ايلز چنين بيان مي

T موارد جالب توجه ⊢ E خدمت تأييد  بهT گاه اين رويكرد مطلوبيت خـود را   آيد، آن درمي
تواننـد بگوينـد ايـن اسـت      بيزگرايـان مـي   چـه  همة آنصورت،  از دست خواهد داد. دراين

Pr(T|(Tكه ⊢ E)) > Pr(T) افتد كه اتفاق افتاده باشد! ( زماني اتفاق ميEarman 1992: 128; 

را نشان داد كه در بسـياري   حالتياما شايد بتوان  .)Eells 1990: 220-221چنين بنگريد به  هم
دهد كه شهوداً چنين تأييدي اتفاق افتاده است. ايرمن شـرايط   توجهي رخ مي جالباز موارد 
  كند: مينهاد  پيش جاي شرايط جفري زير را به

(A1.a)    ܲ(ܧ)ݎ = 1 

(A1.b)    0 < (ܶ)ݎܲ < 1 
(A2)   0 < ܶ)ݎܲ ⊢ (ܧ < 1 
(A3)   ܲݎ((ܶ ⊢ (ܧ ∨ (ܶ ⊢ ((ܧ¬ = 1 

(A4)  ܲݎ(ܶ&(ܶ ⊢ ((ܧ¬ = ܶ)&ܶ)ݎܲ ⊢  (ܧ¬&(ܧ¬

ܶ)|ܶ)ݎܲ  شود: گاه نتيجه مي و آن ⊢ ((ܧ >  (ܶ)ݎܲ
  ).Earman 1992: 128-129گيري را اثبات كرده است ( اين نتيجه ايرمن
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جفري در امان است، اما با مشكل نهاد  پيش جديد از نقدي مشابه نقد ايلز بر حالتاين 
و  GTRئلة مس ـ بـالا نهـادي   اور است كه شـرايط پـيش  ايرمن بر اين ب ديگري مواجه است.

ين در زمـان  ااينشـت  (A3)بـه شـرط    زيرا باتوجه، كند جايي حضيض عطارد را حل نمي جابه
اي قطعي (ايجابي يا سلبي)  دانسته است كه آن نظريه مستلزم نتيجه اش بايد مي نظريه ةتوسع

ولي شواهد تاريخي برخلاف ايـن مطلـب اسـت.     ،جايي حضيض عطارد است درباب جابه
  ند:ك مي (A3)گزين شرط  را جاي (A3′)مشكل شرط اين ايرمن براي رهايي از 

(A3′)  ܲݎ(ܶ|(ܶ ⊢ ((ܧ > ܶ)¬)|ܶ)ݎܲ ⊢ ܶ)¬&(ܧ ⊢  (((ܧ¬

Pr(T|(T مطلـوب، يعنـي   ةنتيج ـهـم   راه هـم   به (A4)و  ،(A3′)، (A2)، (A1)كند كه  ايرمن ثابت مي ⊢ E)) > Pr(T)دهند. ، را مي (A3′)  انسبت بدر (A3) تر  به شواهد تاريخي نزديك
جـايي   اش جابـه  نظريـه  اسـت كـه   دانسته ميين ااينشتزيرا حاكي از اين است كه اگر  ؛است

 اسـت  شده اش بيش از زماني مي حضيض عطارد را نتيجه خواهد داد، احتمال درستي نظريه
نـه خـلاف آن را نتيجـه     جايي حضـيض عطـارد و   جابه اش نه نظريه است كه دانسته كه مي

  ).ibid.: 129-130دهد ( مي
شـود، ايـن اصـلاح هـم بـراي ايـرمن        در بخش بعـد بيـان مـي    كه دليلي بهسرانجام، اما 
  بخش نيست. رضايت

  
  ايرمن »هاي جديد نظريه« ةلئمس. 10

بـراي   Eو  Tجفري يا ايرمن بـراي   ةشدنهاد پيش شرايط واضح است كه هريك از مجموعه
جايي حضيض عطارد بايد  جابه دةپدينسبيت عام و  ةنظريحل مشكل شاهد قديمي درمورد 

نظـر   طبـق باشـد. امـا طبـق    منيط واقعي تاريخي مربوط به اين نظريه و شاهد مربوطه بر شرا
هـا بـر شـرايط واقعـي تـاريخي منطبـق        حل حتي اگر نشان دهيم كه يكي از اين راه ،ايرمن
جـايي   نسـبيت عـام و جابـه    مـورد درشـاهد قـديمي    مسئلة توان گفت شود، باز هم نمي مي

(و نـه   Eنجـومي   ةداده، درواقع، اين بود كه آيـا  لئحضيض عطارد حل شده است. زيرا مس
GTRكه  اين ⊢ E (GTR و ايلز، درواقع، پرسش اصلي  ،كند يا نه، و گاربر، جفري را تأييد مي

كه آيا  كند و اين را تأييد مي E ،GTRكه آيا  اين دو پرسش (اين ).ibid.: 130اند ( را تغيير داده GTR ⊢ E ،GTR بـدون  طور معناشناختي و نه مصداقي برابـر نيسـتند   كند) نه به را تأييد مي .
GTRده است، نه كر را تأييد مي E Tين اتوانيم بگوييم كه براي اينشت مي ترديد ⊢ E.6  
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Pr(T|(Tرابطـة  تـوان گفـت شـرايطي كـه بـراي برقـراري        ديگر، مي ازسوي ⊢ E)) >  Pr(T)تـر   زمـاني روشـن  مدعا . اين است  ين برقرار نبودهااينشت بارةلازم است، دراصل، در
نظـر   نظـر بگيـريم. بـه    ين) درارا براي افراد ديگـر (غيـر از اينشـت    GTRو  Eشود كه  مي
است كه اغلب افـراد، پـيش از     كند و اين درحالي را تأييد مي E Tرسد كه اكنون نيز  مي
جايي حضيض عطـارد را   جابه GTR دانند كه جزيياتش بدانند، ميهمة را با  GTRكه  اين

Pr(T كند. پس زماني وجود ندارد كه در آن تبيين مي ⊢ E) < اين  ظاهراًباشد. هرچند  1
انكـار   هرحـال قابـل   باشد، اما به (II.A)و  (II.B)هاي  لهئادعاي ايرمن تاحدودي خلط مس

 GTRخود در تأييـد   اوليةهاي كلاسيك، از شهود  حل سمت راه با رفتن به ،هم نيست كه
  شويم. مي دور Eبا 

) صرفاً (يا عمدتاً Tكه در آن د كن مي بررسي را ترشدن موضوع حالتي ايرمن براي روشن
 Tخدمت تأييـد   به Eايلز در اين حالت تقريباً پذيرفت كه  طرح شده است. E هدف تبيين اب

نظـر ديگـري دارد. وي سـه معنـاي مختلـف را بـراي ايـن        باره  آيد. اما ايرمن دراين درنمي
  شمرد: وضعيت برمي

 ؛تحريك شده بود Eبا خواست تبيين  است كرده را طرح مي Tكه فرد  زماني. 1

ناموفق بودنـد بررسـي كـرده و     E، فرد چند نظريه را كه در توضيح Tپيش از تثبيت  .2
 ؛كنار گذاشته بود

آغاز شده و به  E كه با قرار داشتاي صريح از تعقل  ، فرد در زنجيرهT در رسيدن به. 3
T بود  رسيده) ibid.: 131(. 

 Eبرانگيز است كه به تبيين تر تعجب دانشمند كم رويم، براي ) پيش مي3) به (1هرچه از (
Tرسيدن به رو اينل شده است و ازئنا ⊢ E ،T كنـد. از شـواهد تـاريخي     تر تأييـد مـي   را كم

 ).ibid.: 131انـد (  اينشتين صادق بودهخصوص ) در2) و (1هاي ( آيد كه هردوي گزينه برمي
شاهد قـديمي از حـل    ةمسئل بنابراين، ايرمن كاملاً بر اين باور است كه رويكرد كلاسيك به

عاجز است. او مشكل را در جـاي   ،كه با واقعيت تاريخي منطبق باشد صورتي به ،مسئله اين
اي  صادق نيسـت نظريـه   اش بارهدر (LO2)اگر به فرد عادي كه  ،نظر او طبق داند. ديگري مي

 'Prكه  اين بدونگذار خواهد كرد،  'Prبه تابع احتمال  Prاز تابع احتمال  او ،جديد عرضه شود
 Eصورت وقتي شـاهدي چـون    دراين محاسبه شود. Prسازي برمبناي  شرطي فراينددر يك 

را خواهد گرفـت.   Prجاي  'Pr، تابع T ةنظريطرح با شود،  خدمت گرفته مي به Tبراي طرح 
يـا   Pr′(T|E)اگـر تـلاش كنـيم     رو و ازآناسـت  وجود آمـده   به E ةدرساي 'Pr ،حساب بااين
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Pr′(T|(T ⊢ E)) اي محاسبه كنيم كه از  گونه را بهPr′(T) تر شود، درواقع  بزرگE طور  را به
). ايرمن اين رويكرد خـود را رويكـرد   doubly countedايم ( گرفته Tخدمت تأييد  دوگانه به

كه چرا در دهد  خوبي نشان مي بهخواند. اين رويكرد  ) ميnew theories(» هاي جديد نظريه«
Tيا  Eطراحي شده است  Eبراي توضيح  Tهايي كه  حالت ⊢ E ،T كنند: زيرا  را تأييد نميE 
و  دش ـگذار كـرد لحـاظ    'Prبه  Prطرح شد و تابع احتمال ذهني فرد از  Tكه  بار زماني  يك

  را افزايش دهد. Tبار احتمال  نبايد دو
برطـرف  شاهد قـديمي   ةمسئل ،»هاي جديد نظريه«به رويكرد  ظر ايرمن، باتوجهن طبق

كه يك شاهد نبايـد در تأييـد يـك     شناختي روش كارگيري اين يافتة به هم با شود، آن مي
 ينهـاد  پيش هاي حل اين ديدگاه اين است كه راهنتيجة حساب آيد. يك  بهدو بار فرضيه 
شـوند   اند) تضعيف مي توجه هاي جديد بي نظريه ةمسئل شاهد قديمي (كه به ةمسئل براي

)Eells 1990: 133.(  
 يميقـد  شـاهد  ةدر درك مسـئل  تواند يم رمنيا كرديرو هرچند كه رسد يم نظر به اما

زيـرا رويكـرد وي تنهـا بـراي      ؛كند حل نمي شكل كامل بهرا مسئله  نيا شود، واقع ديمف
يابـد   دسـت مـي   Tكـه بـه    زمـاني فرد  قبول است كه در آنموي اشارة موردسوم حالت 

بـه   Prگـذار از  لحظـة  در همان  صورت، دهد. دراين را نتيجه مي Eاش  داند كه نظريه مي
Pr' پديدة ، تبيينE نظرية كمك  بهT   در احتمال جديـدPr′(T)   امـا در  شـود  مـي لحـاظ .

 Tدهد يا نه، با رسيدن به  را نتيجه مي Eاش  داند نظريه كه فرد نمي دومو  اولهاي  حالت
رخ هـم  حتي اگر چنـين گـذاري    .دهد رخ مي 'Prبه  Prگذار از توان گفت كه  هنوز نمي
در تابع احتمال ذهني جديد فـرد لحـاظ نشـده اسـت. در ايـن       Tكمك  به E دهد، تبيين

جايي حضيض عطارد هم مصـداقي از   بهين و جاااينشتنظرية كه مورد تاريخي  ،ها حالت
Tكه فرد به  هاست، زماني آن ⊢ E از رسد، گذار ديگري  ميPr'  بهPr″  در وي رخ خواهد

در  ″Prبگويد بيزگرا اگر  .لحاظ شده است ″Prدر تابع جديد T  كمك به E  داد كه تبيين
دسـت   بـه  'Prسـازي از   و در يـك فراينـد شـرطي    Eجديد پديدة ارچوب قانون بيز و هچ

هاي  رسد رويكرد نظريه نظر مي . به اين ترتيب، بهتوان او را برخطا دانست نمي خواهد آمد
تأييد  دراگر شاهدي يك بار  :كند شاهد قديمي را حل مي مسئلة عد ازجديد نيز تنها يك ب

آن براي تأييد آن فرضيه با تـابع احتمـال جديـد    از ، نبايد مجدداً نقش بازي كنداي  فرضيه
 نكتـه ايـن  ) بـه  I ايلز در تحليل مسـئلة شـاهد جديـد قـديمي (مسـئلة     البته  اده كنيم.استف
  بود. رسيدهاي ديگر  گونه به
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  : نگاهي ديگر(۳)ܚ۾تعبير عيني از احتمال . 11
. اسـت بيزگرايـان   ازسـوي تعبيـر ذهنـي احتمـال     حاصـل نظر ما مشكل شـاهد قـديمي    به

بر ايـن بـاور    او، روزنكرانتز به اين مطلب اشاره كرده است. آمد 5.3كه در بخش  گونه همان
هـم كـه از ايـن     Pr(E)ستند، احتمـال  نيمند  زمان Pr(E|Hi)هاي  جاكه احتمال است كه ازآن

صـدق   Eمگـر   ،شـود  يك نمـي خواهد بود و برابر نمند  شود زمان ها ساخته مي نمايي درست
تنها يك نيست، بلكـه   احتمال شاهد قديمي نهشاهد قديمي،  ةمسئل منطقي باشد. بنابراين در

نظر روزنكرانتز، توضـيح   ). بهRosenkrantz 1983: 85ممكن است مقداري كاملاً اندك باشد (
 كمـك  بـه بديع  دةپديبيني يك  پيش ةانداز نسبيت عام به كمك بهجايي حضيض عطارد  جابه

، با نگاه لونظر   ). طبقRosenkrantz 1983: 85آساست ( دهنده و معجزه ي تكانآن نظريه تأييد
 ةپديـد داشتن  يابيم كه با دردست اش، درمي ين در رسيدن به نظريهاهاي اينشت به فرازونشيب

بـوده  و مطلـوب خـود نرسـيده    مناسب  ةنظريبه  هنوز ينااينشتجايي حضيض عطارد  جابه
 يطور معقول بهكه است اي  يافتن به نظريه دست درپي پرداز نظريه ذكر است كه شاياناست. 

 د.مذكور را تبيين كن ـ ةشد شناخته دةپدياي كه صرفاً  نه هر نوع نظريه باشد وساده و خاص 
ند كه آن نظريه تبيـين  ا ييها بخشي از پديده فقط ي مشخصها كه پديده يا پديده داند مي او
تبيـين   ةعهـد هاي ديگري از همان دست پيش خواهند آمد كه نظريه بايد از  كند و پديده مي
تر باشد و  تر و پيچيده چنين، هرچه استنتاج آن پديده از آن نظريه طولاني برآيد. هم نيز ها آن

هد تـر، تأييـد نظريـه توسـط شـا      تـر و ظريـف   هاي نظري واردشـده متفـاوت   هرچه فرض
طوركـه روزنكرانتـز    البتـه، همـان   ).Rosenkrantz 1983: 85-86تـر خواهـد بـود (    دهنده تكان
رويكرد كلاسـيك   .شود ميطرح م) objectivistگرا ( عيني يبيزگرا برايمسئله  ، اينگويد مي
گـرا   اي ذهنـي  زمينه طور عام) داراي پس بهايي توان (مانند بيزگر شاهد قديمي را مي مسئلة به
)subjectivist ( 7تعبير احتمال دانست. انسبت بدر  

 مثـال  بـا  را عـام  تينسب يةنظرعطارد و  ضيحض ييجا جابه ةديپد توان يم سهيمقا يبرا
مقايسه كرد. احتمال ابتلا به يك بيماري  شيآزما ةجينت به باتوجه يماريب كي به ابتلا احتمال

صـورت زيـر و مشـابه     دهيم كـه بـه   نشان مي Pr(Dା|Tା)بودن آزمايش را با  شرط مثبت به
  د:شو محاسبه مي Eبا شاهد  GTRاحتمال جديد 

(ା|ܶାܦ)ݎܲ = (ାܦ|ାܶ)ݎܲ × (ାܶ)ݎܲ(ାܦ)ݎܲ  

  كه در آن داريم:
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(ାܶ)ݎܲ = ෍ (௜ܪ|ାܶ)ݎܲ × (௜ܪ)ݎܲ ⟹௡
௜ୀଵ (ାܶ)ݎܲ  = (ାܦ|ାܶ)ݎܲ × (ାܦ)ݎܲ + (ିܦ|ାܶ)ݎܲ ×  (ିܦ)ݎܲ

تـوان آن را پـيش از    بالا اين است كـه مـي   ةمحاسبدر Pr(Tା) احتمال  بارةمهم در ةنكت
گونه نيست  و اين محاسبه كردد شوآزمايش مشخص  ةكه فرد آزمايشش را بدهد و نتيج اين

Pr(Tା)كه اگر فرد آزمايشش مثبت شد، بتوان گفت  = طريقـي   رسد كه بايد به نظر مي . به1
را  Eوقـوع   را محاسبه كرد و در اين محاسبه، معرفت خود به وقوع يـا عـدم   Pr(E) مشابه،
  8.دكرندخيل 

گرايـي را ديـدگاهي    ) عينـي Bruno de Finettiگرايان ماننـد برونـو دفينتـي (    برخي ذهني
نفـع   شاهد قـديمي، خـود، دليلـي بـه     مسئلة ). اماGillies 2000: 70-72اند ( متافيزيكي دانسته

گشايد كه از آن طريق دستاوردهاي بيزگرايي را حفـظ كنـيم و    گرايي است و راهي مي عيني
سش پاسخ البته هنوز بايد به اين پرحال، از مشكل مهم شاهد قديمي نيز رها شويم.  ندرهما

ها بايد افراز شود و مقـدار آن   اي از نظريه براساس چه مجموعه Pr(E)مناسبي داده شود كه 
يك نظريـه و نقـيض آن محاسـبه     ةساياگر آن را در ؟دشومحاسبه  Pr(Tା)طور مشابه با  به

(ܧ)ݎܲ  كنيم، مثلاً خواهيم داشت: = (ܴܶܩ|ܧ)ݎܲ × (ܴܶܩ)ݎܲ + (ܴܶܩ¬|ܧ)ݎܲ ×  (ܴܶܩ¬)ݎܲ

خواهـد بـود. ايـن مشـكل      Pr(¬GTR) احتمـال  ةمحاسـب صورت، مشكل اصلي  دراين
هرحـال، اگـر ديـدگاه     طلبـد. امـا بـه    كند كه بررسي آن مجال جدايي مـي  ديگري ايجاد مي

رسد منشأ اصلي مشكل شاهد قديمي مشـخص   نظر مي كم به دست روزنكرانتز موجه باشد،
  شده است. 

  
  گيري نتيجه. 12
شاهد قديمي با نقدهاي متعدد  ةمسئل به بيزگرايانهاي كلاسيك  كه مشاهده شد، پاسخ چنان

كـه   ها تعبير ذهني از احتمال است. چنان اين پاسخ ةهم. فرض مشترك استمواجه   و جدي
شاهد قديمي درواقع همين تعبير ذهني احتمال است. درمقابـل،   لةمسئ نشان داده شد، منشأ
كنـد، هرچنـد مشـكلات ديگـري      شاهد قديمي را برطـرف مـي   مشكل تعبير عيني احتمال

گاه  واقع تعبير ذهني از احتمال باشد، آن شاهد قديمي به لةمسئ آورد. اما اگر منشأ مي راه هم  به
  نفع تعبير عيني احتمال (دربرابر تعبير ذهني). بهباشد  دليلي تواند اين مي
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  ها نوشت پي
 

  .Earman 1992: ch. 3، بنگريد به هاي بيزگرايي موفقيت مرور اجماليبراي . 1
  .Lipton 2004: ch. 7. براي ملاحظة گزارشي از مشكلات بيزگرايي، بنگريد به 2
 )background knowledgeاي ( زمينه نظر گرفتن معرفت پسكنند كه در . بيزگرايان بر اين نكته تأكيد مي3

صـورت زيـر    در تحليل مسائل مربوط به تأييد مهم است. بنابراين بهتر است رابطة تأييد كيفي به
(ܭ&ܧ|ܶ)ݎܲ  نوشته شود: > (ܭ|ܶ)ݎܲ

را وارد  Kتر،  جا براي سادگي بيش اي است. در اين زمينه دهندة معرفت پس نشان Kكه در آن، 
تأثيري در نتايجي نـدارد كـه از    Kسهولت نشان داد كه ورود  توان به ايم. مي روابط رياضي نكرده

  شود. روابط رياضي گرفته مي
اند.  نهاد و بررسي شده پيش شود، توابع قدرت تأييدي مختلفي كه در ادامه نيز به آن اشاره مي . چنان4

هاست. براي مقايسة اجمالي توابع مختلف قدرت تأييدي، بنگريد  ترين آن يكي از معروف Cتابع 
  .Sober 2008: 16-17به 

 بيزگـرا  عامـلِ  بـراي  ومنطقـي  رياضـي  يـادگيري  امكـان  ايجـاد  بـه را  (LO1) كنارگذاردن ايرمن. 5
  ).Earman 1992: 123( كند تعبيرمي

ازاين بيان شد. ظاهراً منظور ايرمن اين است كه هرچند اينشتاين  . اين برخلاف مطلبي است كه پيش6
جايي حضيض عطارد را از آن نتيجه بگيرد، پس از ايـن   تلاش كرد تا جابه GTRپس از رسيدن به 

ت، نه اسـتلزام  شده اس محسوب مي GTRكنندة  جايي حضيض عطارد تأييد گيري، خود جابه نتيجه
  .Howson 2000: 195چنين بنگريد به  . در اين مورد، همGTRجايي حضيض عطارد از  جابه

خوانـد   گرايانـه مـي   حلـي ذهنـي   حـل گـاربر بـراي مسـئلة شـاهد قـديمي را راه       تز راه. روزنكران7
)Rosenkrantz 1983: 85.(  

 :Howson 2000) نيز به مطلب مشابهي اشاره كرده است. بنگريد بـه  Colin Howsonهاوسن (. 8

  .Howson and Urbach 2006: 297-301، بنگريد به چنين هم ؛193-194
  
  نامه كتاب

جغرافيـايي و   ةسس ـؤپـور، تهـران: م   محمدرضا خواجه ة، ترجمساده زبان به نجوم، )1388دگاني، ماير (
  كارتوگرافي گيتاشناسي.

  
Earman, John (1992), Bayes or Bust? A Critical Examination of Bayesian Confirmation Theory, 

Cambridge, MA: MIT. 
 



 41   تعبيرهاي احتمال شاهد قديمي براي بيِزگرايي و ةلئمس

 

Eells, Ellery (1990), “Bayesian Problems of Old Evidence”, In: Scientific Theories, C. W. 
Savage (ed.), Minneapolis: University of Minnesota Press. 

Gillies, D. (2000), Philosophical Theories of Probability, London: Routledge. 
Glymour, Clark (1980), Theory and Evidence, Princeton: Princeton University Press. 
Howson, Colin (2000), Hume's Problem: Induction and the Justification of Belief, Oxford: 

Oxford University Press. 
Howson, Colin and Urbach, Peter (2006), Scientific Reasoning: The Bayesian Approach, La 

Salle, IL: Open Court. 
Lipton, Peter (2004), Inference to the Best Explanation, London: Routledge. 
Rosenkrantz, Roger (1983), “Why Glymour Is a Bayesian”, In: Testing Scientific Theories, J. 

Earman (ed.), Minneapolis: University of Minnesota Press. 
Sober, Elliot (2008), Evidence and Evolution, Cambridge: Cambridge University Press. 


