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  گرايي در علم امكان طبيعت

  *سيدمهدي بيابانكي

  چكيده
اساس شناختي است. بر شناختي و روش ستيبر دو جزء ه مشتملاي  گرايي علمي آموزه طبيعت

طبيعت) است و دربارة منبع براي كسب شناخت معتبر (شناختي، روش علمي تنها  جزء روش
كاويـد.  علم  با توان ميالاصول)  (عليوجود دارد  را چه آن شناختي، همة براساس جزء هستي

شـناختي   گرايي هستي شناختي، يعني طبيعت گرا معتقدند كه جزء هستي طبيعت سفةفلابرخي 
به اين معنا كه اگر از  ؛(يا متافيزيكي)، يك اصل فلسفيِ ضروري يا ساختاري براي علم است

مقابل، بسياري از شود ديگر علم نخواهد بود. در چه حاصل مي شود، آن همتافيزيك علم زدود
اي خـارج از متافيزيـك    شناختي آموزه گرايي هستي طبيعته گرايي معتقدند ك طبيعتمنتقدان 

بلكـه) يـك    ،اصل متـافيزيكي  شناختي است كه (نه يك گرايي روش علم است و تنها طبيعت
گرايـي تنهـا    ر اين تلقي، طبيعترود. د شمار مي شناختي براي علم به دهنده يا روش اصل نظم

ايـن مقالـه   رود. در  كار مـي  عمل علمي دانشمندان به براي گرايانه عملفرض  يك پيش مثابة به
گرايي و علم صحيح نيست  سبت طبيعتنبارة كرد دريدو رواين يك از  نشان خواهيم داد هيچ
راه ورود هويـات و علـل    گرايانه عملفرض متافزيكي يا  اساس يك پيشو ما مجاز نيستيم بر

فـرض   عالم طبيعـت را بـراي علـم پـيش    زيكي از يو متاف كنيمفراطبيعي را به قلمرو علم سد 
  آغاز خالي از چنين هويات و عللي است.بگيريم كه از

شـناختي (متـافيزيكي)، متافيزيـك علـم،      گرايـي هسـتي   گرايي، طبيعت طبيعت ها: واژهكليد
 علمي.  روش

 

  مقدمه. 1
 بـار تومـاس هاكسـلي    را نخسـتين  )scientific naturalism» (گرايي علمـي  طبيعت«اصطلاح 

)Thomas H. Huxley( ماوراءالطبيعـه  از  تـا كـار بـرد    كرد فلسـفي بـه  براي توصيف يك روي
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 ،زيكي، اجتماعيهاي في . او علم تجربي را تنها اساس معتبر براي شناخت جهانكنداجتناب 
در اصـطلاح ابـداعي هاكسـلي    » علمـي «). قيـد  Numbers 2011: 62د (و اخلاقي معرفي كر

گرايي با علوم طبيعـي مـدرن و    ز ارتباط بسيار نزديك طبيعتگرايي علمي) حاكي ا (طبيعت
و نتـايج آن اسـت. ايـن نزديكـي      ،شگـرا بـه علـم، رو    گوياي وابسـتگي و تعلـق طبيعـت   

اصـلي در دفـاع از    هاي استدلالگير علوم طبيعي يكي از  جاست كه دستاوردهاي چشم آنتا
حساب  گرايان به ميان طبيعت مشترك فصلچه  شود. بر اين اساس، آن گرايي تلقي مي طبيعت

كـارگيري   كرد بـراي بـه  يعني يك روي است؛» روش علمي«آيد توجه وافر آنان به علم و  مي
 خاذ اين رويكرد و تعميم آن بـه همـة  هاي پژوهش. ات حوزه ها و نتايج علمي در همة روش
هاي نظـريِ قائـل بـه شـناخت پيشـيني منجـر        به طرد روش ،سو ازيك ،هاي پژوهش حوزه
گرايان  زيرا ازديد طبيعت انجامد؛ هاي ديني مي به كنارگذاشتن گزاره ،ديگر شود و ازسوي مي

  كردن شكاف نظريات علمي دارند.پذيرند و نه نقشي در پر نه آزمونچنين نظرياتي 
گرايـي علمـي را در دو    هاي متنوعِ معاصر از طبيعت بندي بسياري از فلاسفه صورت

 شــناختي ) و روشONاختصــار  بــه ،ontological naturalismشــناختي ( هســتي قالــب
)methodological naturalism، اختصار  بهMNجـا   آنكنند. اين تفكيك گاه تـا  بندي مي ) دسته

گـراي   بلكـه بـا عنـوان طبيعـت     ،»گرا طبيعت«فيلسوفي را نه با عنوان  لاًمثشود كه  جدي مي
شناختي، روش علمي  زء روشاساس جكنند. بر شناختي مشخص مي يا روش شناختي هستي

 را چـه  آن شـناختي، همـة   اساس جزء هستيا منبع براي كسب شناخت معتبر است، و برتنه
زمـاني  ــ   فضـا جاكه علم روي جهان  آنكاويد. ازعلم  با توان الاصول) مي وجود دارد (علي

اسـت و   زماني ـ فضاار دارند كه جهان تنها جهان گرايان اصر اغلب طبيعت ،كند ميپژوهش 
. كنـد شـوند پـژوهش    هويـاتي كـه در ايـن جهـان يافـت مـي       همـة  دربـارة  توانـد  ميعلم 
. ايـن رويكـرد   انـد  م واقعيـت تنهـا سـاكنان اقلـي    زمانيـ  فضاديگر، هويات جهان  عبارت به

  شود. منجر مي ،مادي، مثل خداوند و نفس مجردات غيرشناختي به طرد هوي هستي
 ،خود يك ادعـاي علمـي نيسـت    خودي گراييِ علمي به است كه طبيعت روشن اج نيا تا

جا يك سـؤال اساسـي و    اين سفي در حمايت از خود است. اما دربلكه مستلزم استدلال فل
هايي كه متوسل  طبيعي (تبيينهاي فرا ، تبيينيك اصل درقالب ،ارد: آيا علم بايدمهم وجود د

ورود  هايي اجـازة  تواند به چنين تبيين يد كند يا مشوند) را ر به علل و هويات فراطبيعي مي
ديگـر، آيـا    عبـارت  بـراي دفـاع از خـود ارائـه دهنـد؟ بـه      كه شواهد كـافي   اين شرط به ،دهد

ي علم است يا تنها يك اصل گرايي علمي يك اصل فلسفيِ ضروري يا ساختاري برا طبيعت
مـا در ايـن    ؟رقرار نيسـت) بت بدو نساين يك از  كه هيچ شناختي (يا اين دهنده يا روش نظم
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كنـيم كـه    رو، ابتدا ديدگاه كساني را بررسي مي اين . ازيمپرسشاين دنبال يافتن پاسخ  مقاله به
وري يـا سـاختاري بـراي علـم اسـت.      گرايي علمي يك اصل فلسفيِ ضـر  معتقدند طبيعت

يـك اصـل    گرايي علمي تنهـا  بيعتكه معتقدند ط كنيم ميبررسي را ديدگاه كساني  ،ادامهدر
يـك از   رود. درپايان نشان خواهيم داد هيچ شمار مي شناختي براي علم به دهنده يا روش نظم
يا يكي يزمتاففرض  اساس يك پيشازاساس مجاز نيستيم بردو پاسخ صحيح نيست و ما اين 
  يم.كنراه ورود هويات و علل فراطبيعي را به قلمرو علم سد  گرايانه عمل
  

  اصل فلسفي ساختاري براي علم يك ةمنزل بهعلمي گرايي  طبيعت. 2
گرايـي   كـه معتقدنـد طبيعـت    يي استگرا طبيعت فلاسفة از )Martin Mahnerمارتين ماهنر (

علمي يك اصل فلسـفيِ ضـروري يـا سـاختاري بـراي علـم اسـت. او در مقـالاتي نقـش          
ود زيادي ديدگاه كه تا حدكرده است  بررسيرا  ) در علمONشناختي ( گرايي هستي طبعيت
را با محوريت  باره گرايان دراين . ما رويكرد طبيعتدكن ميرا روشن  باره دراينگرايان  طبيعت

  نظريات ماهنر شرح خواهيم داد. 
مـبهم اسـت و بايـد     گيرد. البته اين ادعا فرض مي را پيش ONماهنر معتقد است كه علم 

چنـين معنـايي    »فـرض  پـيش « روشن شود. ممكن اسـت از  ON »گرفتن فرض پيش«معناي 
نتيجه شود.  هاي پيشين مقدمات يا برخي گزاره اي از نظر باشد: يك گزاره كه از مجموعهمد

شـود؟ پاسـخ منفـي     معنا از علم نتيجه مياين   به ONشود كه آيا  اكنون اين سؤال مطرح مي
هـا و   هگـزار  به اين معنا كـه اگـر مـا همـة    ؛ بخشي از يك استدلالِ قياسي نيست ONاست. 

نحـو   به ONصورت  عنوان مقدمه لحاظ كنيم، درآن آوري و به وط به علم را جمعنظريات مرب
برخـي امـور    نحو صريح دربارة توانند به يشود. نظريات علمي نم نميها نتيجه  منطقي از آن
 ONسخن بگويند. بنـابراين   ،نداشتن هويات فراطبيعيوجودمثل وجودداشتن يا  ،متافيزيكي

موضـوع   علم است؛ يعني يك اصـل دربارة تر يك فرض متافيزيكي ضمني  بيش ماهنرازنظر 
بخشـي از چهـارچوب علـم     ON ،او نظـر از ،واقع). درMahner 2012: 1438شناختي ( هستي

كنـد بـه    كند و كمك مـي  گيري و آزمونِ نظريات علمي را هدايت مي يند شكلاست كه فرا
تواند به يـك   موفق است. البته اين ديدگاه مي ن جهاندر مطالعه و تبييعلم كه چرا  تبيين اين
فقـط بخشـي از    ONمعنـاي ضـعيف،    ي و به يك معناي ضعيف تفسير شـود. بـه  معناي قو

 يك نتيجةمنزلة  بهرود كه  شمار مي علم معاصر به حيطةدراي  زمينه هاي متافيزيكيِ پس فرض
لحاظ منطقي اين  در اين معنا، بهستنباط شده است. احتماليِ تاريخي از تاريخ تحولات علم ا
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 ONمعنـاي قـوي،    گزين آن شود. بـه  جاي ONامكان وجود دارد كه در آينده اصلي مخالف 
به اين معنا كه اگر از متافيزيك علم زدوده شود، حاصل  ؛ستا براي علم اساسي و ضروري
گـر   تبيينقش درنجا كه علم هويات فراطبيعي را كديگر، هر عبارت ديگر علم نخواهد بود. به

همين  ONكند كه مقصود او از  رود. ماهنر تأكيد مي شمار نمي جا علمِ درست به آن، دربپذيرد
فرض  يك اصل متافيزيكي پيشدرمقام را  ON معناي قوي از آن است. درواقع، ازنظر او علم

ي از متافيزيك علم زدودن اين اصل ،كه علم به چيز ديگري استحاله نشود گيرد و تازماني مي
 كم دست دهد، بلكه يزيك علم را تشكيل مينيست كه متاف ONماهنر، تنها  ظرنازنيست. البته 

شناختي) وجود دارد كه متافيزيك علـم را   شناختي و نه روش شش فرض متافيزيكي (هستي
  از:اند  عبارتها بنابر ديدگاه ماهنر  ض). اين فرibid.: 1442دهند ( شكل مي

 ؛شناختي هستي گرايي واقعاصل  .1

 ؛بودن جهانمند اصل قانون. 2

 ؛»شود از هيچ، هيچ چيزي توليد نمي«اصل . 3

 ؛شناختي عليت اصل تقدم (علت بر معلول) و مفهوم هستي. 4

 ؛»نيروهاي ذهني هيچ فراروي عليّ ندارند«اصل . 5

 .)ON» (هيچ فراطبيعتي وجود ندارد«اصل . 6

بايد به  شود ها متعهد مي هاي علمي و عملكرد آن كه به روش كسماهنر معتقد است هر
اي هسـتند كـه    شناسـي  ز هسـتي اين اصول متافيزيكي نيز متعهد شود. اين اصـول بخشـي ا  

از  هايي علم ممكن اسـت.  چنين ويژگيبا شناسي علم است؛ يعني در جهاني  روش پشتوانة
داند و  را نيز بخشي از متافيزيك علم مي ONبينيم كه ماهنر  مي ،پنج اصل نخست كه بگذريم

ازنظـر او ايـن اصـول     ،علاوه هشمرد. ب برمي آنشناختيِ  هستي ةرا يكي از اصول موضوع  آن
 انـد،  ويژه اصل ششم در بحث ما) اصول اساسي و ساختاري يا حتي پيشيني بـراي علـم   ه(ب
  كه صرفاً اصول قراردادي باشند.  اين نه

 ؛را در متافيزيك علـم قـرار داده اسـت    ONنحو جزمي  سد ماهنر بهر مي نظر به جا اين تا
او  دانـد.  اي مـي  دهد كه چرا متافيزيك علم را واجد چنين فرضـيه  هيچ دليلي ارائه نمي زيرا

تهـي متـافيزيكي    ةيك فرضي ONكند كه  بودن ديدگاهش اعلام مي براي فرار از اتهام جزمي
)null hypothesis) است (ibid.: 1443-1444رايـج  هـاي علمـي    در پـژوهش  ،كه ). توضيح آن

هـاي   فرضـيه بايـد   ه باشددنيامدست  هگزين ب جاي ةفرضيي براي اهدكه ش تازماني است كه
ايـن   كنـد. مـثلاً   ميان دو متغير را نفي مـي  ةرابطتهي معمولاً وجود  ضية. فررا پذيرفتتهي 
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بـودن بـه نتـايج     مردبودن يـا زن «، »ستشده علت چاقي ني تكه غذاي تكه«د: ان ها تهي فرضيه
ميـان دو متغيـر نفـي     طةها راب در اين مثال .»شود نميمنجر هاي رياضياتي  متفاوت در آزمون

اي ارائه شود. در علم حقوق نيز  كه شواهد كافي براي وجود چنين رابطه تازماني ،شده است
 ،درواقع ،شود ميمسلمّ گرفته  ،دشوكاربودنش ثابت  كه گناه تازماني ،گناهيِ فرد بيكه  هنگامي

  .شود ميتهي استفاده  ةاز نوعي فرضي
خصـوص   كـار رونـد، بـه    توانند بـه  مينيز هاي تهي در متافيزيك  ماهنر معتقد است فرضيه

را درقالب » الحاد«مثال، آنتوني فلو اصطلاح  برايشود.  ادعاهاي وجودي مطرح مي كه هنگامي
استفاده نكرده است. بر اين » تهي ةفرضي«هرچند از اصطلاح  ،كار برده است تهي به ةيك فرضي

كنـد،   وجود خداوند را انكار مـي جزمي نحو پوزيتيويستي يا  كسي نيست كه به» ملحد«اساس، 
كه شواهد معقولي عليه آن  تازماني ،پذيرد را مي» خدا نداشتنفرض وجود«بلكه كسي است كه 

تهـي متـافيزيكي    ةنحو مشابه يـك فرضـي   نيز به ON ). ازنظر ماهنر،Flew 1972: 29د (شواقامه 
د. شـو كه شواهد معقولي عليه آن اقامه  تازماني ،»فراطبيعتي وجود ندارد«كند  مياست كه اظهار 
  دهد. تهيِ متافيزيكي در درون متافيزيك علم قرار مي ةرا يك فرضي ON بر اين اساس، او

هويـات فراطبيعـي   «كنـيم:   ONاصـل  گزين  را جاي رو روبهاصل شايد پيشنهاد شود كه 
ناپـذيري   دخالـت  ماهنر ايـن اصـل را   .»كنند نمي دخالتولي در جهان طبيعي  ،وجود دارند

)non-interventionismرسد و  نظر مي ، اين اصل معقول بهنخستنگاه  نامد. ازنظر او، در ) مي
قرار داد. امـا مـاهنر معتقـد     ONجاي  بهآن را توان  ميدر متافيزيك علم كه  رودگمان شايد 

گيرد.  فرض مي زيرا اين اصل وجود هويات فراطبيعي را پيش ،است كه درواقع چنين نيست
تواند يك فرض  نمي» هويات فراطبيعي وجود دارند«بالا يعني  جملةنخست  بخش او ظرازن

بايـد وجـود    زيرا هيچ دليلي براي اين ادعا وجود ندارد كه علم ،علم باشد بارةمتافيزيكي در
هـاي   در جهان طبيعي هيچ نقشي در تبيين نكردن دخالتموضوع بگيرد كه با  چيزي را اصل

تواند در  ) ميناپذيري دخالت(و نه اصل  ONگيرد كه تنها اصل  علمي ندارد. ماهنر نتيجه مي
 ONنقـش   دربـارة توان ديدگاه ماهنر  چه گفته شد مي متافيزيك علم جاي گيرد. براساس آن

  :كردزير خلاصه  ةصورت چهار گزار لم را بهدر ع
1 .ON ِ؛شكال شناخت)اَ ةعلم است (نه بقي دربارةموضوع متافيزيكيِ  يك اصل 

2 .ON ؛تهي متافيزيكي است ةيك اصل جزمي نيست، بلكه يك فرضي 

3 .ON رود و  كار مي شناسي علم (يا روش علمي) به روش بارةفرض در يك پيش مثابة به
 ؛كنند هاي علمي كار مي كه چرا روش به تبيين اينكند  كمك مي

  گيرد.  فرض مي را پيش ONبلكه  ،لحاظ متافيزيكي خنثي نيست علم به. 4
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  تحليل و بررسي 1.2
  در تحليل و نقد ديدگاه ماهنر نكات زير حائز اهميت است: 

وجيـه آن  سو نيازي به ت تا ازيك بيند ميتهي متافيزيكي  ةرا فرضي ON. ديديم كه ماهنر 1
بودن آن بپرهيزد. امـا   ديگر از اتهام جزمي يك اصل متافيزيكي نداشته باشد و ازسويمنزلة  به

در متافيزيك علم قرار دارد و يك اصل  ONكه  براين مبنيرا خود، ادعاي او  خودي اين امر، به
 ،تهي متافيزيكي دانست ةرا فرضي ONتوان  مي زيراكند؛  ساختاري براي علم است اثبات نمي

نمونـه،  براي . باشددليل  مندنيازيك اصل متافيزيكي براي علم هنوز  منزلة بهاما قراردادن آن 
ده كـر فراطبيعي خلـق   يموجودرا تواند چنين استدلال كند: اگر جهان  گرا مي يك ناطبيعت

ا محـدود  ه يا دخالت ،خلقت محدود شود ةبه همان لحظ فقطاين موجود » دخالت«باشد و 
 ،چنان ممكن خواهد بـود  صورت، علم هم درآن ،اي باشند) ها نيز براساس قاعده آن باشند (يا

  اصل متافيزيكي براي علم باشيم. منزلة  به ONپذيرش  مندنياز كه آن بي
 دخالـت گرايان از نحـوة   رسد برداشت ماهنر و بسياري از طبيعت نظر مي ، به براين علاوه

خصـوص خداونـد) بـا جهـان طبيعـي       تعاملِ) موجود فراطبيعـي (بـه   (يا بهتر است بگوييم
گرايـان   طبيعت يارتباطچنين ها در نحوة  فرض خام و اوليه است. شايد همين پيش يبرداشت

هـاي علمـي    گيرانه به ورود عوامل فراطبيعي در برخـي تبيـين   را به اتخاذ رويكردي سخت
   ؛واداشته است

)، فيشـمن  Monton 2009چون مونتـون (  اي هم اه فلاسفه. درمقابلِ ديدگاه ماهنر، ديدگ2
)Fishman 2009(و ، ) يانگYoung 2004دنبـال   بـه  ،نهايـت در ،ها، علم آن ظر) قرار دارد. ازن

مهـم   .آورد عبـارت اسـت از شـواهد    حساب مي چه به آن ةرو هم يافتن واقعيت است، ازاين
. بر اين اساس، مـا بايـد   راامر فراطبيعي كنند يا  نيست كه اين شواهد امر طبيعي را تأييد مي

نشـده   شناخته وشده  هرجا كه بروند. درواقع، علم تنها بين امر شناخته ،شواهد را دنبال كنيم
اي كـه   نهد، نه بين امر طبيعي و فراطبيعي. هـر پديـده   نشده تمايز مي تبيين وشده  يا امر تبيين

بر شواهد مطالعه شود، در قلمرو علم، قانوني و  مبتني يهايِ پژوهش استفاده از روش بتواند با
 اي را گزينـه  هفلاسـف ايـن  مشروع است. روشن نيست ماهنر چرا و بر چه اساسـي ديـدگاه   

  داند؛ نمي باره ممكن دراين
كند كه درواقع  ، رويكردي اتخاذ ميخود بودن ديدگاه براي فرار از اتهام جزمي ،. ماهنر3

) اسـت.  burden of proof argumentsبرهـان (  ةمسئوليت اقامبر  هاي مبتني شكلي از استدلال
گرايانه باشـد.   معتبر بايد طبيعت ةعزيمت هر فلسف ة گرايان معتقدند كه نقط برخي از طبيعت
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گرايانه ازجمله اعتقادات ديني را بايد اعتقاداتي دانست كه  بر اين اساس، اعتقادات فراطبيعت
ي يازطريـق شـواهد نيرومنـد توجيـه شـده باشـند. گـو        ند كـه ا قبولمتنها و تنها درصورتي 
هـا اثبـات    گناهي آن بي كه اينمگر ،ندا روند مجرم گرايي فراتر مي طبيعت اعتقاداتي كه از حد

گرايـي   ). بر اين اساس، هر تصـوري از واقعيـت كـه از طبيعـت    424: 1382شود (تاليافرو 
بـر   هـاي مبتنـي   شود. بنابراين، استدلال برهان مواجه مي ةفراتر رود با مسئوليت سنگين اقام

ند بر اين مبنا كه يك موضعِ مفـروض را بايـد مـردود    ا هايي برهان استدلال ةاقام مسئوليت
چـون هانسـون    را ازطريق شواهد موجه اثبات كرد. افرادي هم  بتوان آن كه اين مگر ،دانست

)N. F. Hanson) آنتوني فلو ،(Antony Flew ،( و  ) كيـث پارسـونزKeith Parsons  اسـتدلال (
ازجمله اعتقادات دينيِ خداباورانـه،   ،گرايانه اعتقادات فراطبيعت بارةكنند كه شكاكيت در مي

رسـد   نظر مي ). به425: همانباره است ( عزيمت طبيعي مرجح براي بحث دراينة همان نقط
  است: معتقد اودرواقع  شود. متوسل مي بالاماهنر نيز به استدلالي مشابه استدلال 

 گرايان دليل موجهي بـراي اعتقـاد بـه هويـات و علـل فراطبيعـي در       : فراطبيعتنخست
   ؛ندارند  اختيار

سـه راه متصـور    اشـد، نباختيـار   : اگر دليل موجهي براي اعتقاد به چنين حقايقي دردوم
ايمان (نه علـم) بـه چنـين     .2؛ )گري تعليق عقيده و باور به چنين حقايقي (لاادري .1است: 
  انكار چنين حقايقي. از ميان اين سه راه، تنها راه معقول همان راه سوم است. .3 ؛حقايقي

  اساسي مواجه است: دشوارياما اين شكل از استدلال با چند 
گرايان هيچ دليل مـوجهي بـراي اعتقـاد بـه      ماهنر بايد نشان دهد كه فراطبيعت ،نخست

تهي، تا موفق بـه   ةدر استفاده از فرضي هويات و علل فراطبيعي ندارند و طبق روش خود او
  ؛را در متافيزيك علم قرار دهد ONتواند  چنين كاري نشود نمي

دانـد،   گرايان مي متوجه فراطبيعت روشن نيست چرا ماهنر مسئوليت اثبات را صرفاً ،دوم
 گرا مشترك گرا و طبيعت سان ميان فراطبيعت يك رسد مسئوليت اثبات به نظر مي كه به درحالي
توان نظرياتي اساسـي   ) هردو موضع را ميShalkowskiتعبير اسكات شالكووسكي ( است. به

دو موضع نيـاز بـه توجيـه دارنـد.      هر لحاظ اين جود موجودات دانست و ازة وونح رةدربا
بر دلايل موجهي اسـت كـه بـراي     درواقع اگر كسي به چيزي علم داشته باشد، علم او مبتني

سـان   يـك  گرا) به هردو (طبيعت گرا و فراطبيعت رةر دارد. اين معنا دربااختيا اعتقاد به آن در
اي اثبـاتي   گرايـي نظريـه   شود كه بـدانيم طبيعـت   كند. اين تساوي زماني محرز مي صدق مي

گرايانـه از عـالم    گرايان معتقدند كه يـك توصـيف و تبيـين طبيعـت     نه سلبي. طبيعت ،است
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در عالم مـا واقعيـت فراطبيعـي موجـود نيسـت.       يعني معتقدند .توصيف كاملي از آن است
كنـد و   موجودات را در وجودشناسي خود معـين مـي   مةحدوحدود هگرا  طبيعتجاكه  ازآن

دانـد،   افراد موجودند و چنين فهرستي را يك فهرست جامع مـي  ةهمها  معتقد است كه اين
دلايل موجه ارائه دهند ها براي ادعاي ايجابي خود بايد  آن پسكند.  ادعايي ايجابي مطرح مي

)Shalkowski 1992: 60 .(  
كه  در باور به اين ،هردو ،گرا گرا و فراطبيعت ممكن است چنين استدلال شود كه طبيعت

گرا دلايل كافي بـراي بـاور بـه     كه فراطبيعت اين بارةاما در ؛اند مشترك» طبيعت وجود دارد«
گراسـت كـه    فراطبيعـت  ةرو، وظيف ـ ايندارد يا نه اختلاف وجود دارد. از» فراطبيعت«وجود 

گرا  خود دليل اقامه كند. درپاسخ به اين استدلال بايد گفت: ادعاي طبيعت ديگربراي ادعاي 
يـا  » فقـط طبيعـت وجـود دارد   «، بلكه اين است كه »طبيعت وجود دارد«تنها اين نيست كه 

و » يعت وجود داردطب« ه است:جملدو اين گرا حاصل تركيب  ديگر، ديدگاه طبيعت عبارت به
نخست  جملةتوانيم تنها به  بنابراين نمي». هيچ فراطبيعت يا موجود فراطبيعي موجود نيست«

گرايـي بـا هـم     اصـل طبيعـت   بـارة گرا در گرا و فراطبيعت نظر كرده و اعلام كنيم كه طبيعت
دعـاي  ، ا»طبيعت وجود دارد« جملةبر  علاوه ،گرا گرا و هم فراطبيعت . هم طبيعتاند مشترك
  برهان متوجه هردوست. ةمسئوليت اقام رو ازايندارند و هم ديگري 

دانـيم   نمـي «و » طبيعت وجـود دارد «مذكور چنين اصلاح شوند:  جملةممكن است دو 
برهـان   مةسپس استدلال شود كه در اين حالت مسئوليت اقا .»فراطبيعتي موجود است يا نه

نـوعي   ،اخيـر، درواقـع   جملـة گراست. درپاسخ بايد گفـت: مجمـوع دو    فراطبيعت دةبرعه
 وجودنداشـتن  گرايـي كـه مـدعيِ    وجود فراطبيعت است و نـه طبيعـت   دربارةگري  لاادري

برهـان از   مـة فراطبيعت و موجودات فراطبيعي است. بنابراين در اين حالت نيز مسئوليت اقا
  شود. گرا برداشته نمي طبيعت دوش
  

  دهنده براي علم يك اصل نظم منزلة بهگرايي علمي  طبيعت. 3
 كه گرايي معتقدند طبيعتن امخالفچون ماهنر، بسياري از  گراياني هم درمقابل ديدگاه طبيعت

اي فلسفي است و علـم،   آموزه ONها  آن ظرنيست. ازن ONوجه واجد  هيچ متافيزيك علم به
هـا شـكل ديگـري از     گيرد. البته ازنظر آن نميفرض  را پيش  شكلي از آن خود، هيچ خودي به

توانـد يـك اصـل     )، مـي MNشـناختي (  گرايـي روش  گرايـي علمـي، يعنـي طبيعـت     طبيعت
مـولين   از اين ديدگاه را مك ي تازهد. يكي از تقريرهاباشدهنده براي علم  و نظم گرايانه عمل
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)Ernan McMullinرا بـا تكيـه بـر     باره راينگرايان د ) ارائه كرده است كه ما ديدگاه ناطبيعت
  تقرير او توضيح خواهيم داد.

هرچيزي كه مـرتبط بـا    بارةچنين است: در MNمولين معتقد است تفسير صحيح از  مك
آن كفايـت   فرض ما اين است كه علوم طبيعـي بـراي شـناخت    شناخت طبيعت است، پيش

امتيـاز انحصـاري بـه    جاي دادن يك  درواقع، به ،). اين ديدگاهMcMullin 2011: 86كند ( مي
شناخت هرچيـزي كـه مـرتبط بـا طبيعـت اسـت، ايـن امتيـاز را يـك           بارةعلوم طبيعي در

گيرد. اين ديدگاه اين امكـان را   نظر مي علوم براي فعاليتش دراين كفايت  بارةفرض در پيش
كه فلسفه يا الهيات ممكن است درحوزه يا موضوع خاصي مانند برخي مسـائل  كند  رد نمي
 حكـم  MNبراي گفتن داشـته باشـند. بنـابراين     حرفي... و  ،بدن ذهن/ ةلئشناسي، مس كيهان
بـراي حمايـت از رفتـار     ،اسـت  يردشـدن  داران  را دارد كه هرچند ازنظـر ديـن   يفرض پيش

  شناختي است. يك مجوز روش MNپژوهشي دانشمندان كافي است. بر اين اساس، 
بـراي   اي ه اين دليل نيست كه امتيـاز ويـژه  ب MNمولين براي دفاع از  ، تلاش مكبنابراين

و ملاحظـات  گرايانـه   عمـل شناخت جهان قائل است، بلكه او صرفاً بنابر دلايـل  بارة علم در
مولين، دانشمندان بنـابر دلايـل    مك نظرازپس كند.  شناختي از چنين ديدگاهي دفاع مي روش
كنند (نه به اين دليل كـه معتقدنـد    ميدوري از ارجاع به هويات و علل فراطبيعي  گرايانه عمل

يـك   مثابة ) صرفاً بهMNگرايي علمي (درقالب  جا، طبيعت اين چنين هوياتي وجود ندارد). در
كنـد، نـه    دهـي مـي   رود و عمل علمي دانشمندان را جهـت  كار مي بهاصل نظم دهنده در علم 

  آن را در نظر گرفته بود. ماهنر كه چنان آنيك اصل متافيزيكي و ساختاري براي علم، چون  هم
گرايـي علمـي    شود كه آيا الهيات نيز از اين شكل از طبيعـت  اكنون اين سؤال مطرح مي

گـذارد كـه يكـي از     مولين ميان دو سنت در الهيات مسيحي تمايز مـي  مك كند؟ حمايت مي
MN و ديگري سازگاري چنداني با آن ندارد ( است به اين معنا حمايت كردهibid.: 87-88( .

يافتـه از   ، نـوعِ تعـديل  اسـت  تر در الهيات كاتوليك شكل گرفتـه  در سنت توميستي كه بيش
ارسطويي) وجـود دارد كـه بـراي فهـم جهـان اطـراف مـا        » صورت«مفهوم طبيعت (همان 
آغـاز   ةبر اين بـاور اسـت كـه از لحظ ـ    خلقت مبتنيبارة آگوستيني در ةضروري است. آموز

اسـتثناي روح   (بـه  يابد حاضر است بعداً در طبيعت ظهور ميچه  آنهرو استعداد   خلقت قوه
هـا را در   ازسوي خالق اجزا نيست تـا ايـن قـوه   » ژه وي«رو نيازي به يك عمل  انساني). ازاين

هاي اوليه نيسـت. بـر ايـن     قوه ةكه درون نقشد كناعمال  ي رازمان بعد تكميل كند و تغييرات
كننـد و   شكل منظم عمل مي ايع اشيايي كه بهاساس، علم طبيعي عبارت است از پژوهش طب
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دانشمندان  ةوظيف براي ادايرو علوم طبيعي  . ازاينندكن ميهاي دانشمندان پشتيباني  روشاز 
و كنند  ميحمايت  MNسنت از اين مدافعان  بنابراينكنند.  كشف نظم طبيعت كفايت ميدر 
» وراي طبيعت« تاآزاد است  ،درنهايت ،نظر گرفت كه خالق دانند. اما بايد در را موجه مي  آن

 نظم طبيعي در انسبت بدر نظمِ متفاوت ديگري ها  در چهارچوب نياز انسانعمل كند. خالق 
هـا   خالق به انسـان » نظمِ لطف«و به  اند كه نشانه» ها معجزه«گيرد كه عبارت است از  نظر مي
 ـ ها از نظم طبيعت فاصله گرفته . چون معجزهاند متعلق فردبودنشـان)،   دليـل منحصـربه   هاند (ب

  شوند. هاي دانشمندان نمي تسليم روش
مفهـوم توميسـتي از   به هاي نوعاً پروتستاني)  شده (با گرايش اما در سنت الهيات اصلاح

ها با تأكيد بر آزادي خالق معتقدند كه  . آنشود وارد ميارسطويي آن ترديد  ةطبيعت با پيشين
شود  به اين ايده منجر مي ،كند، درنهايت عمل مي خود طبيعتمخلوقي طبق  كه هر گفتن اين

ها معتقدند كه هرچند ممكن است يك شيء  آن پسكه خداوند آزادي عمل در ماده ندارد. 
توان  شود و نمي خداوند اراده مي لةوسي هنحو منظم و خاصي عمل كند، عمل آن جداگانه ب به
وارد ترديـد   MNفـرض نهفتـه در    پـيش بـه  ا ه ـ رو آن جا قائل به ضرورت شد. ازاين اين در
كنند و معتقدند  مخالفت مي MN چون پلانتينگا) با . بر اين اساس، برخي فلاسفه (همكنند مي

 او). ازنظـر   Plantinga 2011: 250-257كنـد (  هاي اشتباه به ما مخابره مـي  فرض پيام اين پيش
گرايي  طبيعت«كند كه در  مل ميخوبي ع اين تصور غلط است كه علم ضرورتاً تا هنگامي به

هـاي دينـي    نامد) گنجانده شود. ايده مي» الحاد موقت«(مفهومي كه او آن را » شناختي روش
ممكـن اسـت    چنـين  هـم علم واقع شوند.  بهممكن است در مسير ورود فرضيات مختلف 

آزمـون نظريـات علمـي مختلـف      بارةاي ما در زمينه هاي ديني بخشي از اطلاعات پيش ايده
مولين مخالف است كـه معتقدنـد روش علمـي     رو پلانتينگا با ديدگاه امثال مك باشند. ازاين

 ـ   خاص با عةخريدار اين ادعا نيست كه يك واق  ةاستناد و ارجاع مستقيم بـه فعاليـت خلاقان
  خداوند تبيين شود.
گـرا) در دفـاع از    ك ناطبيعـت يدرمقام مولين ( رويكردي كه مككه  كردالبته بايد توجه 

MN نمونـه، اسـكات    بـراي دارد. ني امـدافع گرايان نيز  اتخاذ كرده است در اردوگاه طبيعت
)Eugenie Scott(،  علـم بـا مسـائل     ةرئيس اجرايي مركز ملي آموزش علم آمريكـا، مواجه ـ

را انكـار  علـم نـه ماوراءالطبيعـه    «گويـد:   داند و مي بر چنين رويكردي مي فراطبيعي را مبتني
» كنـد  نظر مي شناختي از آن صرف دلايل روش كند و نه با آن مخالفت دارد، بلكه صرفاً به مي

)Scott 1993و » هاي فراطبيعي توجـه كنـد   تعريف نبايد به تبيين  رعلم بناب«اسكات،  ظر). ازن
  )..ibid» (كند كه گويي فراطبيعتي وجود ندارد درواقع نيز چنان عمل مي«
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  بررسي ل ويتحل 1.3
و دفـاع   MNمـولين از   چـون مـك   گرايـاني هـم   در آغاز تحليـل بايـد ميـان دفـاع ناطبيعـت     

بايـد  دو گروه اين است كه معتقدند  اشتراك هرة تمايز قايل شويم. نقط MNگرايان از  طبيعت
تـوانيم   يعنـي در علـم نمـي    ؛اي حركت كنيم كه گويي فراطبيعتي وجود ندارد گونه در علم به

خداوند يا ديگر هويـات فراطبيعـي سـخن بگـوييم. امـا       ةمعناداري از فعاليت خلاقاننحو  به
 زةرسد انگي نظر مي متفاوت است. به ديگر يكبا  MNها در دفاع از  آنهاي  استدلال و ها انگيزه

كـردن بسـتري بـراي سـازگاري و      تلاش براي فـراهم  MNگرايان در دفاع از  اصلي ناطبيعت
علـم و   بارةكوشند با اتخاذ رويكرد تمايز در دين باشد. بر اين اساس ميتر علم و  تعامل بيش

دلايـل   MNهـا در دفـاع از    آنعمـدة  . استدلال كنندها را ازهم جدا  نوعي مرزهاي آن دين به
را بررسـي و نقـد     و استناد به تاريخ تحولات علوم طبيعي است كـه درادامـه آن  گرايانه  عمل

بر اين مبنا اسـتوار اسـت كـه     عمدتاً MNگرايان در دفاع از  يعتخواهيم كرد. اما استدلال طب
MN  شكلي ازON خود دارد. يعني ةرا پشتوان MN  قدرت خود را از ابتناي برON گيـرد  مي .

تهي  ةيك فرضي مثابة را به ONكوشيد  يم كه ديديك نمونه از اين رويكرد را در ديدگاه ماهنر 
يـك اصـل متـافيزيكي نداشـته      منزلة سو نيازي به توجيه آن به گيرد تا ازيك كار  متافيزيكي به

دفاع كرد  MNبودن آن بپرهيزد. ماهنر درواقع از شكلي از  ديگر از اتهام جزمي باشد و ازسوي
بـه   MN دادن سوق يبرا تلاش داد ميخواه نشان ادامهبود. در ONبر  كه بيش از هرچيز مبتني

ON گرايان منجر خواهد شد. ديدگاه طبيعت به خودشكني يبر دوم ياول يو ابتنا  
مولين)  چون مك گرايان (هم برخي ناطبيعتروي  پيشِ هاي دشواري، بالابه نكات  باتوجه

  را در دو بخش توضيح خواهيم داد: MNگرايان در دفاع از  چنين طبيعت و هم
 يدهـد اسـتدلال   ارائـه مـي   خـود  مولين در دفـاع از ديـدگاه   اي كه مك . استدلال عمده1
تعبيـر او   استدلالي كـه بـه   ،كند است كه به تاريخ طولاني علوم طبيعي استناد مي گرايانه عمل

  شناختي است: فرض روش درخور يك پيش
هـاي پـژوهش طبيعـت     بينيم كـه چگونـه روش   كنيم، مي كه به گذشته نگاه مي هنگامي
 ةواسـط  حواس بـي  تدريج از اند. در چهار قرن گذشته، انسان به تر شده تر و پيچيده دقيق

كردند سرانجام تسليم  حل مقاومت مي ها دربرابر راه ... معماهايي كه مدت خود رها شده
فـرضِ   رسد پـيش  نظر مي كه به اند. خلاصه اين كاوش جسورانه و كوشش خلاقانه شده

منـدي داشـته    پژوهش طبيعت توجيه تـاريخي قـدرت   ةكفايت علوم طبيعي براي وظيف
  ).McMullin 2011: 86باشد (
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تنهـا   بر تاريخ علوم طبيعـي وجـود دارد كـه نـه     هايي مبتني استدلال بالادرمقابل استدلال 
د اسـتناد بـه هويـات و علـل فراطبيعـي      نده د، بلكه نشان مينكن مولين را رد مي ديدگاه مك
هاي علمي ما داشته اسـت. درسـت اسـت كـه دانشـمندان       اي در بهترين تبيين جايگاه ويژه

امـا  كننـد،   مي دوريهاي علمي از استناد به امور فراطبيعي  بندي تبيين صورتمعاصر هنگام 
نيـوتن   مـثلاً  ؛هاي علمي گذشته نبوده است توسل به امور فراطبيعي كار غيررايجي در تبيين

شمسـي عبـارت    مـة پايداري سـيارات در منظو  براياستدلال كرده است كه بهترين تبيين 
 ـدر راه تنظيم اوليه و دقيق سيارات  هم است از توسل به قانون جاذبه به خورشـيد   انسبت ب

) اسـت كـه ويليـام پيلـي     design hypothesisطراحـي (  ةديگر فرضي نةتوسط خداوند. نمو
)William Paley (شناسانِ قبل از دارويـن معتقـد    است. بسياري از زيست كرده آن را عرضه

يك  دست هشناختي اين است كه ب تهاي زيس بودند كه بهترين تبيين براي كاركرد ارگانيسم
) هم معتقد است كه قبل از Richard Dawkins. حتي داكينز (اند طراح فراطبيعي طراحي شده

هـاي زنـده    داروين فعاليت يك طراح فراطبيعي بهترين تبيين علمي براي كاركرد ارگانيسـم 
  ).Dawkins 1996: 5رفته است ( شمار مي به

عليـه   هـايي  هاي فـراوان ديگـر برخـي فلاسـفه اسـتدلال      نمونهها و  به اين نمونه باتوجه
هـا را   اند. يكي از جديـدترين ايـن اسـتدلال    بندي كرده شناختي صورت گرايي روش طبيعت

هاي متعـددي از   ) ارائه كرده است. براساس استدلال كلارك ما نمونهSteve Clarkeكلارك (
اند و بهتـرين تبيـين    ر فراطبيعي استناد كردهايم كه به امو هاي علمي در تاريخ علم ديده تبيين

اند. بنابراين معقول است كه انتظار داشته باشيم در نظريات علمـي   هاي طبيعي بوده پديدهاز 
حـال بهتـرين    هايي ارائه شوند كه به امـور فراطبيعـي اسـتناد كننـد و درعـين      تبييننيز آينده 
بـه   ). بنـابراين، باتوجـه  Clarke 2009: 132هاي طبيعي باشند ( حداقل برخي پديده ازها  تبيين
ايم كه بـه امـور فراطبيعـي     هاي علمي در تاريخ علم ديده هاي متعددي از تبيين كه نمونه اين

اين باور كه چنين هويـات   ،اند ها بوده پديدهاز آن حال بهترين تبيين  اند و درعين استناد كرده
علمي وارد شوند باوري معقـول اسـت.   و علل فراطبيعي ممكن است دوباره در تبيين هاي 

شناسـي   بنـدي هسـتي   بنابراين، بايد امكان وجود هويات و علل فراطبيعي را هنگام صـورت 
فـرض متـافيزيكي يـا     را براسـاس يـك پـيش     كه آن اين (متافيزيك عالم) مجاز بشماريم، نه

  كنار بگذاريم.گرايانه  عمل
 ةبرپاي ـ كـلارك اسـتدلال خـود را صـرفاً     اين است كه نيمكاي كه بايد به آن توجه  نكته

از هويات و علل فراطبيعي اسـتفاده   ها كه در آنكند  سوار نميتاريخي  ةبرشمردن چند نمون
بندي استدلال خود  صورت در) IBE. او از مفهوم استدلال براساس بهترين تبيين (استشده 
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هـاي علمـي از    تبيـين بندي  شناسي علمي براي صورت كند. بر اين اساس، روش استفاده مي
IBE رساند كه هويات و بررسي تاريخ علم ما را به اين نتيجه مي براين افزونكند.  استفاده مي 

هـاي ممكـن در    حال بهترين تبيين اند و درعين كار رفته علل فراطبيعي در نظريات گذشته به
عللـي در علـم   رو اين باور كه دوباره ممكن است چنين هويات و  اند. ازاين زمان خود بوده

بايد امكان وجود هويات و علـل فراطبيعـي را هنگـام     پسمعقول است.  كار گرفته شوند به
را براسـاس    كـه آن  ايـن  نـه  ،شناسيِ موردحمايت خـود مجـاز بشـمريم    بندي هستي صورت
  ؛كنار بگذاريم گرايانه عملفرض متافيزيكي يا  پيش
شـكل   ولـو بـه   MNايـن اسـت كـه بـاور بـه       MNن امـدافع جدي براي  معضل. يك 2
اي كـه برخـي فلاسـفه بـه آن      نكته ،دهد سوق مي ONسوي  ما را به ،، درنهايتگرايانه عمل

  كند:  مي  ) چنين استدلالPhilip Johnsonنمونه فيليپ جانسون ( براياند.  تصريح كرده
شناسي  ري روشكارگي جهان به رةيابي به باورهاي صادق دربا اگر تنها راه درست دست

هـاي   گرايانـه از جهـان بـا موفقيـت     هاي طبيعـت  تبيين ةگرايانه باشد، و اگر ارائ طبيعت
بـراين بپذيرنـد كـه     چه خـداباوران افـزون   ، و چنانباشدراه بوده  پي و فزاينده هم در پي

رسـد، منطقـاً    مقدمات خداباورانه به جايي نمـي  ةكوشش براي تبيين علمي جهان برپاي
چـه اگـر كسـي     شناختي درست است... چنان گرايي هستي كه طبيعت گرفت بايد نتيجه
طور كلي يك تبيين علمي موفق از تحول انواع موجودات زنـده   تكامل به يةبپذيرد نظر

طراحي هوشمند چنين نيست، بهترين توجيه و تبيين براي اين موفقيـت   ةاست و نظري
  ). Johnson 1995: 211, 219( شناختي است گرايي هستي پذيرش درستي ديدگاه طبيعت

دفـاع   ONبـه   MNپيـداكردن   از سـوق  ،يك هيچ ،گرايان گرايان و نه ناطبيعت نه طبيعت
مولين كه بـراي فلسـفه و الهيـات     چون مك گراياني هم كنند. روشن است كه ناطبيعت نمي

 نــد ازنتوا نــد، نمــيا علــم در دســتگاه معرفتــي مــا قائــل بــا  مقايســه درجايگــاه متمــايزي 
را كـه در   MNكوشد تعريـف   مولين مي رو مك دفاع كنند. ازاين ONبه  MNپيداكردن  سوق

گونـه تعريـف    را ايـن  MNيافته از  . او اين شكلِ تعديلكندنوعي تعديل  ، بهشدبالا معرفي 
كند، بلكه فقط  طبيعت را محدود نمي رويما  ةشناختي مطالع گرايي روش طبيعت«كند:  مي

). McMullin 2011: 88» (اسـت  “علـم ”كند چه نـوع پژوهشـي شايسـتة نـام      مشخص مي
كنـد، بلكـه فقـط     طبيعت را محدود نمـي روي ما  ةمطالع MNبراساس اين تعريف جديد، 

. اگر كسـي بخواهـد   دارد» بودن علمي«كند كدام مجموعه از مطالعات ويژگي  مشخص مي
 )هـاي بسـياري وجـود دارد    كـه البتـه گزينـه   ( دطبيعت دنبال كن ـ بارةديگري را در ديدگاه
ديگر نقش يـك   MNشناختي با آن مخالفتي ندارد. در اين تلقي جديد  گرايي روش طبيعت
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هـاي   حـوزه ميـان  بـراي تمـايز    يقـرارداد فقـط   بلكه ،عهده ندارد بر را گرايانه عملاصل 
  .استپژوهش علمي 

نيـز   MNمـدافع   گرايـانِ  بـراي طبيعـت   ONبـه   MNپيـداكردن   جالب است كـه سـوق  
مولين  )، مكRea 2002( رئاچون مايكل  بسياري از فلاسفه هماستدلال بخش نيست.  رضايت

)McMulin 2011(، ) و موزر و ياندلMoser and Yandell 2000 (نوعكه اجتماع دو  اين است 
يك  درقالب ،شناختي گرايي روش يعتشناختي و طب گرايي هستي گرايي، يعني طبيعت طبيعت

صورت دو  شناختي را به شناختي و روش گرايي هستي طبيعت ؛ديدگاه واحد خودشكن است
  نظر بگيريد: زير در جملة
گرايـي   قلمرو واقعيت تنهـا محـدود بـه طبيعـت و هويـات طبيعـي اسـت (طبيعـت        . 1
 ؛شناختي) هستي

بر از واقعيت عبارت است از پيروي از يابي به شناخت معت تنها راه مشروع براي دست. 2
 .شناختي) گرايي روش روش علوم طبيعي (طبيعت

شناختي، هر شـناخت معتبـري از واقعيـت بايـد بـا روش علـوم        روش حكمبراساس 
) 1حكـم  شـناختي (  هسـتي حكـم  گرايـان   دست آمده باشد. بنابر ادعاي طبيعـت  طبيعي به

دست آمـده باشـد،    بايد با روش علوم طبيعي بهواقعيت است. بنابراين از شناخت معتبري 
اسـتفاده از روش علـوم    فلسـفي اسـت و بـا    حكـم نخست يك  حكمدانيم  كه مي درحالي
بايـد   دشوارياز اين پرهيز گرايان براي  رسد طبيعت نظر مي دست نيامده است. به طبيعي به

 كنـار بگذارنـد   گرايي شناختي را از تعريف طبيعت شناختي يا روش هستي حكميكي از دو 
)McMullin 2011: 82گرايــان معاصــر معتقدنــد كــه  ). بــر همــين اســاس، برخــي طبيعــت

شناختي به  هاي هستي بحث جاكه ازآن خنثي باشد وبايد شناختي  گرايي ازمنظر هستي طبيعت
اي علم و فلسـفه، بايـد    رشته هاي بين ويژه در پروژه هد، بنانجام ترشدن موضوعات مي پيچيده
  ). Gasser and Stefan 2007: 160اشته شوند (كنار گذ

بـه تعهـد    . باتوجـه آيـد  مـي   پـيش  MNديگر بـراي مـدافعان    دشواريجا يك  اما در اين
گرا به علم و پـذيرش ايـن ايـده كـه مفـاهيم تبيينـي در علـم عمـدتاً بـا تعهـدات            طبيعت
داشـته باشـد.   خنثي  يموضعهستي  دربارةتواند  گرا نمي راه است، طبيعت شناختي هم هستي
گرا صرفاً مربوط به دو توصـيف   گرا و ناطبيعت رسد تفاوت طبيعت نظر نمي ديگر، به ازسوي

گرا به قلمروهاي علـّي متفـاوتي    گرا و ناطبيعت متفاوت از واقعيت واحد باشد، بلكه طبيعت
. انـد  راه شـناختي متفـاوتي هـم    هاي عليّ مختلف عموماً با تعهـدات هسـتي   نظر دارند. تبيين
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گراسـت و شـايد تنهـا     موقت براي طبيعت يشناسي موضع رو، موضع خنثي در هستي ازاين
توانـد موضـع    نمـي  دليـل  همين  به و براي اهداف خاصِ يك پژوهش مشخص مفيد باشد

هـاي   گرايي باشد. بنابراين، اگر باور داشته باشيم كه مفاهيم و نظريـه  اساسي و اصلي طبيعت
شناسي بـا   شناسي و معرفت صورت مسائل روش درآن ،دهند جاع ميعلمي به امور واقعي ار

شناختي نـه خـارج از    هاي هستي تنيده خواهند بود. پرسش شناسي درهم رويكردهاي هستي
 برابرتواند موضع خنثي در گرا نمي طبيعت درنتيجه، .اهميت براي علم و نه بي اند عمل علمي

 اي هئلمس ـاي، بلكـه   حاشـيه  ةلئشناختي نه يك مس ها داشته باشد. بنابراين، رويكرد هستي آن
بـراي   MNن امـدافع لازم اسـت  چه گفته شد  گرايي است. براساس آن محوري براي طبيعت

گرايي نيز سخن بگويند و همين امـر   شناختيِ طبيعت دفاع از ديدگاه خود از تعهدات هستي
  .كردمواجه خواهد  ONو  MNاجتماع  معضلها را با  آن

  
  گيري  نتيجه. 4

گرايي علمي يـك   پرسشي كه در اين مقاله درصدد پاسخ به آن بوديم اين بود كه آيا طبيعت
يـك   يا هيچ ، ودهنده است يا صرفاً يك اصل نظم ،استاصل ساختاري و اساسي براي علم 

   .نيست  گرايي علمي و علم برقرار دو نسبت ميان طبيعتاين از 
ــراي هويــات و علــل فراطبيعــي در هســتي  طبيعــت ظــرازن ــان جــايي ب شناســي  گراي
ميـان   گرا پاي علم را بـه  طبيعت ةگرايانه وجود ندارد. بر همين اساس، برخي فلاسف طبيعت

ها  آن ظرفلسفي و علم پيوند محكمي برقرار كنند. ازن زةآمواين و درصددند ميان كشند  مي
شـناختي بخشـي از آن متافيزيـك را تشـكيل      هسـتي گرايي  كه طبيعتدارد علم متافيزيكي 

) يك اصـل اساسـي و سـاختاري    ONشناختي ( گرايي هستي دهد. در اين تلقي، طبيعت مي
رود و علم درپرتو آن علم خواهد بود. ديديم كه ايـن فلاسـفه بـراي     شمار مي براي علم به

 ONكوشـند بـا معرفـي     كنند و تنها مـي  در متافيزيك علم استدلالي ارائه نمي ONقراردادن 
يـك اصـل    درقالـب نيـازي بـه توجيـه آن     ،سـو  ازيـك  ،يك فرض متافيزيكي تهي مثابة به

بـودن آن بپرهيزنـد. درهرصـورت،     ديگر از اتهام جزمـي  متافيزيكي نداشته باشند و ازسوي
يك فرض متافيزيكي تهي مجوزي براي قراردادن آن در متافيزيك علم  مثابة به ONمعرفي 
ولـي متـافيزيكي از عـالم طبيعـت را      ،چنان علم باشد تواند هم ، علم ميبراين نافزونيست. 
لل فراطبيعـي را  نيست، بلكه باور به هويات و ع ONبر  مشتملتنها  فرض بگيرد كه نه پيش

  نيز مجاز بشمارد.
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كوشـند تـا ميـان جـزء ديگـري از       گرايـان مـي   ديـدگاه برخـي ناطبيعـت   ايـن  درمقابل 
يـك اصـل    MNعلم پيوند برقرار كنند. در اين رويكرد،  و) MNگرايي علمي (يعني  طبيعت

بـراي عمـل علمـي دانشـمندان تلقـي       گرايانه عملفرض  و پيش استدهنده براي علم  نظم
دهد. دليل  اي ارائه نمي كننده استدلال قانع در دفاع از خود، ،شود. ديديم كه اين ديدگاه نيز مي

در دفـاع   گرايانه عملاستدلالي  ةارائاين ديدگاه استناد به تاريخ علوم طبيعي و ن قائلااصلي 
به وجـود   كنند كه باتوجه از ديدگاهشان است. درمقابل اين دليل، برخي فلاسفه استدلال مي

انـد و   لم كه به امور فراطبيعي اسـتناد كـرده  هاي علمي در تاريخ ع هاي متعدد از تبيين نمونه
ايـن بـاور كـه هويـات و علـل       ،انـد  هاي طبيعي بـوده  پديده برايحال بهترين تبيين  درعين

هاي علمي وارد شوند بـاوري معقـول اسـت و بايـد      فراطبيعي ممكن است دوباره در تبيين
 ،بـدانيم مجـاز   شناسـي  بندي هسـتي  امكان وجود هويات و علل فراطبيعي را هنگام صورت

، اين درضمنكنار بگذاريم.  گرايانه عملفرض متافيزيكي يا  را براساس يك پيش  كه آن اين نه
  كند.  سوق پيدا مي ONجدي مواجه است كه درنهايت به  معضلديدگاه با اين 

فرضـي متـافيزيكي    گرايي علمي نه پيش رسد طبيعت نظر مي چه گفته شد، به به آن باتوجه
 يفرض ـ بر آن باشد، و نه پـيش  مشتملكه متافيزيك علم  اي گونه به ،رود شمار مي براي علم به

. كنددهي  فعاليت علمي دانشمندان جهتبه براي علم است كه  گرايانه عملشناختي و  روش
گرايي علمي معتقدند پيوند محكمي بين ديدگاهشان با علم وجـود   به طبيعتن قائلاهرچند 

دهنـده بـه حركـت علمـي      تواند عنصر جهـت  شكلي نمي  هيچ  گرايي علمي به دارد، طبيعت
دهنـده.   شناختي و نظم اي روش آموزه در ظاهرمتافيزيكي، چه  ةيك آموز ظاهردر چه  ،باشد

را   گرايـي علمـي باشـد و آن    تواند پشتيبان طبيعـت  كه آيا علم مي اما سوي ديگر رابطه (اين
  مجزايي به آن پرداخته شود. ةر مقالديگري است كه بايد د ةلئمس توجيه كند يا نه)
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