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  گرايانه عملگرايي  عرفي و عقل گرايي واقع
  )عقلانيت ةرايزنانتبييني در ماهيت (

  *زاده مرزبالي محسن عباس

  چكيده
هـاي   شـدنِ دوگانـه   شناسـي حـاكم   گرايـي در معرفـت   چالش پسااثباتة عمدپيامدهاي از 

 /گرايـي  عقل ياانگاري  سازه /گرايي چون واقع  هاي مفهومي تقابلبرخي  حولگرايانه  تقليل
حاضر اين اسـت كـه در مواجهـه بـا چـالشِ       ةگرايي بوده است. پرسش اصلي مقال نسبي

يابيِ عينيِ  امكان ارزش« ةمثاب به» عقلانيت«چنان تبييني از  توان هم ضدمبناگرايي چگونه مي
تـوان   مـي مقالـه ايـن اسـت كـه      يةدرپاسخ، فرض .ارائه داد» معقوليت يك گزاره يا موضع

ه بـر دريـافتي عرفـي    ارائـه كـرد ك ـ   يتبيين ـ چنـين برمبناي روايت خاصي از پراگماتيسم 
كيـد  أ. محور اين تبيين تاستوار باشدسليمي) از واقعيت و دركي عملي از امر معقول  (عقل

است كه اصل » هاي علمي يا مواضع هنجاري فرايند عقلانيِ ارزيابيِ گزاره«در » كيفيتي«بر 
روي  بـه   يـا گشـودگي  » بـودن  رايزنانـه «كيفيت توان بر آن استوار كرد:  صدق/ اعتبار را مي

پردازانِ  ميان طيفي از نظريه درمشترك  ةنِ اين مشخصكرد رو به برجسته پيش ةمقال .سنجش
 دربـارة نظر دجاكـه روايـت م ـ   پردازد. ازآن شناسيِ علوم اجتماعي مي علم و معرفت فةفلس

ارچوبي ه ـچون ماهيت واقعيت و شرايط شناخت امر معقول، اين مقاله بر چاست مباحثي 
  بخش آن است. ارسطو انسجام» فرونسيس«كه مفهوم  شود بنا مياي  فرانظريه
  رايزني. ،استدلال ،عقل سليم ،عقل عملي ،گرايي نسبي ،واقعيت ،عقلانيت ها: كليدواژه

  
  . مقدمه1

 برآمده از شـناخت عقلانـي اعتبـار    صدقِِمدعي است كه گرايانه  علمـ  گرايانه عقل رويكرد
ويژه پس از چرخش  ، بهيمنتقدانكه  آن حال .گيرد را از معيارهاي عام و غيرشخصي مي خود
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اند كه چـون برداشـت    را مطرح كرده نقدشناختي در قرن بيستم، اين  شناختي و زبان معرفت
شـاكله،  چـون   هـم  ،) (با تعـابير مختلـف از آن  mediation» (وساطت«مذكور به نقش عنصر 

و ...) در شناخت توجه ندارد، بـه   ،زمينه، گفتمان، فرهنگ، سنتارچوب مفهومي، زبان، هچ
  انجامد. از واقعيت و عقلانيت مي» يانهگرا لتقلي«برداشتي 
چه باور عقلاني دانسـته   آنكه شوند  مدرن، متذكر مي اويژه متفكران پس ، بهرو برخي ازاين

بلكـه   ،متقاعدكننـده نيسـت  ) يا استدلالِ objectiveشود ناشي از كاركرد يك گواه عيني ( مي
)، conceptual frame» (چهـارچوب مفهـومي  «)، comportment» (رفتـاري  ةروي ـ«بـه    وابسته

)، style of reasoning» (آوري سبك استدلال«)، background knowledge» (اي زمينه  دانش پس«
يــا اهــداف خــاص انســاني اســت.  ،دانشــگاهي ةرشــت تـاريخ اجتمــاعي، پــارادايم علمــي،  

يـابي عقلانـي ازاسـاس     وصف، فرض وجود معيارهايي عيني بـراي انتخـاب و ارزش   بااين
 ـ» عيني«گيرد. منظور از  ترديد قرار مي مورد  ،دفـاع از يـك ادعاسـت    دلايلـي در  ةامكان ارائ
 يادعاي چون همآن ادعا را  بيابدكردن اين دلايل تمايل  كه هركس با شنيدن و درك اي گونه به
امكان «عقلانيت، يعني  ةشناختي و رد انگار گرايي معرفت ييد نسبيأنتيجه ت بپذيرد.» معقول«

است  ،»هاي موجود به گواه و استدلال يابيِ عينيِ معقوليت يك موضع يا كنش باتوجه ارزش
  .)105 - 104: 1394(هچر 

هـايي بـديل در تبيـين     ارچوبه ـشـناختي و شناسـايي چ   مواجهه با اين چالش معرفـت 
شناسـي   معرفـت  علـم و  ةاي در فلسف هاي ارزنده  محرك پژوهش» عقلانيماهيت شناخت «

 بـين » راه ميانـه «نوعي  حدودترسيم  دنبال هاي مذكور به . پژوهشعلوم اجتماعي بوده است
حاضـر   لـة مقااگرچـه   1.انـد  گرايـي برآمـده   گرايي و نسـبي  گرايي يا عقل  انگاري و واقع سازه
دنبـال   بـه بلكـه  ، يادشده نيست ةازگويي مناظراين سنت پژوهشي است، درصدد ب جهتدر

  .ميانه است ةاي در اين محدود هبازشناسي و تصريح مسئل
هـاي   يافـت  رهساختن مشخصه يـا كيفيتـي اسـت كـه طيفـي از        هدف اين مقاله برجسته

صـادق از كـاذب يـا     رةمبناي تشخيص گـزا يا  معيار لةمنز شناختي در ارجاع به آن به معرفت
توان نوعي مشابهت ميان طيـف   نظر دارند و براساس آن مي اشتراكموضع معقول از نامعقول 

 كرد:علم و علوم اجتماعي) مشاهده فلسفة شناسي (در  معرفت ةپردازان حوز متنوعي از نظريه
هـاي   نِ) داعيـه بـود  پـذير  تعبيري انتقال ) (يا بهdeliberative» (رايزنانه«يا » پذير سنجش«ماهيت 

 ةوار منظـور، براسـاس يـك طـرح      ارچوب فراينـد شـناخت عقلانـي. بـدين    هچ حقيقت در
گرايانـه از   برداشت عرفي (عقل سليمي) از واقعيت و تعريف عمـل «اي حول محور  فرانظريه
  د.شو ميداده ها، و انديشمندان ارجاع  ها، نظريه يافت رهطيف متنوعي از به ، »عقلانيت
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ايـن  حاضـر   ةعلوم اجتماعي در مقال ةحوزعلم و  ةفلسف ةميان حوز شتنگذان فرقعلت 
بودنِِ شناخت است و شناخت صرفاً با طبيعت يا  عامِ شرايط عقلاني ةمسئلاز بحث كه  است

محصـولات انسـاني    تمـام ازجملـه   ،بلكه هرچيزي ؛سروكار ندارد» جهان خارج«اصطلاحاً 
  .قرار گيردق شناخت تواند متعلَ مي ،ها) و فعاليت ،ها، افعال (تصورات، مفاهيم، ارزش

  
  فرانظريه ةمثاب ارچوب نظري: فرونسيس بههچ. 2

 ـ بـه » عقلانيـت «چنان تبييني از  ضدمبناگرايي هم دشواريمواجهه با  درتوان  چگونه مي  ةمثاب
ايـن   مقالهية ؟ درپاسخ، فرضارائه داد» يابيِ عينيِ معقوليت يك گزاره يا موضع امكان ارزش«

ارائه كرد  )pragmatismگرايي ( عملتوان برمبناي روايت خاصي از     است كه اين تبيين را مي
. اسـتوار اسـت  معقـول   سليمي) از واقعيت و دركي عملي از امـر  كه بر دريافتي عرفي (عقل

هـاي علمـي يـا مواضـع      عقلانـيِ ارزيـابيِ گـزاره    يةكيد بر كيفيتي در روأمحور اين تبيين ت
و » بـودن  رايزنانـه «اصـل صـدق/ اعتبـار را بـر آن اسـتوار كـرد:       توان  ميهنجاري است كه 

در ايـن برداشـت    ،چـون هـيلاري پـاتنم   گرايـاني   نوعمـل بيان  بهروي سنجش.  گشودگي به
است كه » پذيري به حقيقت در عمل رس دست«شود كه صرفاً درقالب  كيد ميأ، تگرايانه عمل
هـاي   گـري عقلانـيِ داعيـه    معناكـه سـنجش   بـدين  ؛از واقعيت و صدق سخن گفت توان مي

كـه درجريـان عمـل و     هـايي  بنيانيعني  ،گيرد صورت مي گرايانه عملحقيقت بر بنيادهايي 
روي  انـد: نقدپـذيري، بـازبودن بـه     فرايند كشف حقيقت عمل كرده ةمثاب تجارب تاريخي به

مباحثه و آزمون، آمادگي توجيه ادعاها. بنابراين، داوري عقلاني، مفهومي ممكـن امـا ماهيتـاً    
  .)160- 164: 1385است (پاتنم » اجتماع«متضمن مفهوم 

صادق يـا   ةبر فرايند عقلانيِ شناخت گزار حاكم ةسرشت رايزنان توان ميزعم نگارنده،  به
آن اشـتراك نظـري ميـان     اساسقي كرد كه برمشتركي تل دةمحدوچون  همموضع معقول را 

شناسي علوم  علم و معرفت ةشناختيِ پساپوزيتويستي در فلسف هاي معرفت يافت رهتنوعي از 
 و گرايي عيني فراسويبرداشتي كه ريچارد برنشتاين در كتابِ  ،شناسايي است اجتماعي قابل

گرايـي و   فـرض عقـل   (پـيش » معـين بر قواعد  عقلانيت مبتني«از آن به گذار از  گرايي نسبي
يـاد  » بر تفسير داورانه و پشـتيباني از آن بـا دليـل    عقلانيت عملي، يا مبتني«گرايي) به  تجربه
) از practical) يا درك عملـي ( common senseسليمي ( كند. درنظر او، اين برداشت عقل  مي

كنـد   ن متبـادر مـي  ذه ـ  ) يا حكمت عملي ارسطو را بـه phronesisنوعي فرونسيس ( عقل به
  .)1390(برنشتاين 
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نظـري   نـي كه جداي از شـناخت عقلا  نويسد مي نيكوماخوس اخلاقارسطو در كتاب 
)episteme نـام حكمـت عملـي يـا فرونسـيس        بـه نيز وجـود دارد  ) توانايي فكري ديگري
)phronesis(.   برخلاف اپيستمه كه با مسائل عام و جاودانه سروكار دارد، فرونسيس نـوعي

 و با امـور است كردن  كردن و متضمن بحث دقيق و مشورت  استدلال است متوجه انتخاب
وجـود داشـته باشـد.    اش  بـاره تواند در ) مختلفي نيز ميdoxaiسروكار دارد و عقايد ( متغير

دربـاب اصـول را بـا خصـلت خـاص و جزئـيِ درك       بنابراين، خصلت عام و كليِّ تأمـل  
ديگـر، چـون    ازسـوي  .)43- 42: 1390از برنشـتاين   نقـل  كند (به وضعيتي معين تركيب مي

شـود، از عقـلِ    ) مربوط مـي deliberationمتضمن نوعي تعقل است كه به تدبير و سنجش (
زيـرا عقـلِ    ؛دشـو  مـي ) متمـايز  intelligence) يا شعور و هوش (intuitive reasonشهودي (

. كـرد تـوان عرضـه    هـا هـيچ دليلـي نمـي     شهودي با تعاريفي سروكار دارد كه در اثبات آن
مان در تمايز با شناخت أبنابراين، فرونسيس (حكمت عملي) نوعي از شناخت است كه تو

  .)153- 152: 1385از هوي  نقل يابد (به عقلاني نظري (اپيستمه) و شناخت شهودي معنا مي
كارگيري  بهچون  هم را» فرونسيس«توان انتخاب  شناختي، مي تمهيد روش در توجيه اين

شـناخت امـر    ةنحـو «توانـد در تبيـين برداشـتمان از     كه مي ديدامكانات يك الگوي نظري 
سـازي در اكتشـافات    توان چنين كاري را با مـدل  منظر، مي  اين رسان باشد. از ياري» معقول

اي هسـتند   اساسـي  تصويريهاي نظري ابزارهاي  مدلتعبير ماكس بلك  به .دكرعلمي قياس 
روي  ها كـه راه را بـه   اي تازه براي بررسي پديده شيوه، انجامند مي» زباني جديد«كه به توليد 

  .)Black 1962: 230-233گشايد ( تفاسير جديد از واقعيت مي
 

 »دليل معتبر«ناپذيريِ پارادايميك، و اصل  . قياس3

شود  كه باعث مي ها معيارهاي دروني صدق و كذب خود را دارند پارادايم ويندگ ميكه  اينبا
 فراسـوي بـه پـارادايم باشـند، ريچـارد برنشـتاين در        مفاهيم عقلانيـت و واقعيـت وابسـته   

چنـان   دهد كه هـم  علم پساپوزيتيويستي ارائه مي ةتحليلي از فلسف گرايي نسبي و گرايي عيني
دارد.  سنجش عينيِ صدق و كذب را محفـوظ مـي   ةمثاب امكان وجود مفهومي از عقلانيت به

هـاي علمـي و سرشـت     كه به خصوصـيت انقـلاب   هنگامي ،كوهن  حرف اصلي ،نظر اودر
گيرد، اين است كه رقابت ميـان   هاي رقيب درمي پردازد كه ميان پيروان پارادايم مناقشاتي مي

را فيصـله داد،  ها  آن) proofبراهين (هايي نيست كه بتوان باتوسل به  ها از نوع جنگ پارادايم
 »گرويـدن  و شـدن  مشـرف « تجربـة پارادايمي به پارادايم ديگـر نـوعي   بلكه انتقال بيعت از 



 47   ... گرايانه گرايي عمل عرفي و عقلگرايي  واقع

)conversion (ترغيـب « فنـونِ  در را  بلكه بايد آن ،گيرد صورت اجبار با تواند نمي كه است« 
)persuasion (داري طرف اتهام برخلاف او ين،. بنابرايافت »ضداستدلال و استدلال« فرايند و 
آن  ) همـواره بـر  non-cognitivism( ياي ـگر شناختنا ياگرايي  و ذهني غيرعقلانيت« نوعي از

دهـد و   شكال ترغيب و استدلال عقلاني كه در اجتماعات علمي رخ ميميان اَتا  استبوده 
  .)42: 1390(برنشتاين  تميز قائل شود اشَكالِ غيرعقلانيِ ترغيب

گفتـار  «هاي رقيب از زبـانِ   پارادايم ميانكردن مناقشات  او، كوهن براي روشنطبق نظر 
خصوصيت فرونسيس (استدلال عملـي)  با كه  كند ) استفاده ميpractical discourse» (عملي
انتخـاب   ةدربـار عقلاني مـا   ةمباحثو  ،مشاوره ،. درنظر كوهن، داوريداردمشابهت  ارسطو
گيرد  شكل مي» هاي اجتماعيِ اجتماع علمي كنش«هاي رقيب با  مهاي وابسته به پاراداي نظريه

چنان فعاليـت عقلانـي    كردني (در وضعيتي كه فاقد قواعد پيشيني است) هم و چنين انتخاب
را  يشويم لزومـاً انتخـاب واحـد    ها متوسل مي حتي اگر دلايلي كه به آن ،شود محسوب مي

كژفهميدنِ خصوصيت چنان مشاوره و مباحثه و  دقتي بيش از اين را انتظارديكته نكنند (او 
 ،هـاي انتخـاب (سـادگي، دامنـه     اگرچه خود ملاك ف،وص داند). بااين مي اي گيري تصميم

 ؛تلقـي كـرد  » ذهنـي « و بنـابراين » ارزش«تـوان   و حتي دقت) را نيـز مـي   ،مثمرثمربودن
نـه مقابـلِ    ،ت) اسـت بودن (درمعناي پوزيتيويستيِ عيني جا مقابلِ عيني اين بودن در ذهني

 .2»...لزوم متقاعدكردنِ ديگران پـس از اظهـارنظر خـود   «) يا judgmental» (بودن  داورانه«
... در وضعيت . كنند مي» پشتيباني«آن از بلكه  ،»رسانند اثبات نمي به«دلايل داوريِ من را 

  .)45 -43: همانتوانند وجود داشته باشند ( مي» دلايلِ بهتر و بدتر«انضمامي، 
) 1962( علمي هاي انقلاب ساختاربر  1969گفتاري كه در  به همين دليل كوهن در پيش

تأكيـد   ،گرايـي  ضـمن رد اتهـام نسـبي    ،)1977 جوهري تنشاش ( بعدي ةنوشتافزود و در 
اي برسيم كه بر ديگري  نتيجه  به» عيني«اي  كند كه همواره اين امكان وجود دارد كه برپايه مي

هاي پيشين فقط به اين دليل نيست كه  هاي كنوني بر نظريه ترجيح داشته باشد. برتري نظريه
درعمـل  ها  بلكه اين نظريه ،كنند ها را تصديق مي گران در اين ايام درستيِ آن پژوهش ةجامع
 يـة پاهـا را بر  از پديـده  يتـر  بيشي از مسائل ما را حل كنند و تعداد تر بيشتوانند تعداد  مي

نـه در   ،توجيه كنند. درواقع او در عينيت عقـل ترديـد دارد  » تر به صدق نزديك«هاي  فرضيه
گيـرد   درستي اين امر كه فرايند رسيدن به واقعيت (صدق) از آن نوع كه در علم انجـام مـي  

 .)485: 1387دهـد (دولاكـامپني    عقلانيت را تشكيل مـي  ةدرجبرترين  ]استدلالي/ رايزنانه[
» هـا  خصلت عمليِ اسـتدلال در انتخـاب ميـان نظريـه    « رةبدين ترتيب، كوهن با بحث دربا

 .دسـت دهـد   نظريه معنـايي ايجـابي بـه   » توافق عقلاني در انتخابِ  عدم«درصدد است كه از 
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وفصل شود،  اند حل دقت تدوين شده باتوسل به قواعد معيني كه بهتواند  نميتوافقي كه  عدم
توسـل بـه نيـروي اسـتدلال در اجتمـاع علمـيِ درخـور         بـا  ،طول زمـان  در ،تواند ميبلكه 
  .)44: 1390وفصل شود (برنشتاين  حل

ترين بعد مناقشات پساپوزيتيويستي در  مهمتوان  ميكند كه  كيد ميأدرنهايت، برنشتاين ت
و ...) را  ،فيرابند، لاكـاتوش، تـولمين، لائـودن، هسـه    ، كوهن ،پوپر شاملعلم ( ةفلسف ةحوز
را رفـتن بـه     تـوان آن  تغييري كـه مـي   ،تغييري شگرف در فهم تحقيق علمي دانست ظهور

گرايـي ازطريـق ترديـد در اضـطراب دكـارتي (انتخـاب ميـان         گرايي و نسبي فراسوي عيني
گيريِ معين  تصميم يةرومعنا كه اگرچه    د؛ بدينكرعقلانيت مطلق و ناعقلانيت مطلق) تعبير 

آزمودن و «براي » هاي لايتغيري رويه«بردن اكتشاف علمي وجود ندارد،  ي پيشيا روشي برا
 ةزمين ـ«تمايز ميـان   يبرقرارهاي رقيب وجود دارد. اين امر بنياني است براي  نظريه» ارزيابي
). قلمـرو دوم  context of justification» (توجيـه  ةزمين ـ«) و context of discovery» (كشـف 

معيارهـايي كـه    ،»ها كشف و بازسازي معيار«شود:  علم محسوب مي قلمرو واقعي فيلسوف
وصـف،   ايـن  بـا كند.  و خردستيزي هموار مي ،گرايي گرايي، نسبي انكارشان راه را براي ذهني

انجامد، بلكـه   ) به تشكيك در عقلانيت نميinstant rationality» (عقلانيت فوري«رها كردنِ 
فهمـي كـه    ،قلانيت در مناقشات و منازعات علمي استحاكي از تغيير فهم ما از خصلت ع

  سازد: عقلانيت را برجسته مي» خصلت عمليِ«
قـرار   رس دسـت ي عقلانيـت كـه در   ه هاي مداوم و لازم در چنين برداشتي ما به سنجه

متوسل  “دلايل و اعمالي”شويم، بلكه به آن  دارند (يا بايد قرار داشته باشند) متوسل نمي
چـه كـه در اجتمـاع     يعنـي آن  ،“انـد  وگـل درآمـده   از آب”ريان تحقيقشويم كه درج مي

پـذيرش قـرار نگيـرد، امـا      مـورد . ممكن است بعداً نام دارند “ دلايلِ خوب”دانشمندان
زبـانِ اسـتعاري و يـا قبـول      “صـرف ”له ئاجمـاع اسـت، ديگـر مس ـ    مـورد كـه   تازماني

  .)58- 49: همان( ها بر ديگري نيست اي از ارزش ترجيح سلسله  “نةخواها دل”

از   هـا  سـاير پراگماتيسـت  وسـاطت   به كه خورد چشم مي بهتحولي مستمر  مسيردر اين 
كيـد  أبـر ايـن فهـم بـديل از عقلانيـت ت      شود كه منتقل ميكواين و پوپر  شروع و بهپيرس 

آيد. براي نمونه، پوپر  دست مي به» استدلال در اجتماع انتقادي«عقلانيتي كه ازطريق  ،كنند مي
  :آن باشدنقادانه] پشتيبان  /ياستدلال اند كه تفكر بحثي [=د يعتبر ممهود كانتي را زماني ش

اي از شهود محض كه همه در اين خواص با او  استانده ةگونوجود  ةدرباركانت  ةانديش
صـورت   تواند پذيرفته شود... دريافت و تصور ما از زمان... به دشواري مي شريكيم ... به
شده با آن خواهد بود ... بنـابراين   هاي آميخته ها و اسطوره به زبان و نظريه  جزئي وابسته
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عنوان يك منبعِ مصون از خطاي شـناخت، يـك اسـطوره اسـت،      به ،شهود ةتنها آموز نه
خـاص درسـت درمعـرض انتقـاد و اصـلاح قـرار دارد        صـورتي  بلكه شهود مـا ... بـه  

  .)151- 150 ،145: 1388  (پوپر

  ،عتقد است كههمه، او م بااين
 .كانـت را نگـاه داريـم    ةتوانيم قسـمتي از انديش ـ  سليمي كاملاً مي ازلحاظ رئاليسمِ عقل

صورت پيشيني معتبر نيسـتند ... اغلـب اوقـات     قوانين طبيعت اختراع ما هستند، ولي به
هـاي   شويم كه بـا حـدس   خوريم ... ولي گاه چندان به حقيقت نزديك مي شكست مي

   .)102: هماندهيم ( مي خود زندگي را ادامه

چراكه گفتارِ  ؛شود حاصل از فرايند مذكور عقلاني و واقعي محسوب مي جةازنظر او نتي
بلكه مسئله اين است كه معطـوف بـه صـدق     ،صادق گفتارِ فارغ از متعلقات پيشيني نيست

راه  درله اسـت و همـواره   ئروش علمي متكي به استدلال است. شروع آن از مس .است يا نه
 »تخطاهاس نةشدن به حقيقت ازطريق حذف نقادا نزديك«معناي     هعقلانيت تكاملي ب .تكامل
  .)168- 150: 1384(پوپر 
كنند و چون معيارهاي  لط ميها خَ گرايان نسبيت را با خطاپذيري انسان نظر پوپر نسبيرد
احـراز ايـن   دهند، هنگـام مواجهـه بـا نـاتواني در      اي براي فهم متقابل قرار مي گيرانه سخت

 گرايان را گرفتـار  توان نسبي است. به همين دليل ميممكن ناشوند كه فهم  معيارها مدعي مي
تنهـا   بخـش  نتيجـه يعني اين ديدگاه كـه بحـث عقلانـي يـا      ؛دانست» ارچوبهچ ةاسطور«

از  يارچوب مشـترك ه ـچ دركننـدگان در بحـث    پـذير اسـت كـه شـركت     درصورتي امكان
زعم او نوع ديگري از بحـث عقلانـي وجـود     كه به آن حال ؛مفروضات اساسي شريك باشند

 ،»كردن يا تثبيت يك نظريه با استنتاج آن از مقدمات بـالاتر نيسـت   درصدد برهاني«دارد كه 
نتايج منطقـيِ آن  تمام موردبحث را ازطريقِ يافتنِ اين نكته كه آيا  ريةكند نظ بلكه تلاش مي

  هد: قبول هستند درمعرض آزمون قرار د قابل
رسـند   نظر مي قبول به ارچوب بگويد نتايجي كه براي ما قابلهچ ةاگر يك مدافعِ اسطور

چراكـه   ؛توان اين انتقـاد را نادرسـت دانسـت    ارچوبِ خود ما هستند، ميهبخشي از چ
جوي يك هدف خاص برخيزيم، امـا  و جست كه به “توانيم انتخاب كنيم مي”هرچند ما 

بـودن دقيقـاً بـا     آسـان نيسـت. اعتبـاري    يارچوبه ـيا چها براي هر نظريه  ي آن“ارضا”
ت درميـان اعتبارهـا خـوب و بـد     زيـرا ممكـن اس ـ   ،نيسـت  سـان  يـك بودن  بختكي االله

   .)133- 131: همان( داشته باشد  وجود
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 ـ عقلانيـت بـه  «بودن] و  [ابزاري» اصلِ عقلانيت«اساس او ميان  نيبر هم  »رويكـرد  ةمثاب
عقلانيـت  « دانـد:   يم ـ» غيرشخصي«درواقع عقلانيت را  قائل است و] تفاوت بودن مشورتي[
عنوان يك رويكرد عبارت است از آمادگي شخص براي تصحيح باورهاي خود ... آمادگي  به

هـا درپرتـو بحـث نقادانـه بـا       نحو نقادانه و تصـحيح آن  باورهاي خود به رةبراي بحث دربا
  .)330: همان( 3»ديگران

دفـاع  «داشـتنِ نظـر فـرد نيسـت، بلكـه آمـادگيِ         ايتدر اين معنا، خردگرابودن فقط كف
آيد. تحليل  سلامت از درون مباحثه درمي از آن است. امر معقول امري است كه به» استدلالي

  فهم كرد: چنين توان  ي را مي ا او از تمايز شناخت عقلاني از شناخت اسطوره
سـر   كـه در آن بـه  كـردن عـالمي اسـت     فهم ترين وظايف عقل آدمي قابل يكي از اصلي

 سـان  يـك بريم؛ در اين تكاپو دو جزء مختلـف وجـود دارد كـه از اهميتـي تقريبـاً       مي
گـويي يـا    يعنـي قصـه   ؛: جزء نخست عبارت است از ابداعي شـاعرانه است برخوردار
قدرت نيروهاي ناشناخته  ضةقبكنند كه در  سازي [كه در آن] آدميان احساس مي اسطوره

هـا، عـالم و    اين قدرت ةدربارهايي  ها يا اسطوره با ابداع افسانه ،كوشند  قرار دارند و مي
حيات و مرگ آدمي را توضيح دهند ... جزء دوم عقلانيـت اسـت ... عبـارت اسـت از     

بـا ايـن هـدف كـه      ،مختلـف  دةكنن هاي تبيين اسطوره  ةدربارابداع نقادي، بحث نقادانه 
  .)96- 95: همانها را تكميل كند ( آگاهانه آن

  
  »پذيري موجه تصديق« ةمثاب سليميِ واقعيت؛ صدق به بنياد عقل .4

بندي تحليل خود از روند تحولات در فلسـفه و تـاريخِ علـم بـر      ريچارد برنشتاين در جمع
بـا ذكـر خصوصـيت    «كيـد دارد:  أعقلانيت در علم ت» مبناي عمليِ«ظهورِ   بازشناسيِ درحال

مكش  كردن و عقايد متغيرِ آميخته با كش مشورتكردن و  خواهم بر تأثير انتخاب مي “عملي”
 بسط اين تحليـل  توان  مي .)65 - 63: 1390(برنشتاين » عقلانيت تأكيد كنم ةداورانو كيفيت

شناخت عقلانيِ واقعيت را در توسل هيلاري پاتنم به حداقلي  ةاز كيفيت رايزنان گرايانه عمل
پژوهي مشـاهده كـرد. پـاتنم براسـاس تفسـير       مبناي عقل سليميِ واقع ةمثاب به گرايي واقعاز 

علمـي.   ييگرا واقعگرايي مخالف است كه با  قدر با شكاكيت و نسبي خاصي از ديويي همان
شـوند همـان    كه برما پديدار مـي  طور آنچيزها  ،از واقعيت گرايانه عملمطابق با اين روايت 

 ،طبـع  بـه است. » شدنِ چيزها بر ما در اولين تأثرات، پيش از تحقيق جدي پديدارچگونگيِ «
 »ترين تحقيقِ ممكن چگونگي پديدارشدنِ چيزها پس از كامل«اين درك از واقعيت دربرابر 

  .)1385علمي درپي آن است (پاتنم  ييگرا واقعكه گيرد  ميقرار 



 51   ... گرايانه گرايي عمل عرفي و عقلگرايي  واقع

ارائه داد كه » قت درعملي به حقيرس دست«توان تفسيري از اصل  طبق اين رويكرد، مي
بـه وجـود   پـاتنم  چراكـه   ؛گرايي سـوق نيابـد   حقيقت به نسبي ةگذاري با داعي  درعين فاصله

ايـن  كـه  . بديهي اسـت  باور دارد »تربودن به حقيقت نزديك«بارة معيارهايي براي داوري در
رايانـه  گ مفهـوم تجربـه   بـه » تنـاظر «توانـد   علم پساپوزيتيويستي نمـي   ةمعيار در فضاي فلسف

(مطابقـت بـا معيارهـاي    » پـذيريِ موجـه   تصـديق «معنـاي   بلكه بـه  ،(مطابقت با واقع) باشد
امـري   ةكننـد  فهمي كه نقش تعيين ،پژوهيِ برآمده از استدلال در اجتماع انتقادي) است واقع
  د.كن شناخت عقلاني) را برجسته مي ة(يا فرايند رايزنان» رويه«نام  به گرايانه عمل

پذيريِ موجه  كه نسبت حقيقت با تصديق بارة ايندر تاريخ حقيقت، خرد،پاتنم در كتاب 
پذيريِ موجه در شـرايط   تصديق«توان حقيقت را  كه مي استتبيين است معتقد  چگونه قابل

» درجريـان تحقيـق  «ي كـه  »ايـدئال «قدر كفايت خوب) تعبير كرد (شرايط  (يعني به» لئاايد
 ارزش/ واقعيـت  دوگـانگي  فروپاشي كتاببعدها در  او .)Putnam 1981) (شود مي  مشخص

چنـان بـاور دارد كـه ازحيـث فلسـفي       هـم  اما ،كند در امكان تعريف حقيقت بازانديشي مي
هاي  بين حقيقت و مفهوم ةپيچيدو روابط ») صادق«(يا » حقيقي« ةكاربرد واژ ةتوان دربار مي

حقيقت ميان  طةراب. ازنظر او داشتشناختي بحث كرد و ادعاي اعتبار  معناشناختي و معرفت
پژوهـي اسـت    رعايت معيارهاي حقيقت بامعنا كه درعمل و   بدين ،است كار اساسو عمل 

  يابيم: دست ميحقيقت كه به 
پـذيري   فراتر از تصديقت چيزي اسباور باشد كه حقيقت گاهي   اين حتي اگر كسي بر

اشتباهي بزرگ است كه فرض كنـيم حقيقـت هميشـه     موجه (حتي در شرايط آرماني)
كافي خـوب) فراتـر رود    ةانداز پذيري موجه در شرايط آرماني (يا به تواند از تصديق مي

  .)164: 1385(پاتنم 
ها نتيجه  مانند پسامدرن  گرايان نوين عملشود كه  تعبير پاتنم، اين باعث نمي حال، به بااين

نفع نوعي  پيرس و جيمز بهاز تأثر متوان از حقيقت يا عينيت سخن گفت. او  بگيرند كه نمي
) يـا  internal realismدرونـي (  گرايـي  واقـع تعبير او  يا به گرايي واقعاز  گرايانه عملبرداشت 

موجـب   بـه كند كه  ) استدلال ميcommonsensical realismعرفي (عقل سليمي) ( گرايي واقع
او،   بيان د. بهآور از صدق وارد نمي يانهگرا واقعتوضيح  هآن وابستگيِ ارجاع به نظريه آسيبي ب

انـدازد.   بنياد معرفت است، اما وجود آن معرفت را از ارجاع نمـي  )intentionalityقصديت (
علمـي   اني ـگرا واقـع سـبك   به وجو جسترا بايد چنين توضيح داد كه اتفاقاً  نما تناقضماين 

علمـي   ييگرا واقعشود خود  است كه باعث مي 4انداز خدا) براي تطابق با واقعيت (از چشم
  گرايي بينجامد:  نهايتاً به نسبي
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كـه خـود را     اسـت (جهـاني   ]يا جهانِ عقل سليمي[جهانِ فهم عرفي   كه مسئله تاجايي
ناميد)  جهان مي آن را زيستيابيم و از همين رو هوسرل  كردن در آن مي درحال زندگي

شود چيزي جز انكار واقعيت عيني  [علمي] در فلسفه خطاب مي ييگرا واقعچه  پيامد آن
امكانِ يـافتنِ بنيـاد قطعـي     دليل عدم نيست [چراكه به “انديشه”عيار آن به  و تبديل تمام

كـه همـه از وجـود آن      براي تناظر ناگزير است كه براي مثال حكـم كنـد ميـزِ واقعـي    
  .)Putnam 1987: 11وجود ندارد] ( يممطمئن

رهـايي از   بـراي و آسـتين   ،او، درون فضايي كـه جيمـز، هوسـرل، ويتگنشـتاين     زعم به
 سـخنِ تـوان   علمي گشودند (حتي اگر در بيانِ مناسب آن ناكام بوده باشند) مـي  ييگرا واقع

كـه وي آن را   سـخني  ،صـدق بيـان كـرد   فهم عرفي از واقعيت و  بارةجديد اما ناتمامي در
بـا نسـبيت مفهـومي     يـي گرا واقـع  كـه  براينكيد أت با ،نامد سليم مي دروني يا عقل ييگرا واقع

)conceptual relativityلةشاكبود (يعني  گرا واقعتوان   ديگر، هم مي بيان به .خوان نيست ) ناهم 
» نفسـه  فـي  شيء«و ...) را بدون استفاده از مفهوم  ،ها (علمي، هنري و ساير شاكله  سليم عقل

يك از معـاني   هيچمفهومي  تينسبجدي گرفت) و هم به نسبيت مفهومي باور داشت (البته 
نسبيت جـايي  اين  زيرا ؛بودنِ حقيقت را ندارد يا قراردادي  گرايي نظير برساخته ضمنيِ نسبي

جاي يك معناي مطلـق كاربردهـاي    به ،نظير مفهوم عينيت ،منطقي ةاوليمعنا دارد كه مفاهيم 
كـه منظورمـان از واقعيـت چيسـت،      كنيم). در اين معنا، هرگاه مشخص داشته باشندمتعدد 

صورت فرهنگي نسبي باشد، اما ايـن   بسا به نخواهد بود. مفاهيم ما چه» قراردادي«پاسخ ابداً 
گـوييم صـرفاً    با استفاده از آن مفـاهيم مـي   چه معنا نيست كه درستي يا نادرستيِ هرآن  بدين

  .)ibid.: 18-20( دتوسط فرهنگ تعين ياب
 كنيمديگر، ممكن است ندانيم واقعيت چيست، اما وقتي به اين موضوع علاقه پيدا  بيان به

اختيار داريم (مانند  هاي متعددي در دنبال دانستن آن خواهيم رفت، و سازوكارها و روش به
شدن به گوي  ستنتاج بهترين تبيين، و مانند آن و نه گرفتنِ فال قهوه يا خيرهمشاهده، منطق، ا

موجه براي كسب باورهاي عقلاني درباب  وةنما) و اين سازوكارها را يگانه شي بلورين آينده
جويي  معرفت رةهاي روزم راه ةمشخصعلم است صة ها كه مشخ ش  دانيم. اين رو موضوع مي

  .)21 :1395ست (بوغوسيان انيز 
ديـويي بـر نقـش نقـد يـا همـان سـنجش در        نظـر  بر همين اساس، پاتنم با اسـتناد بـه   

كند كه اگرچه شـناخت عقلانـي محتـاج     كيد ميأ(حتي ارزش عيني) ت اموراعتباربخشي به 
هـايي عـام اسـت؛ ازجملـه      سـنجي نيسـت، نيازمنـد خصـلت     معيارهاي ثابت و عامِ عينيت

روي بازانديشي و  خلاق گفتماني) يا گشودگي مسير آن بهبودنِ فرايند تحقيق (ا دموكراتيك«
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رعايـت ايـن   ». دقيـق  ةو درصورت امكان مشاهد ،گري مراتبي، آزمايش فقدان روابط سلسله
(ارزيابي آزمايشگاهي و بحث همگاني) است كه يك فراينـد علمـي را عقلانـي و    ل ئخصا

  .)164- 160: 1385سازد (پاتنم  مسئولانه مي
تمـايز شـهود    بـارة هنگام بحث در به، پديدارشناسي بر درآمديرابرت ساكالوفسكي در 

كند كه بـه   اي اشاره مي به نكته ،صادق (حقيقت ضروري) و شهود كاذب (فرافكني تخيلي)
  شناخت نزديك است: ةپذيري موجه يا ماهيت رايزنان  اين درك از تصديق

ر دارد، بنابراين، كـار آن بسـيار خطرنـاك    جاكه يك شهود آيدتيك با تخيل سروكا ازآن
توانيم به تخيل خود اجازه دهيم تـا از كنتـرل خـارج     راحتي مي به ]بدين معنا كه[است. 

توان بـا   شود ... اما چگونه اشتباه خود را در شهود آيدتيك اصلاح كنيم؟ اين كار را مي
تر از همه با بررسـي   بيش) و counterexamplesها ( صحبت با ديگران، با تخيلِ پادنمونه

اي كه پيش  هاي تجربي هاي آيدتيك ما با كلي اين موضوع انجام داد كه چگونه گزارش
هاي تجربي، تخيلات ما  اند، سازگارند ... كلي يابي به شهود آيدتيك ساخته شده از دست

ايـن  ييـد كنـد بـه    أرا ت “عقـل سـليم  ”گوييم فلسفه بايـد   كه مي كنند. وقتي را كنترل مي
 ـ ةاي متوسل شويم كـه نتيج ـ  هاي تجربي معناست كه بايد به كلي اسـتاندارد مـا    ةتجرب

كننـد   هاي تجربي جاپاي محكمي در جهـان واقعـي بـراي مـا فـراهم مـي       هستند. كلي
  .)315: 1384(ساكالوفسكي 

صـادق   رةتوان بـراي رسـيدن بـه گـزا     اثرپذيري معرفت از ارزش، مي باوجودبنابراين، 
ايـم كـه بـراي اجـراي      زندگي عملـي دانسـته   كار بست كه ازروي تجربه و در هبمعيارهايي 
جاكه در اخلاق و نيز در حقوق، مثل هـر   ند و ازآنا اي لازم تحقيق در هر عرصه ةهوشمندان
هرگز در موقعيت شروع از هيچ نيستيم، دليلي ندارد كه امكان نداشته باشـد در   ،جاي ديگر
حلِ عرفي برتر  كه يك راه )هرقدر با خطاپذيري( د كشف كنيمآميزِ منفر لهئهاي مس موقعيت

  .)164- 160: 1385(پاتنم  استاز ديگري 
براسـاس  مبناگرايي را دو هر گرچه .گردد برمي نكته همين به نيز رورتي با پاتنم اختلاف

بـه واقعيـت،   » نگاه ازچشـم خـدا  «اميدشدن از يك  با نا ،كنند، ازنظر پاتنم رد مي گرايي عمل
و فلسفي از صدق دراختيار  گرايانه واقعحال  يافته ولي درعين يك توضيحِ تعديل ييگرا عمل
اي  به نكته» ارچوب مفهومي و واقعيتهدوگانگيِ چ«ديويدسون در نقد  ونالدد گذارد. ما مي

  گشاست: كند كه در تبيين اين تمايز راه   اشاره مي
ها  به مفهومِ يك واقعيت تفسيرناشده چيزي بيرون از تماميِ شاكله مان كه وابستگي گاه آن

بـا   ،كاملاً بـرعكس  ؛شوييم گذاريم، از مفهوم حقيقت عيني دست نمي و علم را كنار مي
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گراييِ مفهومي و حقيقت وابسته به شاكله  انگاريِ شاكله و واقعيت، به نسبي جزم دوگانه
بنـدد. البتـه صـدقِ     ميبرين نوع نسبيت نيز رخت رسيديم؛ و اكنون بدون آن جزم، ا مي

تـوان عينـي بـود،     كه مـي  جايي تاماند، اما اين صدق  چنان به زبان وابسته مي ها هم جمله
گـذاريم،   ما جهان را كنار نمي ،انگاريِ شاكله و جهان گذاشتنِ دوگانه كنارست. با ا  عيني

ي كه اداواطوارهايشان يكنيم، اشيا ار ميآشنا را دوباره برقر يواسطه با اشيا بلكه تماسِ بي
گردانـد   هاي ما را صادق يا كاذب مـي  ها و عقيده ها] جمله [= حركات خارق عادت آن

  .)186- 7: 1392(ديويدسون 

را نوعي ديدگاه كاسيرر  گرايي به علمي و نسبي گرايي واقعزمان به  هم اين سبك از استناد
كنـد. درنظـر او،    درخصوص پديدارشناسـيِ واقعيـت تـداعي مـي     اسطوره و زباندر كتاب 

معقـول بـا    ةقادر به مواجه زيرا ،گرايي تالي منطقي درك پوزيتويستي از واقعيت است نسبي
  ناپذيرِ زبان در آگاهي نيست:   نقش اجتناب

انگارانـه   ] سـاده ةشيو بينيِ [يا تعريف واقعيت به منطقي يك واقع ةاين برداشت جز نتيج
تعبيـر   وچـرا محقـق و بـه    چـون  ميانجي و بـي  ست كه واقعيت امور را مانند چيزي بيني

گونه  شيوه ادراك شود هرچيزي كه از اين  انگارد. اگر واقعيت بدين افلاطون ملموس مي
آيـد ...   بندي و وهمِ محض از كار درمـي  واقعيت استوار برخورداري نداشته باشد چشم

ماننـد و بـراي    يـابي بـه خـود واقعيـت وامـي      از دستچراكه تمامي فراگردهاي ذهني 
شوند ... اما هرگونه نمادگرايي  كاربرد نمادها وادار مي  چنگ گرفتن آن به بازنمودن و به

)symbolism44- 42 :الف 1387گري دچار است (كاسيرر  ميانجي ة) به عارض(.  

بردن به اين واقعيت است  پي گرايانه واقعدرمقابل، ازنظر او راه خلاص از اين اضطراب 
هـاي   انـدام «بلكـه  » تقليـدهاي واقعيـت  «)، نـه  symbolic formsهـاي نمـادين (   كه صـورت 

  آيد: فهم درمي هاست كه هرچيزي به وساطت آن زيرا تنها به ؛اند»واقعيت
ها چگونه اسـت و صـفات مسـتقل آن     پس اين پرسش كه واقعيت جدا از اين صورت

چه كـه صـورت معينـي دارد بـراي ذهـن       را تنها آنزي ؛چيست پرسشي نامربوط است
خاصــي از نگريســتن و از نــوعي  ةپــذير اســت و هــر صــورتي از وجــود شــيو ادراك

  ).45- 44: همانگيرد ( بندي عقلي و شهود معنا سرچشمه مي صورت

) نمـادين   صـورت مفهـومي (يـا    ةشـاكل ديگر، ازديد كاسيرر وابستگي عقل به  عبارت به
چه چيـزي را عقلانـي    كند، بلكه آن اخت عقلاني را از عينيت ساقط نمياحكام برآمده از شن

كند روش خاص آن در كشف حقيقت يا مواجهه با امور است؛ استدلال  اي) مي (غيراسطوره
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بـودنش    درمـورد عينـي و ضـروري   » ابژه«عقلاني نسبت به ادعاي  شةاندي«گري:  و سنجش
  ) 140ب:  1387 كاسيرر» (كند اي توأم با تفحص و شك اتخاذ مي رويه

گرا شناخت عقلانـي را   شناسيِ پسااثبات گفته حاكي از اين است كه معرفت مباحث پيش
هـا   ارچوب آن توجيه يا سنجشِ عقلانيِ گزارههگيرد كه در چ نظر مي اي اجتماعي در مقوله

فرايند كردن طبق  عمل« انهيگرا عملگيرد. اين مبناي  صورت مي گرايانه عملبراساس مبنايي 
 ـ  بودنِ يك مدعا نه به جا عقلاني است. بنابراين، دراين» پژوهي استاندارد واقعيت مين أاعتبـار ت

اعتبار رويه (صـدق   بلكه به ،گرايانه) محصول تناظر تجربه ةمثاب استعلايي (صدق به وضعيت
  شود. تحقيق) شناخته مي ةمحصول فرايند رايزنان ةمثاب  به

  
  امر معقول ةعقلانيت؛ شناخت رايزنان. بنياد بيناذهنيِ 5

در تحليل امور اجتماعي اين مسئله كه شناخت عقلاني ماهيتاً متضمن مفهوم اجتماع اسـت  
كـه تفكـر عقلانـي     براين مبني ،ميدان دهد )contextualisticباورانه ( تواند به موضعي زمينه مي

تـوان مصـاديق متفـاوتي از تفكـر عقلانـي را       بلكه مـي  ،علمي نيست ةسنجبه  صرفاً منوط 
آن » انسـجام «بودنِ يك تبيين درواقع بستگي به چگونگي  مشاهده كرد. در اين معنا، عقلاني

  اينتاير: بيان مك فرهنگي يا كنشِ دلالتيِ مربوطه بستگي دارد. به نةزميبه   چگونگياين  .دارد
بنـديِ خـودي از    يـاري طبقـه   بههنگيِ غيرخودي هاي فر ها و فعاليت كه ما با گفته زماني

هـا   اي از پرسش شويم ... درواقع درحال پرسيدنِ مجموعه رو مي هژانرها در ذهنمان روب
هـاي   هـا و كـنش   راه كننده خواهد بود ... زيـرا گفتـه   ها گم هستيم كه هر پاسخي به آن

ذهـن داريـم تعلـق    يك از ژانرهايي كه مـا در   پرسش ممكن است درواقع به هيچ مورد
  .)81: 1390نداشته باشد (برنشتاين 

هـا حـول مسـائل     جا مباحثه برسر عقلانيـت و عقلانيـت   اين رسد در نظر مي بنابراين، به
هاي معرفتيِ مقدمات استدلال يا دلايـلِ   مربوط به عقل و استدلال نيست، بلكه حول ويژگي

ناپذير خواهد بود كه  اين نتيجه اجتناب همه، آيا اين با .)97: 1394شده است (كوچوردي  ارائه
هاي عقلانيت  سنجهرة درباكه وينچ  دارد؟ براي مثال هنگامي انهخواه  بودن تعريفي دل عقلاني

هاي  گويد ممكن است چنين برداشت شود كه ميان سنجه سخن مي» ها آن«هاي  و سنجه» ما«
 دارد وجود اشتراكاتي كه است تقدمع هم او اما. نداردها اشتراكاتي وجود  هاي آن ما و سنجه

هـاي مشـابه    شـيوه  مشترك كه هردو بـه  ياستنتاج منطقي و وجود طيفي از اشيا هاي (انگاره
دربرابر امكانـات جديـد نهفتـه در    بايد كنند). حرف او درواقع اين است كه ما  شناسايي مي
  .)1372باشيم (وينچ »باز«بدان متوسل شد » عقلانيت«بانام  توان چيزي كه مي



  1397 پاييز و زمستان، دوم، شمارة هشتمسال  ،علمة فلسف   56

هـاي مختلـف عقلانيـت     سـنخ  مياناي مشترك  توان مشخصه مسئله اين است كه آيا مي
توان با وانهادن مفهـوم حقيقـت، از عقلانيـت     دهد، مي كه اسكينر پيشنهاد مي چنان .برشمرد

هـاي   فروريـزي داعيـه   بـاوجود سـخن گفـت. درنظـر او،    » بودنِ عقلاني پذيرفتني«مفهوم  به
معنـا كـه هرگـاه      ست؛ بدينا گفتن از مفهوم عقلانيت باقي مكان سخنچنان ا استعلايي، هم

منظورمان اين است كه باورهـاي آنـان   م يگوي سخن ميباورهاي عقلاني  بااشخاصي  رةدربا
واحـوالي كـه خودشـان را در آن     بودنشان معتقدند) بايـد در اوضـاع   چه به درست (يعني آن

  :دانند. بنابراين ها را صحيح مي آن به همين سبب است كه .يابند مناسب باشد مي
 اسـتدلال  معتبـرِ  فراينـد  نـوعي  طريـق اعتقادي است كه شـخص از  عقلاني اعتقاد يك
خود، فرايندي است كه  ةنوب به فرايندي، چنين كه گفت بتوان شايد. باشد آورده دست به

 دست به موجهي دلايل)، epistemic rationalityبرطبق هنجارهاي رايجِ عقلانيت معرفتي (
متمايـل يـا    صـرفاً  كـه  اين (نه كند فرض صحيح را بحث مورد اعتقاد تا دهد مي شخص

. رسـد  مـي  نظـر  بـه  دشواري كار حد اين از رفتنها باشد) ... فراتر اميدوار به صحت آن
 واحـد،  روشـي  بـه  درنتيجـه  و واحـد،  معياري به يافتن دست براي كوشش خصوص به
 كنـد  مـي  جلـوه  آميـز  اشـتباه  العـاده  فـوق  امـري  عقلانـي  باورهـاي  بازشناختن منظور به

  .)69- 68: 1393  (اسكينر

مشـتركي دانسـت كـه     ةتـوان مشخص ـ  پذيري) را مـي  پذيري (يا انتقال در اين معنا، فهم
كه  اين«ريزي كرد:  توان بر آن پايه هاي گوناگون عقلانيت را مي بازشناسي امر معقول در سنخ

مقـدم تمـام    كاربردن زبان و نمادها منظور خود را بفهمانند، شـرط  توانند با به موجودات مي
ترِ رفتار عقلاني بشر است و همين موضوع است كه مرز ميـان كـاربرد    هاي پيچيده صورت
  :كند اي محمول عقلاني را تعريف مي اللفظي و صرفاً استعاره تحت

او از لوگـوس   حتي ارسطو نيز معتقد بود كه تنها انسان صاحب لوگوس است و منظور
فلسـفة  عصـر نـوين از پـارادايم    فلسفة ها طول كشيد تا  هم خرد بود و هم زبان. مدت

شناسـيِ   كه انسـان  كسي  ،ناب آگاهي به اين نظر [ارسطو] بازگردد، خواه توسط كاسيرر
هايي از اين نوع حيوان قـادر بـه فهميـدن و     حيوان نمادساز را مديون اوييم: تنها نمونه

ها مجهـز بـه    كردن باشد، فقط انسان د، و اگر بحث برسر شناختن و عملفهماندن هستن
اول همين بـود. طبيعـي    جةدر در “عقلانيت حيوان عاقل و ناطق”اند، و منظور از  دليل

هـاي عقلانـي ديگـري هـم      قابليـت  ،كردن بر استدلال علاوه ،است كه اين موجود زنده
انـد   او متكي “»قابليت ارتباطيِ”، يعني بر ها بر فهميدن و قدرت تفهيم د، اما تمام آنردا

  .)210: 1394(شندلباخ 
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تبيـين   منظـور  بهها  ترين تلاش توان از برجسته هابرماس را مي» عقلانيت ارتباطي« ةانگار
توانـد   چگونگي نيل به اين درك از امر معقول دانسـت. درنظـر او عقلانيـت ارتبـاطي مـي     

پذيري پوپري حالت  دهد (كه البته برخلاف ابطال دست يابي عيني به هايي براي ارزش ملاك
 مثابة بهتوصيف پراگماتيك زبان  دةدربردارنكند  حلي كه او پيشنهاد مي راه 5غيرتجربي دارد).

ي تجربي شرايط لازم را براي  ا ابزار ارتباط است، بدين معنا كه موقعيت ارتباطي برمبناي پايه
خواهند تبـادل   يك بحث ميدر كنندگان  شركتر اگكه  سازد: اين يك بحث اصيل فراهم مي

به نتايجي برسد كه براي همگان پذيرفتني باشد ناچارند كه برخي قواعد  شانها ميان استدلال
شـود    چـه عقـل ناميـده مـي     بنـابراين، آن  .ديگر بپذيرند و هنجارهاي منطقي را با توافق يك

هـا   تيك و علمي هر بحثي با آنهنجارهايي باشد كه خصلت دموكرا تواند همان مجموعه مي
درسـتي   ؛صـداقت در نيـت گوينـده    ؛هاي خاص ادعاي صدق براي گزاره :شود تضمين مي
در بطـن   زيـرا  ،هـا را سـنجيد   تـوان درسـتيِ گـزاره    درنظر او مـي  .استمداد موردهنجارهاي 

  اند.  جاي گرفته» مناسبات مربوط به واقعيت«
پاتنم، وقتـي   د. درنظركن هابرماس را نمايان مياين موضوع اشتراك ميان رويكرد پاتنم و 

است و همواره شـكافي  » معرفتي«ناچار   و بنابراين به» تعامل ذهن و عمل«حقيقت محصول 
» پـذيري موجـه   اكتفا بـه تصـديق  «وجود دارد، اين » پذيري موجه حقيقت وراي تصديق«با 
 .)166: 1385تنم تـر نمايـان اسـت (پـا     ويژه درخصوص مسائل حقـوق و اخـلاق بـيش     به

رف ابطـال     مـي » رعايت رويـه «هابرماس نيز ملاك را در  پـذيريِ تجربـي.    جويـد و نـه صـ
مناسـبات مربـوط بـه    «هـا در بطـن    هابرماس كه چون گزاره يافت رهحال، اين جنبه از  بااين

فرضي  پيش«نظر چندي از منتقدان، ازشان را سنجيد،  توان درستي اند مي جاي گرفته» واقعيت
محتمل  نةمقابلِ اين تفسير استعلاباورا كند. پاتنم بر اين باور است كه در جلوه مي» علايياست

 يةكـردنِ سـو   كردن ديدگاه هابرماس به عقل عملـي برجسـته   از افق نهاييِ اجماع راه نزديك
ل ئاايـد اگر عقلانيت برآمده از وضعيت كلاميِ  البته ؛اوست ةانديشاجماع در  گرايانة عمل

كـه ادعـاي مطلقيـت     كند و نـه ايـن   معنا باشد كه حقيقت برآمده از آن كفايت ميبه اين 
نيل به حقيقت را رعايت كرده است معياري » شرايط لازمِ«كه  درواقع همين .داشته باشد

  .)187-170: هماناست براي مبناقرارگرفتن براي عمل (
 فةفلس ـرچوب سـنت  اه ـچون پـاتنم در چ  گرايي عملنومتفكر كه  در اين معنا، درحالي

» وخطا آزمون«(روش » تحقيقات«مسير خوانش ديويي درباب پراتيك مشخصِ  تحليلي و از
گرايانـة   عمـل را مبناي تعريف عقلانيـت  » پذيري موجه تصديق« ةدر پژوهش تجربي) انگار

 ةارچوب سنت فلسـف هدهد، هابرماس در چ سليمي) قرار مي عرفي (عقل گرايي واقعبر  مبتني
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را مبنـاي تعريـف عقلانيـت    » ارتبـاط « ةجهان انگـار  هوسرليِ زيست ةخوانش ايد اي و قاره
  دهد.  عرفي (يا در ادبيات او، عينيت بيناذهني) قرار مي گرايي واقعبر  مبتنيگرايانة  عمل

اساساً هدف فرادكارتيِ پديدارشناسي هوسرل توضـيح ايـن موضـوع بـود كـه چگونـه       
كـه چگونـه ايـن     هاي متقابل اذهان فهم كرد و اين كنش ةتبرساخ ةمنزل توان واقعيت را به مي

صورت امـوري   دارند و بهرا هاي شناسايي قابليت استقلال از ذهنيت سازندگانشان  موضوع
(وجـه  » جهان بـراي مـن  «جهان، جهان ابتدا به  ارچوب زيستهچ اند. در تجربه بيروني قابل

شود. جهان اجتماعيِ پيرامون  ي) تبديل مي(وجه بيناذهن» جهان ما«التفاتي) و بعد به  ـ ذهني
را محصـول  » عينيـت «خر أگونه، هوسرل مت د. اينياب بودنش اعتبار عيني مي اعتبار بيناذهني به
 در») اسـتعلا  ـ ـ اجتماعيت بيناذهنيت«ديگر، واقعيت را محصول  بيان (يا به» وحدت التفاتي«

بـه يـك كليـت (يعنـي اجتمـاع) پيونـد       گيرد: الگوي استعلايي با گذر به بيناذهنيت  نظر مي
  .)76- 73: 1394خورد (معيني علمداري   مي

مفهـوم كـنش    ارتبـاط  و اخـلاق و  ارتبـاطي  كـنش  نظريةهابرماس نيز در آثاري چون 
دهـد.   جهان مربوط است، مبناي تعريف عقلانيت ارتباطي قرار مي كه با زيست ،ارتباطي را

امـا   ،) سـنجيد in situation» (در موقعيت«سارتر و هايدگر،  گفتة به ،او بايد عقل راعقيدة  به
آگاهي يا دازاين قرار نداشته باشد، بلكه مـوقعيتي   ةفلسفوابستگي به  ةدايركه در   موقعيتي

چراكه موقعيت ارتبـاطي   باشد؛» زندگي در جامعه«و برخاسته از » بيناذهنيت«كه وابسته به 
  .)518- 517: 1381ارد (دولاكامپني نيز همان واقعيت است و فرقي با آن ند

ريزي دانش براسـاس   جوياي پيو » مبناگرا«منظر، تفسيرهايي كه هابرماس را   اين از
گذارنـد كـه اگرچـه او بـه تصـوري از       اين نكتـه را مغفـول مـي    دانند مي حقيقت مطلق

كوشـد آن   كند كه هم هنجاري است و هم ازحيث كلـي معتبـر، نمـي    عقلانيت اشاره مي
اسـت  » معيارهـاي صـوري  «دنبـال   ، بلكه بهكندرا بر اصول اخلاقي بنيادين استوار  تلقي

  .)245-243: 1391(هكمن 
را سـنجيد   هـا  گـزاره   توان درسـتي  ميهابرماس كه  يافت رهبنابراين، اگرچه اين جنبه از 

كند،  جلوه مي» فرضي استعلايي پيش« دارندجاي » مناسبات مربوط به واقعيت«چون در بطن 
» زنـدگي روزمـره  «فرض با  ساختن اين پيش با مرتبط اجتماعيارتباط و تكوين در كتاب او 

ساختار «ريزي نكند. در اين بازانديشي، بحث  تبيين خود را بر مبناگرايي پايه تادرصدد است 
دهد كه اگرچه گفتـار   ... بر اين محور بسط مي و ،را ازخلال مباحث وينچ، آستين» بيناذهني

اعتبـار  هاي صدق و حقيقت)  ادعاهاي معتبر كلي (دعوي ،گفتارها مقدم است ةهمبر ل ائايد
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 و آن دةضرورتاً در يك بافت فرهنگي خاص و هنجارهـاي فرهنگـيِ سـازن   خود را  ةدوبار
اين رويكرد درواقـع   .)Habermass 2003:260-267آورد ( دست مي ازخلال گفتار استدلالي به

و  ،شـناختن  ،فراينـدهاي دانسـتن   استعلايي است، بدين معنا كـه  گراييِ در عقل  بازانديشي
برانگيز يك خـود اسـتعلايي، بلكـه     الؤسمفاهيم فلسفي مشكوك و  يةكردن نه برپا درك

اسـتوار  » الگوهاي مشترك ما در كاربرد معموليِ زبان در تعامل ارتباطيِ روزمره«برمبناي 
  .)23-22: 1384است (پيوزي 

 

  گيري . نتيجه6
گرايانه، طيفي از  فروريزي بنيادهاي ذات وضعيتكه، در  هدف اين مقاله تصريح معياري بود

آن بـر امكـان توجيـه     بـا گـرا   شناسي اجتماعي پسااثبات علم و معرفت ةپردازانِ فلسف نظريه
ايـن   .نظـر دارنـد   اشـتراك » يابيِ عينيِ معقوليت يك گزاره يا موضع ارزش« ةمثاب به عقلانيت

. بـر  اسـت  هاي حقيقـت  پذير داعيه انتقال و يا ماهيت غيرشخصي» بودن رايزنانه«نا هما معيار
 و گرايـي  انگـاري يـا عقـل    سـازه  وگرايي  واقعميان مفهوميِ   نظر از تقابل اين اساس، با عزل

مبناي كار قرار گرفت؛ با اين فـرض كـه اگرچـه در     گرايانه عملارچوبي نوهگرايي، چ نسبي
رابطـه بـا واقعيـت آغشـته بـه عنصـر وسـاطت و برمبنـاي اصـل          گرايـي   عملارچوب هچ
تواند به دو روايـت   تفسير اين اصل مي ةشود، نحو تعبير مي» ي به حقيقت درعملرس دست«

» گرايي متمايل به نسبي گرايي عمل«منتهي شود: » داوري عقلاني«متفاوت درخصوص امكان 
  ». گرايانه گرايي واقع عمل«و 

(عقـل   »عرفي گرايي واقع«يا  گرايانه گرايي عمل واقع يافت رههاي  در اين مقاله، مفروض
نفـع   كردن از توجيه اسـتعلاييِ حقيقـت بـه    نظر ، عزليافت ره. طبق اين شدسليمي) برجسته 

چون  گرا (هم نسبي گرايان عملمانند  سليمي يا عرفي از صدق و حقيقت، الزاماً  برداشت عقل
نفـع   (بـه » پرسش از ميزان نزديكي به حقيقت«يا » قيقتح«كشيدن از خود  رورتي) به دست

 ةصـدق يـا نحـو    سازوكار ةبينان معناي تبيين واقع شود، بلكه صرفاً به تعبير نمي») سودمندي«
هاي علمي يـا   اعتبار گزاره بارةارچوب، معيار داوري درهرسيدن به حقيقت است. در اين چ

اي  مشخصه ،روي ارزيابي) جست (گشودگي به» پذيري سنجش«مواضع هنجاري را بايد در 
از  گرايانـه  عمـل سـليمي) از واقعيـت و دريـافتي     توان تبييني عرفـي (عقـل   آن مي ةپاي بركه 

انگاري  سازه ـ گرايي هاي واقع يدن به دوانگاريتاز غل پرهيزد كه با كرعقلانيت را بازشناسي 
  د.كن ميتبيين را گرايي اصل واقعيت و عقلانيت  نسبي ـ گرايي يا عقل
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يـا  » عمـل  پـذيري بـه حقيقـت در    رس دست«قالب اصل  درشناختي، فقط  ازمنظر هستي
سخن » واقعيت«توان از  مي» پذيريِ موجه تصديق«چون هيلاري پاتنم  گراياني عملتعبير نو به

درجريان عمل و تجارب «ي است كه »مطابقت با شروط« ةمثاب بدين معنا كه صدق به ؛گفت
 مباحثه يرو به بازبودن ،يرينقدپذ يعني: اند كرده عمل قتيحق كشف نديفرا ةمثاب   به» تاريخي

  .ها گزاره يريپذ سنجش ،كلام كي در و ،ادعاها هيتوج يآمادگ آزمون، و
و  گرايانـه  عمـل گرايـي   شـناختي ميـان عقـل    چنين رويكردي درواقع بر تفكيك معرفت

گرايـي اسـتعلايي كـه بـر فـرض       عقـل  درمقابـلِِ شـود.   ريزي مـي  گرايي استعلايي پايه عقل
شـود   ريـزي مـي   پذيريِ حقيقت و توليد دانش ممتاز و آگاهي نابِ سوبژكتيو پايه رس دست
ارچوب مفهـومي،  هدليل آگاهي از نقش عنصر وساطت (شاكله، چ به گرايانه عملگرايي  عقل

» جريان فرايند رايزنانـه عمل و در ي به حقيقت دررس دست«كيد بر أ...) و ت و ،زبان، گفتمان
  قائل به شكاف ميان معرفت و واقعيت است. 

تصديق  توان مي بنگريم، شناختي ازمنظر روشگرايي  گرايانه از عقل برداشت عملبه اگر 
بازنمـايي از   ةهاي واسطه صرفاً يـك نـوع نحـو    مانند ساير نظام د كه رويكرد عقلاني نيز كر

پديدارشده براساس شاكله يا  جهان است و بنابراين نه به واقعيت ناب بلكه صرفاً به واقعيت
نيل به واقعيت در فراينـد  » ةروي«كيد بر أيابد، اما مسئله ت ي ميرس دستسازيِ عقلاني  مفهوم

ارچوب ه ـعقلاني است. در روش عقلاني، زماني چيزي واقعيت (ولو آغشته به وساطت چ
عـام و   ،ديگر عبارت به .بررسي باشدشود كه حاصل استدلال سنجش و  ذهني) محسوب مي

  نه شخصي.و پذير باشد   انتقال
سـليمي) يـا    د، اين برداشت عرفـي (عقـل  شارچوب نظري مقاله تبيين هكه در چ چنان

يعنـي   ،كنـد  يا حكمت عملي ارسطو را به ذهن متبـادر مـي  » فرونسيس«عملي از عقلانيت 
بـر تفسـير داورانـه و     نيت عملي يا مبتنـي عقلا«به » بر قواعد معين عقلانيت مبتني«گذار از 

  ».پشتيباني از آن با دليل
  
  ها نوشت پي

تـوان بـه    اند مـي  هاي اخير به فارسي ترجمه شده ترين آثار اين حوزه كه در سال ميان شاخص در .1
 و تعبيرگرايـي  فراسـوي : اجتمـاعي  علـم ) و 1385از هيلاري پاتنم ( ارزش و واقعيت دوگانگي

  ) اشاره كرد.1384از گرارد دلانتي ( گرايي واقع
كنـد كـه در آن    اشاره مي» ذوق«به مفهومي از » داورانه«و » ذهني«نِ تمايز ميان كرد  او براي شفاف .2

تواند با گـزارش   كس نمي زيرا هيچ ؛»ناپذيرند بحث«هاي حسي)  مصالحِ ذوق (براي مثال: گزارش
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آن چيز مطرح كنم، ديگر دارم  بارةما اگر ادعايي درا .ذهني من مخالفت كند يا با آن موافق نباشد
ي ارائه كـنم  »دلايل«رود  انتظار مي است و» كردني بحث«زنم كه  دست مي» داوري و قضاوت«به 

اند  هايي كه بر انتخاب نظريه مربوط ها و مباحثه كه پشتيبان داوري من باشند. ازنظر كوهن مشاوره
 45 - 44: 1390رنشتاين اند (ب »داورانه«داراي همين خصلت(.  

عملي تبيين  بةمثا شناسان) به اقتفاي روان هتوان احياناً (ب تعبير پوپر، عمل غيرخردگرايانه را هم مي به .3
عقلانيت آن است كه  فهم است. اما تمايز اصلي ميان عقلانيت و عدم لحاظ عقلاني قابل كرد كه به

آمادگي معيني را براي تصحيح باورهاي خود نشان باورهاي يك انسانِ سالم خطاناپذير نيست و 
هـا   دارد، حتي اگر اين ديـدگاه  تغييرناپذيرهاي دقيقاً ثابت و  دهد. ذهنيت آن فردي كه ديدگاه مي

كه تصادفاً با بهتـرين نظـرات موجـود در آن زمـان      ابه اين معن ،) داشته باشندadequacyكفايت (
ربرابر تصحيحات عقلانيِ حتي باورهاي كاملاً خطا مقاومت و د ندانطباق پيدا كنند، خردگرا نيست

  .)329- 327: 1384خواهد ورزيد (پوپر 
بـه تطـابق كامـل بـا      ،انديشـند  علمي مـي  گرايان واقعكه  چنان ،بدين معنا كه گويي ذهن بايد .4

شـود   خود واقعيت نيز نفـي مـي   ،كه امكان اين امر ميسر نيست واقعيت بيروني برسد و حال
  .)157: 1385 م(پاتن

يعنـي   .علوم طبيعي و اجتماعي يكي اسـت  زةپوپر معتقد بود راه رسيدن به عينيت در هر دو حو .5
هاي اجتماعي آن: عينيـت مبتنـي اسـت بـر      پذيرِ فعاليت علمي و جنبه عمومي و رقابت صةمشخ

ي وجـود  تـر  بيشاگر در علوم طبيعي عينيت  .نقادانه، سنت نقادي يافت رهنقادي عقلاني متقابل، 
دارد به اين علت است كه سنتي بهتر و استانداردهايي بالاتر درخصوص وضوح و نقادي عقلاني 

عمـوميِ عينيـت موافـق     ةهابرماس نيز بـا مشخص ـ  .)142: 1384درمورد آن موجود است (پوپر 
تنهـا   واقـع  به زيرا ؛ندا چون روش پوپر) نابسنده هاي عقلاني تجربي (هم است، اما ازنظر او روش

هاي اجتماعي در بهترين شكل خود تنهـا   پديده خصوصدارند و در» ارزش معطوف به گذشته«
كه نظـام اجتمـاعي در مـتن     آن حال .بينجامد» عقلاني ةعلم كمكي براي ادار«تواند به پيدايش  مي

چنـين   فهم نيست. هم علمي قابل ـ هاي تجربي حيات تاريخي خاصي قرار دارد كه ازطريق روش
تواند تصـوري از نگـرش عقلانـي داشـته باشـد،       علم تجربي مي ةشيو ر او چون پوپر تنها بهازنظ
ديـدگاه او بـه ايـن نتيجـه      رو، ازايـن  .شـود  ميناچار منكر وجود مبناي عقلاني براي هنجارها  به
سـخن   (وبـر) » هاي ذهني ارزش ةفلسفتوان از  تنها مي» هنجارهاي عقلاني«جاي  انجامد كه به مي

هـايي  » تصميم«با پذيرش تمايز ميان امر واقع و خواست (اراده)، سرانجام هنجارها را به گفت و 
گونه فهم و ادراك عقلاني نيستند. درواقع اختلاف او با پوپر ناشي  دهد كه متكي بر هيچ تقليل مي

 پـذير (دلايـل و بـراهين    اتكا به تجويزهـاي سـنجش   بةمثا گرايي به ها از عقل از تلقي متفاوت آن
تجربـي اسـت و بـراي     پـذيري  معناي آزمونِ پذيري به غيرشخصي) است. براي پوپر اين سنجش

ازنظر هابرماس اساساً مفهوم اصليِ اجماع نيز وابستگي روند پـژوهش   .معناي تفاهم هابرماس به
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بـر هنجارهـاي    توانـد مبتنـي   زيرا اين اجماع تنها مي ؛الاذهاني است علمي (عقلاني) به توافق بين
علم  صةعركوشد از  كه پوپر مي» فراعلمي« زةيعني همان حو ؛باشد  جهان زيسترفته شده از برگ

  .)63- 59: 1386ناب حذف كند (هولاب 
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