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  فولي ريچارد يي معقوليت حاكم بر آراوجو جست

  *زاده مهدي معين

  چكيده
 شناسي و معقوليـت محسـوب   پردازان مشهور درباب معرفت نظريه رةرزمد  يريچارد فول

) subjective foundationalism(» ي انفسـي يمبنـاگرا «شناسـي   او در معرفـت  ةنظري. شود مي
  شناسـي  شود كه اتخـاذ چنـين موضـعي در معرفـت     مشخص مياو آثار  ةاست. با مطالع

حاضـر در ايـن    »ييمبنـاگرا « اسـت.   سازگار با آن بوده معقوليت ةدن نظرياندليل پرور هب
تقابل بـا   درآن  »بودن انفسي« و ييگرا ون انسجامچ ي هميها ديدگاه آن با ةمميز وجهنظريه 
شـناختي   . فولي براساس اين موضع معرفـت است ييمثل اعتمادگرايي ها آفاقي نحلهنگاه 

ــه ــي   نظري ــت م ــاب معقولي ــديع درب ــه   اي ب ــد ك ــيده ــم  معرفت ــودن و مه ــر از آن  ب ت
 مقبـول  بـاور چنين  وي هم ست.ا آن هاي ويژگي) از goal oriented( بودن هدف به معطوف

)reasonable belief ( معقــول بــاور گــزين جــاي) راrational belief( معقوليــت  ةدر نظريــ
 ـ، معقوليـت فـولي   ةنظري ـ. كنـد  مي دليـل احتـوا بـر مفـاهيمي چـون منظـر، اسـتدلال         هب

 هـاي معرفتـي   تـرين مـلاك   مل عميق، عميقأ)، تuncontroversial argument( ناپذير مناقشه
)deepest epistemic standards(،  كند  را تداعي مييي گرا و نسبييي گرا نوعي ذهنيغيره، و

يـة  ضـمن بررسـي و بازسـازي نظر    ،شـود  كه البته از آن مبراست. در اين مقاله تلاش مي
 ـمعقوليت فولي، معقو گيـري اسـتلزامات آن    يليت حاكم بر خود اين نظريه نيز ازطريق پ

بـه بنيـاد   او معقوليـت   ةهريـك از عناصـر مقـوم نظري ـ    لـة احابا . اين تلاش شودكشف 
 يـة بـر نظر   معقوليـت حـاكم   بـارة . مـدعاي مقالـه در  گيرد صورت ميعنصر وجودي آن 

 اعتبـار  بـه بلكـه   ،منطقـي  هاي اعتبار ملاك معقوليت فولي آن است كه اين معقوليت نه به
  د.  شو مي مينأآدمي توجودي احوال و عناصر 
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  مقدمه. 1
است. او ذيل  ،دانشگاه نيويوركفلسفة استاد  ،اصلي ريچارد فوليدغدغة » معقوليت« ةمسئل

و  پرداختمعقوليت  ةمسئلكندوكاو در ) به epistemic rationality( »معقوليت معرفتي«عنوان 
 the theory of epistemic( معرفتي معقوليت نظريةبا نام را باره  اينخود در ةنظريآخر،  دست

rationality( و تـا آخـرين    هارائـه كـرد   1987  سال درهمين نام  ابخود  شدةدر كتاب منتشر
 بـه فحـواي اصـلي كتـاب      جانب بوده است، رس اين كه دردست 2009، در سالخود  مقالة

شرح و  اتسامح،ب ،ها و مقالات بعدي وي را اكثر كتاب توان مي كه ؛ طوريمانده استوفادار 
كه تحليلِ عنوان  استكتاب. ذكر اين نكات بدان سبب ضروري همين بر  اي دانست حاشيه

وي بسـيار   يبـر آرا   مو البتـه معقوليـت حـاك    اونظريه و كتـاب فـولي در معرفـي موضـع     
چنـين   و هـم  )chap. 1-3 :2001( هـا  خود او نيز در فصـول متعـددي از كتـاب    .گشاست راه

مراد  كرده است تا تلاش وافر )Foley 2001b; Foley 2004; Foley 2008( تعدادي از مقالاتش
جا اهميت حقيقـي خـود را    . مسئله آنتر كند را هرچه روشن» معقوليت معرفتي«خويش از 
بـراي سـاير انـواع    دانـد   ميارچوبي هرا چ» معقوليت معرفتي«فولي بدانيم دهد كه  نشان مي

ــت    ــاب معقولي ــات درب ــ(Foley 1987:15; Foley 2001b: 217)نظري ــظ  ه. ب ــتي لف  راس
  بر چيست؟ معقوليت فولي ناظر ية) در نظر (epistemicمعرفتي

  
  معقوليت فولي يةنظر ويژة وجه معرفتي. 2

اهـداف   از ،سو ازيك ،)goal oriented( »ِبه هدف معقوليت معطوف«جاكه در توضيح  فولي آن
)، سـرنخي  theoretical or intellectual( نظـري اهداف  ديگر از ازسوي و كند ياد ميعملي 

 ـ  بـيش از آن  ،»معرفتـي «واژة دهـد تـا دريـابيم كـه مقصـود او از       دست ما مـي  به  هكـه ب
 نزديـك به نظرورزي و فهـم جهـان    ،مرتبط باشد مفهوم تخصصي آن در شناسي  معرفت
  ).Foley 1988: 130( كردن در آن عمل تااست 

. (ibid.: 123)اعمال را به علماي اخلاق وانهاده اسـت  معقوليت ةظاهراً فولي مداقه دربار
بـا   علـت همـين    بررسي معقوليت اعمال آدميان نيست و بـه  ،نفسه في ،وي مدنظرمعقوليت 

در وي كه اشاره خواهـد شـد    چنان ناسازگار است؛ نيزگرايانه  عملو معقوليت گرايي  عمل
 ـ ،فـولي » به هـدف  معطوف« معقوليتالبته كه . جد به آن تاخته است بهمواضعي   زيركـي  ا ب

اهـداف عملـي و نظـري آدمـي را از     انـه  تـوان قاطع  روي نمي  هيچ بهكه  كند تأييد مي تمام،
چه سائق حقيقي آدميان براي صدور قول و فكـر و فعـل    آن ،درواقع كرد. زمتماي ديگر يك
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 . فولي در بررسي معقوليت علمي)Foley 1987: 142( رود ميشمار  به تركيبي از اين دواست 
)scientific rationality ( سـادگي دو فضـيلت  به  ،يمييا بهتر بگو ،دو معياربه )simpilicity و (

كاركردي و  ةجنب ،ننددا ميكه فيلسوفان علم سنگ محك نظريات علمي  ،)fertility( باروري
 دهـي عملـي   بهـره  ازنظربارور يعني بارور  ؛كاربردن : ساده يعني ساده براي بهدهد ميعملي 

)Foley 1988: 141( .چه انسان انجام  بر آناهداف نظري كه هم او معتقد است  براين، افزون
. )ibid.: 131( آورد چه آدمي بدان بـاور مـي   آن دواعي عملي بر  همافتند و  دهد مؤثر مي مي

كننـد   بر معقوليت نظـري تأكيـد مـي   فقط شناسان را كه  دسته معرفت  فولي حتي موضع آن
هـاي   فـه سـاير مؤل به انگارند و  داند كه انسان را موجودي صرفاً نظرورز مي از آن ميناشي 

اعتقاد فولي  كه به آن . حال)ibid.: 145( كنند توجه نميچون عواطف و غرايز  وجودي او هم
. پـس  )Foley 2004a: 329(ساحتي و صرفاً نظرورز نيست  روي موجودي تك هيچ بهانسان 

قائل است كه  عملي و نظري انگارد و براي او اهدافي ساحتي نمي اگر فولي انسان را تك
 ازتـأثر  منيستند و نيز اگر باور آدمي و عمـل وي را   پذير تفكيك ديگر يكچندان هم از 

(نظـري) و معقوليـت معرفتـي از چـه      همه تأكيد بر هدف معرفتـي  پس اين ،داند هم مي
كـه   اين  به  عنايت خصوص با افرازد؟ به روست و اين علمَ را دقيقاً درمقابل كدام بيرق برمي

 ) دم زده اسـت purelyاو در مواضع متعددي از آثارش از معقوليت معرفتي محض (با قيـد  
)Foley 2004a: 330; Foley 2001b: 217; Foley 1987: 204(.  

بـه هـدف معرفتـي      اشـاره  راه هم به ،بودن معقوليت رسد تأكيد فولي بر معرفتي نظر مي به
باشـد.  ) pragmaticگرايانـه (  عملن با معقوليت كردن تمايز و تقابل آ برجسته براي ،معقوليت

ارجـاع  دفعـات بـه آن    بـه و  اسـت گرايانـه   عملپاسكال براي فولي تجسم معقوليت  ةشرطي
 يةفـولي از شـرط   خـوانش . )Foley 2008: 7; Foley 2001b: 217; Foley 1993: 150( دهـد  مي

 دليل فقط به ،كند مي نهاد پيشپاسكال  ،اعتقاد وي پاسكال در نوع خود جالب توجه است. به
عملـي در   ةفايـد اصـالت   نشـانة  چنين پيشنهادي، وجود خدا را بپذيريم. مندي بهرهاحتمالِ 

بـه تقابـل معقوليـت    تـا  دارد  دهـد و او را وامـي   ساحت معقوليت است كه فولي را آزار مي
  ند. تصريح ك ،گرا عملمعقوليت  ةعنوان نمايند به ،معرفتي با روش زمخت پاسكالي

تمايز ديگري كه شايان تأكيد است تمايز بين معقوليت معرفتي فولي با معقوليت علمـي  
جـاي   بـه سبب كـه    بدان، فيلسوفان علم است موردتوجهكه موضوع  است. معقوليت علمي

مستعد است كه با معقوليت معرفتـي فـولي    ،معقوليت اعمال اهتمام داردبه معقوليت باورها 
بسيار مهم با معقوليت معرفتي فولي متفاوت است.  جنبةاين معقوليت از دو اما . شودمشتبه 
فـولي كـه بـر    مـدنظر  معقوليـت معرفتـي    رخلافب ،معقوليت علمي اين است كهاول  جنبة
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) معقوليـت پـا   diachronic(» بـودن  درزمـان «بـر   ،) تأكيـد دارد synchronic(» بـودن  زمان هم«
شود كه در معقوليت فولي از عناصر بسيار  مربوط مي» منظر« ةمسئلدوم به  جنبة 1.فشارد مي

از آن بـه منظـر    و رددافـردي   ويژگـي  )perspective(» منظـر «فـولي   در آراياساسي است. 
چه در بررسي معقوليت اعتقادات  ديگر آن بيان  شود. به نيز تعبير مي» انفسي« يا » خودمدارانه«

به نْ امعتقدرويكردي است كه خود  دارديك فرد يا قوم ازسوي خود آنان يا ديگران اهميت 
مثلاً ، جامعهن امتخصصدر معقوليت علمي، منظر همان منظر  كه آن حالاعتقادات خود دارند. 

 .)Foley 1988: 137( است ،سوفان علملفي

به مراد فولي از معقوليت معرفتـي نزديـك    ،تاحدي ،تقابلاتدادن  نشان خلالاز كه  حال
  زن باشد. هتواند ر ظن قوي مي كه بهكنيم  رفعرا  اي لازم است شبهه ،شديم

مرتبط دانسته مدنظر فولي  در معقوليت معرفتي »معرفتي«وصف اي  نزد عدهممكن است 
اعتقاد  كه به چنان؛ است »صدق«كه  ،نآميزترين بحث آ شناسي و مناقشه معرفتحوزة با  شود
 انـد  ديـده شناسان معاصر و حتـي اسـلافي چـون دكـارت و هيـوم چنـين        اغلب معرفت او
)Foley 1987: 155(معرفتي داشتن عقايد  ، يعنيمعقوليت معرفتي . تأكيد مكرر فولي بر هدف

فـولي  گويي ازنظر  شود كه باعث اين پندار مي ،صادق و نداشتن عقايد كاذب در زمان حال
زعم  به اماكند.  ميعبور از اين عقبه را دشوارتر كه  برقرار استربطي بين معقوليت و صدق 

توانـد بـدان فخـر     كه فولي مي موضعي استارتباط بين معقوليت و صدق صريح  انكارمن 
مبنـاگرايي   يعنـي  ،اسـت  شناسي در معرفت اوابداعي  ةو اين البته از لوازم ناگزير نحل ورزد
راه  صراحت، به ،فولي. )egocentrism( ي) يا خودمحورsubjective foundationalism( انفسي

داشتن باور صادق و نداشـتن بـاور   ( »هدف معرفتي«را بر هرگونه برداشت غلط از محتواي 
  بندد.  مي برقرار كند، ارتباطبين معقوليت و صدق  كه بخواهد ،)كاذب در زمان حال

نمايد] معقوليت معرفتـي را از سـاير انـواع     كه هدف معرفتي [كه متضمن صدق مي اين
) معقوليـت  prerequisite( نيـاز  د بدان معنا نيست كه صـدق پـيش  كن معقوليت متمايز مي

توانـد غلـط و    چه معقول است نمـي  خصوص مقصود آن نيست كه آن معرفتي است. به
غلط تواند  شود نمي چه معقول تلقي مي نآكاذب باشد. مقصود حتي آن نيست كه اعظم 

  ).ibid.: 155( و كاذب باشد

مغـز  «شود:  متوسل مي )شناسان دكارتي ويژه نزد معرفت به(به دو تمثيل مشهور  ارهاباو 
در آثـار   هـا  تمثيـل به اين  ارجاع). evil demon(» رشيطان شري«و )» brain in a vat( در خمره

 آنهـا   تمثيلها نزد وي دارد. فحواي اين  و نشان از اهميت ممثلََّ آن 2است توجه جالبي و



 113وجوي معقوليت حاكم بر آراي ريچارد فولي    جست

شـراف و  تواند بر آن ا طريق نمي هيچ كه به است امري ةاحاطه و سيطر در كه ست كه فرديا
گاهي پيدا آاز وجود و حضور آن يا وجود و حضور خود در آن تواند  نمييابد و حتي  غلبه

 ،استمشهور تاريخ فلسفه  دركه  چنان ،. دكارتآورد باور ميكاذب  كاملاً ييها كند به گزاره
دهد، مثال دوم (شـيطان   نميرضا خوردن ما  با فرض خداوندي خيرخواه كه هرگز به فريب

 بلكه دهد، تنها به فرض تصور چنين تمثيلاتي ميدان مي د. اما فولي نهدان مي ناممكنشرير) را 
محتواي او ست. معقول ا مدعي است كه درصورت وقوع چنين حالاتي باور فرد به اكاذيب

تـاريخ،   از تأثرمدهند كه ممكن است ما نيز  ها نشان مي تمثيل« :دهد را بسط مي ها تمثيلاين 
اما چنين نيسـتند   ،اند پنداريم صادق كه مي بياوريمهايي باور  خود به گزاره يا ژنتيك ،فرهنگ

انـد، امـا چنـين     نپنداريم مـتق  يم كه مييها توسل جو به براهيني براي رسيدن به اين گزاره و
البتـه  ). ibid.: 153لحاظ معرفتي نامعقول باشند ( ها به اما اين مشير بدان نيست كه آن ؛نيستند

صدق از هم، بـه تفـاوت    ةنظريمعقوليت و  يةي هر نظريغير از دلالت بر جدا ،ها تمثيلاين 
 هـا  تمثيلاين . كند مي همعقوليت اعتبارگرايان نيز اشار نظريةمعقوليت فولي با  نظريةاساسي 
تلقي خاص فولي از معقوليت باورهاي فرد چگونگي پيدايش ايـن   ند كه درا آن دهندة نشان

شـمرند كـه    كه اعتبارگرايان فقط باوري را معقول مـي  آن ترين اهميتي ندارند، حال باورها كم
ي يتبـارگرا اع«بنابر چنـين موضـعي كـه گـاه از آن بـه       ،رو يند معتبر باشد. ازاينامحصول فر

 هايي تمثيلچنين چون  باورها در مواردي هم ،شود ) تعبير ميhistorical reliabilism( »تاريخي
  .)Foley 2001a: 37-38( ندا معتبربودن روش كسبشان نامعقولنا دليل دقيقاً به

بخشي از خطا  صدقنظرية معقوليت و  نظريةتصور وجود ارتباط وثيق بين  ،درحقيقت
معرفـت ربـط   نظريـة  معقوليـت و  نظرية اي كه در آن بين  حوزه ،است تر وسيعاي  در حوزه

شناسـي دو سـؤال بنيـادي دارد:     ست كه معرفـت ا شود. فولي بر آن وثيق مفروض گرفته مي
تـوان   مطابق كدام موازين مـي  ،دوم ؟ندا دلايل خوب براي باوركردن به يك مدعا كدام اول،

) متكفل پاسخ به سؤال justified belief(» باور موجه« ةي صادق است؟ نظرييدانست كه مدعا
 گير پاسـخ بـه سـوال دوم. امـا در     پي )»theory of knowledge(» معرفت ةنظري«اول است و 
برقرار شده است. سؤال متكفل اين دو  زةحوشناسي ارتباطي ضروري بين دو  تاريخ معرفت

امـا  انـد.   ايجـاد كـرده   يين ارتبـاط نچكشيدن پاي خدا  ميان كساني چون دكارت و لاك با به
انـد و معرفـت را    به اين ارتباط پرداخته ،معناشناختيبا اتخاذ منظري  ،شناسان جديد معرفت

اين نتيجه  مذكور ةاند. از ادغام دو سؤال و دو حوز دانسته» باور موجه«تعريف متضمن   ربناب
تعاريفي  مةمشترك ه فصل) justified true belief(» باور صادق موجه«كه است حاصل آمده 
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بـاور  «كه جا نآشده است. فولي معتقد است ازارائه » معرفت«شناسي از  كه در معرفت است
معرفـت و بـاور   نظريـة  ، قول به ارتباط بـين  اند نزديكبسيار به هم » باور معقول«و » موجه

چـه بـاوري را    نآمعرفت و باور معقول است. يعنـي  نظرية موجه معادل قول به ارتباط بين 
را  مـدعايي فـولي چنـين   البتـه  كنـد.   مـي نيـز  » معرفت«ن را نامزدي براي آسازد  معقول مي

در  حشانبر دلايلي كه شر علاوه ،تابد. قول به ارتباط ضروري بين معرفت و معقوليت برنمي
هـا،   توصيف رأي فولي درباب افتراق صدق و معقوليت گذشت، معقوليت اعمـال، تصـميم  

 .)Foley 2009: 39(كنـد   مـي بردهـاي انسـان را از بحـث معقوليـت خـارج       راهو  ،هـا  طـرح 
عملـي   دةفاي ـرا بـر   اصلكه  كند  رد مي دليلاين   را به گرايانه عمل عقلانيت اوكه  باوجودآن

و در يـك   ،ها تصميم ،عمالبر اَ خود رامعقوليت  نظريةروي حاضر نيست  هيچ ، بهگذارد مي
  در حصار تنگ معرفـت (آن را و بحث معقوليت  حاكم نداندانسان  ةزندگي روزمربر كلمه 

  ند. ك اي) محصور هم اغلب معرفت گزاره
هاي معقـوليتي    نظريهد و حتي باش محور هدف بايدمعقوليت مدعي شد كه  آن از  پس ،او
) يـا  virtue based(» محـور  ارزش«چـون معقوليـت    هـم  ،دمحـور نيسـتن   هـدف  گوييرا كه 

، گـام بعـدي را   )Foley 1999: 3-4(بـه هـدف شـمرد     معطـوف  ،)rule based(» محور قاعده«
هدف معقوليت  ،بحث معقوليتمحداقل در  ،بودن اهداف برداشت و ضمن قول به بلامرجح

كـه   اسـت معناي جـداكردن راه خـود از كسـاني     . اين امر هرچند بهدانستخود را معرفتي 
بـودن   به چندسـاحتي  او نگاهبه  ، باتوجهنديرگ ميجاي معقوليت باورها  معقوليت اعمال را به

جويـد.  بمعرفت و باورها  زةكه معقوليت را فقط در حو نيستوجود آدمي، هرگز بدان معنا 
 ،(Foley 2001a: 5)بنابر تصـريح خـود وي    ،شمرد هدف معقوليت را معرفتي مي ويكه  اين

چه  نآو هر ،شأ تصميم، طرحطور من همين ،داند بدان سبب است كه معرفت را منشأ عمل مي
  دهد.  درمجموع حيات آدمي را شكل مي

 بـا   نسـبت در تربودن معرفت  به تلقي خاص وي از بنيادي  عنايت با ،رسد نظر مي به پس
كه فولي ست ا معناي آن بهمعرفت نظرية اتخاذ هدف معرفتي در ساير ساحات حيات آدمي، 

   .داند دخيل ميدر بحث معقوليت نيز هاي ديگر حيات آدمي را  وسيله تمام حوزه  اتفاقاً بدين
) اسـت  responsible belief(» بـاور متعهـد  «يك شاهد مهم براي اين مدعا ابداع مفهـوم  

)Foley 1993: 110-120( يا » باور موجه«خوانشي باشد از شود  سعي مي اي مجزا كه در مقاله
كـرد،  اعـلام  به هـدف    بوده است كه وقتي معقوليت را معطوففولي متوجه ». باور معقول«

فرد بايد معيار معقوليت باورهاي او  با اين سؤال مواجه خواهد شد كه كدامين هدف ناگزير
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ن آكه فـولي از   ،اهداف وي مةيا همنظور است اي از اهداف فرد  آيا زيرمجموعه .قرار گيرد
باور متعهد  .)Foley 1988: 142-144( كند؟ تعبير مي) constellation(» كلي اهدافة منظوم«به 

چـون اسـتعدادهاي فـردي و زمـانِ مصـروف       قيـودي هـم   راه هـم  بهكلي اهداف را  ةمنظوم
بـه كـل    ديگر باور متعهد متوجه هدفي است كه  عبارت . بهگيرد برمي درشدن هدف  برآورده
هدف و نقش آن در كل  استعدادهاي وي، اهميت چشم دارد، شامل حيات يك فرد ةمنظوم

گويـد بـاور    فولي مي رو، ازاين. هدف آنشدن  برآورده زمان و انرژي مصروفو حيات فرد، 
 دو به هـم نيـز بـاور مقبـول اسـت       وصل اين طةواسمعقول را بايد باور متعهد تلقي كرد و 

)reasonable belief( )Foley 2004a: 328(» .تأمل مقبول «)reasonable reflection ( نيز وضعيتي
به اهميت   عنايت تأمل را مكفي شمرد، باتوان  ميكه  جا مشابه دارد. حد يقف تأمل، يعني آن

هـاي   گـزاره «قصد نيل بـه   خورد. تأمل موشكافانه به حيات رقم مي ةدر كل منظوم ،موضوع
ويـژه   بـه  ،يشـناخت  هـاي معرفـت   كه معمولاً متضمن حصول معقوليت برخي نحلـه  ،»ييمبنا

است، درمورد موضوعي كه ذاتاً اهميتي اندك در حيات فرد دارد،  شناسي مبناگرايانه معرفت
» تأمل دقيق آرمـاني «) يا deep reflection( »تأمل عميق«و نامعقول است.  ،نامقبول، غيرمتعهد

)idealized accurate reflection(،  شدهان ييارسطو» تأمل دقيق«گزين  فولي جاي ةانديش دركه 
براي » ييدرستي مبنا ههاي ب گزاره«فرد و » ترين معيارهاي معرفتي عميق«اً با مفاهيم قوي ،است

 تـرين معيـار   عميـق «كه كدام معيار  اين بارةگونه ملاكي در فرد مرتبط است. ظاهراً فولي هيچ
اسـت   »تأمل عميق«كدام تأمل آخر،  دستو » ييدرستي مبنا هب ةگزار«يا كدام گزاره » معرفتي

كنـار اسـامي    درهـا   نآوردن آكـه فـولي بـا    » مقبول«و » متعهد«دهد. اما صفات  نميدست  هب
ي فـولي  يبه راز مسئله اشارت دارند. گو ،تاحدودي ،سازد مفاهيمي بديع مي» تأمل«يا » باور«

ها  كه صفت ملاك آن جاي به ،»ييمبنا«و » عميق«با ابداع اين مفاهيم قصد دارد نشان دهد كه 
كـه  باشـند  موردتأمـل يـا موضـوعاتي    » موضـوعات «بايد صفات  باشند،ها  رهيا تأمل يا گزا

اهميت اساسي داشـته  ها هستند. اگر موضوعات در حيات فرد  آن ةها دربار ها و گزاره ملاك
و نيـل آن بـه   » تـرين معيارهـاي معرفتـي    عميق«و تضمن آن بر » تأمل عميق«باشند، تحقق 

مفاهيم باور متعهـد يـا    ،گونه وگرنه خير. بدين ؛شود ممكن مي» ييدرستي مبنا ههاي ب گزاره«
، پـرده از  انـد  اهميت مسائل متعلق باور و تأمـل  كردن نقش و كه متضمن لحاظ ،تأمل مقبول

تـرين معيارهـاي    عميـق «چـون   اش هـم  آميزترين مفاهيم نظريـه  مقصود فولي از برخي ابهام
دارنـد. مبناگرايـان معمـولاً بـه      برمـي » ييدرستي مبنـا  ههاي ب گزاره«، »تأمل عميق«، »معرفتي

مبنـايي   ةست كـه گـزار  ا نآمعناي  دقيقاً به» درستي هب«. قيد كنند مياشاره » ييهاي مبنا گزاره«
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 ـ  باشد اي  ي است كه درباب مسئلهيدرستي مبنا هوقتي ب درسـتي نقـش    هكه در حيـات فـرد ب
ضـع فيلسـوفان اگزيسـتانس    با مونظر ي و حياتي داشته باشد. گويا موضع فولي از اين يمبنا

 دانستند كـه فـرد   مناسب براي معرفت مينامزد اي را  كه فقط موضوع و گزارهسازگار است 
ديگر فرد عميقاً دچار  عبارت به ؛) داشته باشدpersonal involvementبا آن درگيري شخصي (

ازد بـا  معرفـت و صـدق مـرتبط س ـ    ةكه معقوليت را با نظري نآ جاي . فولي بهباشدآن مسئله 
 ،دانـد  را متعلق به قلمرو كل حيات مـي » موجه/ معقول باور«د. او نز ميزندگي آدميان پيوند 

هدف «كه اندراج مفهوم  ييها زني سبب ره كشف اين دقيقه بهالبته نه صدق و معرفت نظري. 
بازي ي ومعقوليت معرفتي  نظريةدر  )داشتن عقايد صادق و نداشتن عقايد كاذب(» معرفتي

  كند بس دشوار است.  مي
معقوليـت معرفتـي تاحـدي     ةدر نظري» معرفتي«رسد اكنون كه مراد از وصف  نظر مي به

ن آرا طرح و به برخي مفاهيم كليدي  اوبندي امر معقول ازنظر  توان صورت د، ميشروشن 
اعتقاد فولي  د. بهكرفولي نيز هستند اشاراتي  يگر معقوليت حاكم بر آرا حال نمايان عينركه د

اي مـؤثر بـراي    وسـيله  Yرا داشته باشد و اعتقاد به اين گـزاره كـه    Xهدف  Sاگر شخص «
) X )in sense xنحـو   بـراي او بـه   Yگاه  است براي او معقول معرفتي باشد، آن Xرسيدن به 

 مذكوركاررفته در تعريف  لاحات بهطكه از اصرا » معقول معرفتي«فولي البته ». معقول است
) deep reflection( را در يك تأمل عميق P ةگزار Sاگر شخص « د:كن چنين معرفي مياست 
) comprehensive( ) و جامعaccurate( مؤثري در رسيدن به هدف معرفتي عقايد دقيق لةوسي

در زمان حـال]   نادرستدر زمان حال [داشتن عقايد صحيح در زمان حال و نداشتن عقايد 
هـاي   مؤلفـه  .)Foley 1987: 6» (نحو معرفتي معقول است براي او به Pگاه اعتقاد به  نآبداند، 

  ها ضرورت دارد.  آن شرحدر اين  تعريف هست كه  يمهم و اساس
  

  معطوف بودن معقوليت به هدف. 3
تأكيـد   بودن مفهوم معقوليت به هـدف  معطوفخود بر  از آثار گوناگون هاي بخشفولي در 

ن ديگـر در ايـن حـوزه،    امتفكـر ). Foley 1988: 126; Foley 1993: 3-8( بسيار داشـته اسـت  
در  موجـود  »ابـزاري « نگاه ،)Stenmark( ) و استنماركChisholm 1977: 14( چيزلمچون  هم

ابزاري نسَب  عقلانيت. آنان معتقدند كه اند جد نقد كرده عقلانيت را به نبود هدف به معطوف
 هـا  دانست و معتقـد بـود كـه ايـن     احساسات و عواطف مي ةبرد كه عقل را برد به هيوم مي

در تعيـين ابزارهـاي   مـا را  توانـد   كنند و عقل فقط مـي  هاي ما را تعيين مي هستند كه هدف
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رسـد ايـن    نظر مـي  . به)Stenmark 1995: 33(اهداف ياري رساند آن مناسب براي رسيدن به 
به معقوليت ابـزاري محسـوب كـرد،    ن hقائلاز  او را توان ميفولي كه  بارةدر كم دست ،بيان

 كنـد  نمـي  شكتمـان  البتهكه  اهداف از بحث درباب معقوليت دوريبا  ،آميز باشد. وي اغراق
)Foley 1993: 4(، يـافتن   كند كه شـأن عقـل نـزد او فقـط تحقيـق در      اين ظن را تقويت مي

گرفته چون عاطفه و علقه  هاي نيل به اهدافي است كه از منابع مستقل ديگري هم بهترين راه
بـرعكس، رويكـرد   «كـه  د كن ـ مـي كند و تأكيد  تصريح چنين ظني را رد مي بهاو اما . اند شده
تـرين سـؤالات حيـات ازجملـه      چنان مجال كافي به ظهور و بـروز بنيـادي   محور هم هدف

 رس دميـان را از دسـت  آاز حيات  اي تواند حوزه امري نميهيچ دهد و  معقوليت اهداف مي
معقوليت فقط درصورتي ممكـن اسـت    نظريةمعتقد است  او). ibid.: 7» (دور كندقوليت مع

كاملاً از بحث درباب خود اهداف تبري جويد و صرفاً بـه ابـزاري بـراي نيـل بـه اهـداف       
كـه   آن حـال  ؛سره شـفاف و متعـين باشـند    متعين تبديل شود كه اهداف حيات ما يك ازپيش

  هام تام بر آنان سايه افكنده است. روي چنين نيستند و اب  هيچ به
 ،رويكردي منطقي به مسائل معقوليت معرفتي نظريةبا نام خود  1987فولي در كتاب سال 

. ايـن  است كار بسته هاي منطقي بسيار به اتخاذ كرده و موشكافي ،ويژه در فصل مفصل دوم به
معقوليت اسـت كـاملاً   هم موضوع اصلي آن  كه باز1993 در سالرويكرد در كتاب بعدي او 

شود. آيا اين تغيير  شناختي اتخاذ مي انسانـ  شناختي جاي آن رويكردي روان بازد و به رنگ مي
بنيـادي غيـر از عقـل     سرچشمه و دقيقه نيست كه معقوليتتوجه به اين دهندة  نشانرويكرد 

در دارد. نيـز ادامـه    چاپ شده است 2001سال  كه در منطقي دارد؟ اين روند در كتاب سوم
  . رود سخن از اعتماد و حتي ايمان مي ،هم در عنوان و هم در محتوا ،اين كتاب

تـرين سـطح    نهايـت و در عميـق  درچه  سوي اين موضع پيش رفته است كه آن فولي به
معنـاي   (بـه  د از سنخ انفعـالات و نفسـانيات  شو بودن امري نزد آدمي مي ممكن سبب معقول
محـال  دادگي و رضا. در همان كتـاب اول هـم    سرسپردگي و دلاز سنخ  ،فلسفي آن) است

هـاي معرفتـي فـرد، اسـتدلال      تـرين مـلاك   چـون تأمـل عميـق، عميـق     مفاهيمي همبود  مي
چه  شدن با آن بدون عجين ،كرد) يمخواه هاشارها  (درحد مجال مقاله به آنناپذير و ...  مناقشه

(در تغاير با  قواي نفساني كه النفس علمث مبحبندي قديم فلسفه از قواي آدمي در  در تقسيم
 3ناپـذير  استدلال مناقشـه در بحث از فولي  براي نمونه،قواي عقلاني) نام داشت، قوام يابند. 

 يـت قابل اًظـاهر كـه   را »قدر كافي محتمـل  به«يا » ميزان احتمال« مفاهيمها  براي عموم انسان
شمرد مي ناپذير كمي دنداركمي  برآورد )Foley 1987: 20(  امري  ناگزير بهو ميزان احتمال را
دربـاب جهـان   او   به فرد و عقايـد كلـي  را ناپذير  استدلال مناقشه چنين او هم. داند مي فردي
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ن آناپذيري نه در خود امري كـه معقوليـت    يعني مناقشهمدعا ). اين ibid.: 23( كند مرتبط مي
ديگر،  بيان بهسنجد.  معقوليت را مي كهست وجو جستقابل شود، بلكه در نفسي  سنجيده مي

 ؛گر است گر يا غيرمناقشه مناقشه است كهفرد بلكه  ،ناپذير نيست پذير يا مناقشه مناقشه هگزار
به ابتنـاي امـر    ي در آثار متأخر خود ي. فولي گواست دنبال مجادله يا حقيقت فرد است كه به

  است.ده ش قائل معقول بر امر نامعقول
  

  منظر. 4
) نظر است. فولي معتقد است هـر  point of view( »منظر« ةدهند جزء از دو جزء تشكيليك 
اي است متشكل از هدف (يا اهداف) و نظر،  كه نقطه ،را منظري درباب معقوليت يك يمدعا
جـزء   او 1993. بعدها و در كتاب سـال  )Foley 1988: 132; Foley 1987: 139( خود دارد در

. )Foley 1993: 34( خوانـد ) resource( منبعكه آن را اضافه كرد  ييتاديگري بر اين جمع دو
اي  اشـاره ) 1988(» برخي مفاهيم متفاوت معقوليـت «با نام مشهور فولي  لةمقا لةآخرين جم

شود امـري معقـول اسـت     وقتي گفته مي كه  اين بر كند، دال  مي» منظر«از  اوبه مراد  گر روشن
. فـولي منظـر را   )Foley 1988: 148( معقول از چـه منظـري؟  بلكه بايد پرسيد كه  توان و مي
 بـراي نمونـه،  بـرد.   كار مـي  بندي مكاتب گوناگون معقوليت نيز به ملاكي براي تقسيممثابة  به

 )، آفاقي افراطيcoherentists( گرايان ) را به انسجامradically subjective( منظر انفسي افراطي
)radically objective ( اگرايـان سـنتي  ) را بـه مبنtraditional foundationalists اعتبارگرايـان ،( 
)reliabilitists(، و منظر انفسي تأملي ،علم ةو فلاسف )reflective subjectiveان يي) را به ارسطو

 امـا  ،دانـد  يان نزديك مييمنظر خود را به منظر ارسطواو . )Foley 1987: 141( دهد نسبت مي
مـدلول ايـن    بهدهد كه  را قرار مي» تأمل عميق«انفسي تأملي  تركيبدر » تأمل«واژة جاي  به

كه معقوليت باورها دلالت دارد فردي  همان. منظر انفسي به منظر يم كردخواه اي هاشارتعبير 
يـا   ن جامعـه ابررسي است. منظر آفاقي همان منظر جامعه (متخصص ـدردست يا اعمال وي 

قبـول  كه مبناگرايـان سـنتي و اعتبارگرايـان     است انچيزد گر همه علم) يا نظاره فةمنظر فلس
 چيـزدان  گـر همـه   وهم اخذ منظر يك نظـاره  دليل به ،ايشانطبيعي است كه  ،درواقع .داشتند

)omnniscient( پندارنـد بعنان  صدق هم ة)، معقوليت را با معرفت و نظريFoley 2001a: 29; 

Foley 2002: 5(درخصوص معقوليـت و براسـاس مـلاك    بندي تقريباً متناظري نيز  . تقسيم
 ;Foley 2001a: 22-3; Foley 1993: 30-31( گرايانـه نيـز در آثـار فـولي     درون /گرايانـه  برون

Foley 1988: 124( بندي پيشين دارد.  ي مشابه تقسيميهست كه محتوا  
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) و a set of beliefs( اي از عقايد مجموعهمنظر  ،فوليگفتة  به منظر چيست؟ ةماي اما درون
ترين معيارهاي معرفتي فـرد   ) است كه ريشه در عميقa body of opinions(ها نظراي از  بدنه
ق و اوضـاع فـرد   يچنين بستگي تام به علا ) و همFoley 1993: 96( استثبات با نسبتاً و رددا

  ).Foley 2001a: 29كند ( پيدا مي
 كهبل ،اي صرفاً منطقي ندارد مايه ن درو ،روي هيچ به ،شود كه منظر از اين بيانات مستفاد مي

 )...عقـده و   ،اسـطوره  ،افسـانه  ،خـاطره مانند (است چه در عمق جان ما ريشه دوانده  نآهر
چه ما را  هرآن :interests(ق يعلافولي از كلمات  دةاستفامنظر ما باشد. دة دهن تواند تشكيل مي
 ةكلم ـرسد طنيني سارتري از  نظر مي ويژه به به ؛situationsها ( دهد) و وضعيت پيوند  اموربه 

  هم اين مدعاست. استماع است) مل قابلاخير 
كنـد.   مطـرح مـي   وجهـي دوصـورت امـري    را به »اتخاذ منظر« مندي تمام هوشبا فولي 

 رةدرباتر  تنها درباب مفهوم منظر بلكه در مقياس وسيع د نهكن ن تأكيد ميآاي كه وي بر  نكته
 ،اوترديـد     چراكه بي ؛است گر روشننيز شود  انگاري وارد مي نسبياي كه بر  ردهترين خُ رايج

بـدين   مـذكور است. دو وجـه   شدهعيار  ي تماميگرا نسبيوارد  ،منظرمفهوم  كشيدن ميان بهبا 
مـا  «هـم ندارنـد و    منظرهاي مختلـف هـيچ ارجحيتـي بـر    كه فولي ابرام دارد  )الف: ندقرار
منظـر ديگـري    يا هر ،د را ازمنظر فردي، منظر جامعهتوانيم معقوليت باورها و اعمال خو مي

هيچ منظري بر  نداشتن رجحان منظر، قول به  ة). طرح مسئلFoley 1988: 147» (كنيم ارزيابي 
كـه وي  اسـت    آن ةدرستي القاكنند خود فولي همه به ازسويمنظر ديگر و اخذ منظر انفسي 

 بـه ي يگرا نماي وارد بر نسبي و نخ استانداردنقد  رو ازاينو  گيرد ميمعقوليت را امري نسبي 
گويد درست باشد، امكان اتخاذ هـيچ منظـري    فولي ميچه  آن تماماگر  .شود مي وارداو نيز 

اي گرفتـار   كننـده  منظري فلج ح بلامرجح است و فرد در بييترجزيرا  ؛وجود نخواهد داشت
ل خود را ارزيابي كند و اساساً مد. او هرگز نخواهد توانست معقوليت باورها و اعماآخواهد 

فـولي  كـه  ) معتقد اسـت  Marian David( مارين ديويد مسير،  در هميندم از معقوليت زند. 
تـرين   غريب مقبولِ) و حتي منظر David 1996: 947( است شتهمنظر را بسيار باز گذا ةگستر

كـه   بـدانيم  هوشـيار باشـيم و  شـمرد. بايـد    مـي معتبـر  نيـز  ترين حالات را  افراد در عجيب
نشان دهد. اگـر  » اتخاذ منظر بودن ناممكن«صورت  تواند خود را به منظرها مي نداشتن برتري

تعـين و تحقـق خـارجي آن رأي     درواقـع بـه عـدم    ،امري را بسياربسيار گسترده تلقي كنيم
 ،تبع آن معقوليت و به» منظر« لةبر مسئوارد پاسخي است به نقد تنها  نهوجه دوم  )ب ؛ايم داده

چرخند.  بودن آن مي»كننده فلج«ي كه حول محور يگرا ي بر نسبيينقدها هباست پاسخي بلكه 
از اي  گونـه آبسـتن   ديگـر  يـك بـر  منظرهـا   نداشـتن  فولي منكر نيست كه قول به ارجحيـت 
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 نداشـتن  اما معتقد است اين امر مخرب و فلج كننده نيست. يعني رجحان ،ي استيگرا نسبي
 در يطور اعم اتخاذ هر تصميم يند اتخاذ منظر يا بهاشود و فر منظرها مانع از اتخاذ منظر نمي

د. شـو  مـي  چنـين  نيز ييگرا نسبي غيابكه در  چنان مه ،يابد جريان مي گرايانه نيز بافت نسبي
از  تعبير مأخوذ  هبلكه ب ،)Foley 1998: 146كند ( منظر را انتخاب مينيست كه فرد اين واقع در

نگـرد. طـرح منظـر و     مـي  خـلال آن ازپيش در آن منظـر هسـت و از  و همواره فرد  هايدگر
ريزنگري  نوعيي در ذات خود يگرا بدان همواره وقوف بعد از وقوع است. نسبيريزنگري 

گرايانه بدان انديشـيده شـود و چـه نشـود، جـاري و       به امري كه چه نسبيريزنگري است، 
بر زمين قـول بـه ارجحيـت منظرهـا      ،اي برويد كننده ترديد فلج قرار استاگر ساري است. 

 ،ملاك ارجحيت، سنجش منظرها با اين مـلاك  ةمسئل ،دنبال خود به ،اين قولزيرا  ؛رويد مي
 هـاي  وقتي پـاي مـلاك   ،است كرده مدلل خوبي به ركگوريكه ك آورد و چنان و ... را پيش مي

  .)65: 1374 ركگوري(ك نيست پاياني را تدقيق دروسواس  ،شود مي كشيده پيشعيني 
 لـة افكنـد. در همـان مقا   نو بر اين بحث پردامنـه مـي   يفولي در فقراتي از آثار خود پرتو

انتخـاب  را ) منظـري  interests( قمـان ي) و علاpurposes( گويد ما براساس مقاصـد  مي 1998
خـود از   منظـور علت توضيح ناكافي درخصوص  بهوي ). هرچند Foley 1998: 147(كنيم  مي

قـرار   )Taylor 1998: 271افرادي چـون جيمـز تيلـور (    اتداقتنابودنِ منظر آماج  »علقه«متعلق 
 بـودن  نـاممكن فـولي بـا تأكيـد بـر      ،درواقع. باشدرسد سخن او روشن  نظر مي هگرفته است، ب

ست مهم آن ا ؛گزينيم گويد كه مهم نيست كدام منظر را برمي رجحان منظري بر منظر ديگر مي
فـولي   ترين سوائق جان مـا داشـته باشـد. در ادبيـات     كه اين منظر نسبتي عميق و وثيق با قوي

اتخـاذ  باوجود  ،كه فولي هاي معرفتي فردند. اين ترين ملاك ترين سوائق جانْ همان عميق عميق
دهد شايد گوياي توجه او بـه ايـن    به اتخاذ هر منظر ممكن ديگري نيز فتوا مي ،منظري انفسي

  ها و قصديات و نفسانيات تكيه دارند.  ترين منظرها نيز بر علقه نكته باشد كه حتي آفاقي
  

  تأمل عميق .5
بـاور بـه يـك گـزاره فقـط      «معرفت فولي چنين است:  ةجايگاه مفهوم تأمل عميق در نظري

عميق دريابيم كه باور بدان بخشي  يتأمل بانحو انفسي معقول است كه  درصورتي براي ما به
  ).ibid.: 96كند ( را تضمين مي 4چه هدف داشتن يك نظام عقيدتي دقيق و جامع است از آن

 ،دوم ؛چيسـت  آناي محتو نخست، :ال مهم مطرح استؤدرخصوص تأمل عميق دو س
كه فولي چيستي تأمل عميـق   به اين وجهتبا ،راپذيرد. پاسخ موجز به سؤال اول  كجا پايان مي
بـه   ،كنـد  مـي  وجـو  جستترين معيارهاي معرفتي فرد  آن با عميق و سازگاري را در ارتباط
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. كردخواهيم بررسي را  » ترين معيارهاي معرفتي عميق« كه در آن دهيم مي احاله بعدي بخش
. تأمل عميق تا كجا بايد ادامـه يابـد تـا بـاوري كـه      دهيم پاسخ ميجا  اما به سؤال دوم همين

انگاشـت. او   ال را بسيار سهل ميؤدادن به اين س شود معقول باشد؟ دكارت پاسخ حاصل مي
اي را چنان دريابيم كه ديگر  وضوح صدق گزاره است كه ما بهي يجاپاياني تأمل  ةگفت نقط
هـم   بهم بود. امـر انفسـي و آفـاقي را در   مرايمان باقي نماند. پاسخ دكارت سخت ترديدي ب

صدق گزاره  ،شك بي !پنداشت دو را معادل مي كه حقيقتاً متوجه باشد، آن آن آميخت و بي مي
وضوح  كه امري به» نماندن ترديد«ازنظر دكارت امري آفاقي بود. پس چگونه چنين امري با 

  شد؟ نشين مي است همشناختي  انفسي و روان
دانـد كـه    اي مـي  نقطـه  ،كـاوي  طريـق مشـابه روان   بـه  ،ختم تأمل دقيق را نيز ةقطنفولي 

 ـ ،فرد با خودش، انديشيدن فرد به باورها و اعمال خودش وگوي گفت صـطلاح فـولي   ا هيا ب
أمل بار نياورد. يعني احتمال آن نرود كه ت ه) فرد ديگر حاصلي بself-criticism(» خودانتقادي«

). فولي اين منـزل  Foley 2001a: 32; Foley 1993: 99-101( دكنتغييري در باور ايجاد  تر بيش
ة تثبيـت  نقط ـ ،)stabilized view(» يافته ثباتديدگاه «نامد:  ي گويا مييها مقصود تأمل را با نام

)point of stability(، ثبات تأملي و )reflective stability .«( گونه توقف تأمل را به ثبات  ناياو
ايـن ثبـات ثبـات دل     نهـايي مقصود  ،پيداست اش كه از فحواي كلام گونه آنزند و  پيوند مي

تواند تأمل را متوقف كنـد،   رسد مي مصونيت از خودانتقادي كه فرد وقتي بدان ميآيا است. 
  ؟ ي از لوم لائم درونييهمان مصونيت از تذبذب نيست؟ رها

ادلـه   يكند و حكم به تكـافو  چه فرمان توقف تأمل را صادر مي نآديدگاه فولي  ازي يگو
چنـين حقيقـت و چنـان     ازاسـاس حقيقـت آفـاقي (اگـر     يهـا  دهد نه ظاهرشدن نشانه مي

جا بايد متوقف  ناي از عمق جان فرد است. تأمل آ بلكه رانه ،ي وجود داشته باشند)يها نشانه
اقناع امري كاملاً انفسي است. بروز و ظهور حالتي نفساني  ةد. آستانشو ميشود كه فرد قانع 

ي توقف تأمل، نيل به يو ...) در فرد است كه دستور نها ،چون احساس رضايت، كفايت (هم
  كند.  نهايت حصول معقوليت را صادر ميدرو  ،اقناع
 بـودنِ محـل خـتم تأمـل تـن      نهايت به انفسيدررسد حتي مبناگرايان سنتي نيز  نظر مي هب
داننـد كـه بـر باورهـاي      باوري را معقول و موجه مـي  ايشاننيستند. آگاه ولي بدان  ،دهند مي

با اصول بديهي منطق) يا  نبودنبر بداهت منطقي (مغاير مبتني يمثلاً باورها ،بديهي مبتني باشد
). Foley 1987: 69, 71هاي مشـاهدتي) (  گزارهو  هاي حسي ساده زارهشامل گ( بداهت تجربي

اند كـه   حدي محل مناقشه بوده هب ،ويژه بداهت تجربي به ،دو بداهت دانيم كه اين هر مي البته
اين  آخر، دستهاست.  نآسپردن به بداهت  ها در گرو دل توان گفت بداهت آن نهايت ميدر
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بديهي انگارد يا نينگارد. در خـود گـزاره هـيچ الزامـي نيسـت.       فرد است كه بايد باوري را
به شكاكيت) بـا  متهم طور مألوف  ي متصف است و بهيگرا (كه به نسبي تفاوت موضع فولي

موضع مبناگرايان سنتي در آن است كه فولي دريافته است كه در بن بناي رفيع معقوليـت و  
  معرفت احساس ظريف اقناع و رضايت نهفته است. 

  
  معرفتي فرد يترين معيارها عميق .6

تـرين   حال دشـوارياب  ترين و درعين شايد محوريهاي معرفتي فرد  ترين ملاك مفهوم عميق
 يشـة بـر اند   ، كشف معقوليت حاكميم گفتكه خواه فكري فولي باشد. چنان مةمفهوم منظو
ترين اشتقاقي است كـه او در امـور و    ييعنان با كشف نها زعم نگارنده هم كه به ،خود فولي
اي بسيار مهـم   در فقرهاو آيد.  چنگ مي بهين مفهوم همدر پرتو كنكاش در ، افكند مفاهيم مي
تـرين   عميـق «ي مـبهم از  يردپاهـا ئـة  و در گرمـاگرم ارا  شبكه بدون] عمل[ كاوشاز كتاب 

و سازگاري شمرد:  ميبرمستلزم يك امر فقط ناگهان معقوليت باورها را » هاي معرفتي ملاك
چون طي ئوسا). ديگر Foley 1993: 97هاي معرفتي و بس ( ترين ملاك توافق باورها با عميق

و  ،ناپـذير  ي، مصونيت از خودانتقادي، استدلال مناقشـه يدرستي مبنا ههاي ب تأمل دقيق، گزاره
 ـ كنند. عميق پيدا نمي  محل اعراب غيره و متضـمن تمـام    شـامل هـاي معرفتـي    رين مـلاك ت
تـرين   نگـاه بـه عميـق    ةمتفـرع از زاوي ـ  و گونـاگون  هـاي  تجليواقع درها  هاست و اين اين

هـاي معرفتـي را كـه درصـورت      ترين ملاك ند. فولي اين ارتباط با عميقا معرفتي هاي ملاك
يعني  ؛).ibid( نشان داده است meet ةكند با كلم تحقق پيدا مي معقوليتحتم،  بهحصول آن، 

 ) داشـته باشـند،  meet(تلاقي، ملاقـات=   هاي معرفتي فرد لقا ترين ملاك باورها اگر با عميق
 صـة هاي معرفتي را كه عر ترين ملاك كه فولي ارتباط بين باورها و عميق بينيم مي .اند معقول

چـون ابتنـا، علـّي، جزئـي و      حسي هم تولد معقوليت است از جنس روابط منطقي يا تجربي
  تصوير و تصور نكرده است. ... و  ،وخصوص، استلزام، تضاد كلي، عموم
هـا و   چيسـت؟ هرچنـد نكتـه    هاي معرفتي فـرد  ترين ملاك عميق احتمالي ةماي اما درون

فكـري   ةترين مفهوم منظوم  احتمالاً مهم ،كه ايناست هاي فراوان بر فولي گرفته شده  خرده
اعتقـاد مـن در    بـه  امـا  ،از ابهـام اسـت   مملـو  )گردنـد  برمين آ به مفاهيم ديگر  غالبكه ( او

حد تا سـر ت ها سخن گفته اس از چيستي اين ملاك اواي كه  ترين فقره ترين و صريح مفصل
كه  آن جاي به ،هاي معرفتي] اغلب ترين ملاك ها [عميق اين ملاك«شفافيت وجود دارد: امكان 

اي  شوند كه به مسئله ها باشند، در تفكري مكشوف مي خود ملاك ،در تفكري كه موضوع آن
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مـا هنگـام تفكـر روي مسـائل     ، تعبيرديگـر  (همان). بـه » ها معطوف است غير از خود ملاك
نه هنگام تفكر روي چيسـتي   ،اند هاي عميقمان چه بوده شويم كه ملاك مي وجهمتگوناگون 

  دهد:  مي  ادامهچنين ها  ها. فولي درباب اين ملاك ملاك
ي بيرون از وجود يقواعد آفاقي تفكر نيز نيستند كه جا درضمن، زمان نيستند. ها بي ملاك 

ها را كشف  آن تادرست] منتظر باشند  ةانديشمنهاج  بةمثا ههاي منطق ب ما [مثلاً در گزاره
تـرين تمـايلات    هـا عميـق   تـرين مـلاك   اند. بنيان اين عميـق  ها موازيني دروني كنيم. آن

چه آن را هوش مـألوف   توان با آن شوند و نمي ها كشف نمي ترين ملاك ماست... عميق
  .).ibidكنند ( آورند. اعلام حضور مي برمي ها سر ها نائل شد. آن ناميم به كشف آن مي

هـا در   ذكـر. مـلاك   و نگري يادآورانه است؛ تذكار ها، درون آن نبازشناخت قةطبع طري به
كننـده   هاي كوچك ما حضور تعيـين  تعبير فولي حتي در تصميم تمام ساحات حيات ما و به

هـاي   ترين مـلاك  آوريم. فولي معقوليت معرفتي را بر عميق ياد هها را ب نآكافي است  .دارند
اين مهر نه گشودني بود و  زيرا ؛ها نگشود هر از راز اين ملاكم ليو كرد،معرفتي فرد متكي 

ي ينيكو كار خود را به اين متفكر خوان. هم ويگشودني بود، گشودن آن با عرف هم اگر  ،نه
چون  هم ،سنخ هاي فرد (نيز اموري هم ترين ملاك . معقوليت را بر عميقاست  كرده و ظرافت

هـا فاقـد    ترين ملاك سان عميق هو ... كه ب ،ناپذير ي، استدلال مناقشهيدرستي مبنا ههاي ب گزاره
هـا امـوري جـز تمـايلات و      تمـام ايـن   ةماي ـ و البته دروناست كرده ) متكي اند ملاك عيني

 اسـت؛  توفيـق داشـته   هـا  تصـميم معقوليـت بـر تمـايلات و     ينيستند. او در اتكا ها تصميم
  معقوليت بر نامعقوليت.  يدر اتكاديگر  بيان به

 نة) دوگاFoley 2002: 2-3( 5»معقوليت معرفتي و مصونيت از خودانتقادي« ةفولي در مقال
كنـد.   را مطرح مي)» shadow confidence( تأييد سطحي و )deep confidence(» تأييد عميق«
تأييـد   ةديگر فقط تأييد عميق را شايست بيان گيرد. به تأييد معرفتي را معادل تأييد عميق مي او
مجادلـه بـا    قصد بهاز تأييدي كه صرفاً را (تأييد عميق)  تأييد معرفتيزعم او بايد  به. داند مي

تأييد سطحي تأييـدي اسـت كـه فـرد بـه اصـناف        ،درمقابلرود تميز داد.  كار مي ديگران به
  شود.  شناختي و عملي و اجتماعي بدان متوسل مي اغراض از اقتصادي و روان

كه  آن جاي معيار تميز تأييد عميق از سطحي چيست؟ مطابق روش مألوف فولي، معيار به
كنـد   بحث مي يروي حالات فرد روي خود تأييد و ارزش تجربي و منطقي آن بحث كند،

  شود.  تأييد متوسل مي  كه به
 كـه  ،چـون تأييـد عميـق    ها و اميال است و نبايد آن را هم هوس ةبرآورند تأييد سطحي

قيـود  » منظـر «بحـث  مقـبلاً نيـز در   او جدي گرفـت.   ،است سوائق عميق و اصيل ةبرآورند
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رسد در  نظر مي بود. به وضع كرده »منظر«بودن را بر  علقه بودن و متعلق چون مهم مشابهي هم
اميـال و  سـو   ازيـك  :يـك دوگانـه اسـت    صـة عر ترين سطح تفكـر فـولي معقوليـت    عميق

هاي معرفتي فرد  ترين ملاك و مرتبط با فرد. عميق ،جدي ،اصيل ،سوائق عميقديگر  ازسوي
انـد.   ي برخاسته از جزء دوم اين دوگانـه يها شود ملاك محقق مي ها در لقاي آنمعقوليت كه 

تر مشعر بر احـوال وجـود    بيشبرد  كار مي دادن اين دوگانگي به كلماتي كه فولي براي نشان
 بين احوال وجوديكند  برقرار ميشناختي كلمه. او تقابلي  معناي معرفت تا ملاك به اند آدمي

)existential( تلون مزاجيا هواوهوس  مانند )whimsتكانه ،( )impulses انگيـزش ،( )urges(، 
دوانـده در   ريشـه  هـاي عميقـاً   رانـه  باو ... كه بر حالات زودگذر و سطحي دلالت دارند 

 و نيازهاي قائم و دائـم  ،)full blooded drives( )، سوائق تپندهdeeply seated drives( وجود
)less fleeting needsيةهاي معرفتي را فقـط در سـو   ترين ملاك عميقالبته كه  ؛) وجود آدمي 

  .)Foley 2001: 24شمرد ( تحقق مي قابلنخست اين تقابل 
هاي معرفتي فرد عموماً در انديشيدن غيرمستقيم  ترين ملاك عميق ييادآور فولي گفتة  به

پـذيرد. پـس    و درخلال انديشيدن به موضوعات ديگـر صـورت مـي    ي ذكرشدهها ملاك هب
امكـان ظهـور   اسـت كـه   و ازطريـق آن   شود چه بدان انديشيده مي ست كه آيا آنا مسئله آن

و ربط  است جديو اي اصيل، مهم،  مسئله ،دخو ،دشو هاي معرفتي مهيا مي ترين ملاك عميق
باربودن يك مسئله ربطي  ؟ اصالت يا هوساست يا موضوع هوس با فرد دارد يعميق و وثيق

ن مسـئله مربـوط اسـت. تأييـد     آبه خود مسئله ندارد، بلكه به حدت تعلق و ارتباط آدمي با 
در  ،اساساًاند.  گونه ميناصالت و اهميت و جديت تعلق دارد. شواهد نيز ه ةهمواره به عرص

در كار باشد. شواهد همواره در مواجهه با امري كه تواند  نميهوس، تأييد و شاهدي  ةعرص
كننـد. در   شوند و براي تأييد كفايت مي فهميده مي ،شواهد ةمنزل به ،با آدمي دارند جدي ربط

شـاهد عمـل    لةمنز همواجهه با امري كه ربطي از سرِ هواوهوس با آدمي دارد، انبوه شواهد ب
  اند.  براي تأييد ناكافي و كنند مين

  
  گيري نتيجه .7

 تنهـا ، سـت ااو نيـز   ةبر انديش  يت حاكملكه خود همان معقو ،معقوليت فولي يةمقومات نظر
. داردطـرح   جـاي نحوي شفاف و عاري از تناقض  هوي ب يپرتو رويكرد وجودي به آرا در

تـرين اشـتقاقي كـه فـولي در امـور       يينهـا  رسد مي نظر به ،اي مطابق چنين رويكرد وجودي
همـين اشـتقاق بايـد     ةوي را در حـوز  يزعم من معقوليت حاكم بـر آرا  و البته به ،فكندا مي

نيازي كه فرد را مضطر  ، يعنياشتقاق بين هوس و نياز حقيقي است. اگر نياز حقيقي ،جست
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هـاي   ترين ملاك اي وجود داشته باشد، مجالي براي ظهور عميق در مواجهه با مسئله ،دكن مي
يعنـي  هـاي معرفتـي،    ترين ملاك عميقاست كه معرفتي فرد مهيا خواهد شد. درپرتو تذكار 

 تواننـد  مـي و  بندند ميناپذير نقش  ي و استدلال مناقشهيدرستي مبنا ههاي ب تأمل عميق، گزاره
  . سازندمحقق  معقوليت معرفتي را

  
ها نوشت پي

 

 در تعريـف » در زمـان حـال  «آوردن قيـد   بـا » زماني هم«تضمن معقوليت معرفتي فولي بر عنصر . 1
داشـتن عقايـد   «هـدف معرفتـي را   خـود   1987در كتاب سال  او .يابد تجلي مي» هدف معرفتي«

بـا تعبيـر    1993و در كتاب سـال  » صحيح در زمان حالناصحيح در زمان حال و نداشتن عقايد 
ن است كـه حتـي   آ اوكند. مقصود  معرفي مي» دقيق از عقايد در زمان حال داشتن نظام جامع و«

هـم بـراي    ، بـاز باشندصدق عقايد در طول زمان  ةكنند د كه تضمينباشنها و قواعدي  اگر روش
باور اعتقاد داشته باشد (در دو آن معقول بودن باور تنها كافي است كه فرد در هر لحظه به صدق 

معقوليت رمزگشايي  ةدر نظري» زمان حال«از اين تأكيد غليظ بر  2001فصل بازپسين كتاب سال 
شود  مدلل مي ،است زمان و هستياي كه يادآور روش هايدگر در  شيوه به ،شود. در اين فصول مي
علم و نيز  ة). اما فلاسفندفقرات زمان آينده و زمان گذشته در فقرات زمان حال شخص مستتر كه

فقط در زمان حـال   ند كه صدق اعتقاد را نها ها و قواعدي دنبال روش ه) بreliabilistsاعتبارگرايان (
شناسي  در معرفت» صدق«نيز تضمين كند.  »درزماني«اي  گونه كلي به طور بلكه در زمان آينده و به

بـر زمـان آينـده     تصور نيست كه صدق نـاظر  قابل حوزهامري ذاتاً درزماني بوده است و در اين 
اعتباركردن صدق است. پس تمايز  درواقع بي» صدق در زمان حال«تأكيد فولي بر  اين،بنابرنباشد. 

  . كند بستگي پيدا مي تر داشتن يا نداشتن پرواي صدق به تمايز عميق» درزماني«و » زماني هم«بين 
2. Foley 1987: 89, 109, 153, 164; Foley 1993: 54-58, 72, 133, Foley  2001: 6, 37, 174.  

ايـن   واست » ثرؤم ةوسيل«هاي مفهوم  از مؤلفه )uncontroversial argument(ناپذير  استدلال مناقشه .3
 ةسـت كـه نتيج ـ  ا اي ثر وسيلهمؤ لةتعريف معقوليت وارد شده است. وسي شةمفهوم اخير در مناق

ت كه در ناپذير نوعي استدلال اس . استدلال مناقشه)Foley 1987:14( باشد قشه ناپذيرااستدلالي من
كـار رفتـه باشـند. فـولي      ناپذير براي رسيدن به نتيجه به مناقشه نحوي ناپذير به آن مقدمات مناقشه
دليلي براي ترديـد   ،در مقدمات آن تأمل كند sشمرد كه اگر شخص  ناپذير مي استدلالي را مناقشه

 ) تلقي كندsufficiently likelyقدر كفايت محتمل ( استدلال را به ،ن تأمل كندآنيابد و اگر عميقاً در 
)Foley 1987: 9-18(.  

نظـام عقيـدتي   «عبـارت   ،در تعريف هدف معرفتـي  ،1993كه اشاره شد در كتاب سال  . چنان4
در  ناصـحيح داشتن عقايد صحيح و نداشتن عقايـد  «گزين  جاي» دقيق و جامع در زمان حال

 نظـام  مةويژه كل گزيني و به د. من روي اين جايشو مي 1987مندرج در كتاب سال » زمان حال
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)systemـ عطـف مـي   ة ن را نقط ـآتأكيد دارم و  است كار رفته گزين به ) كه در تعريف جاي  م. دان
كنـد. ايـن    هـا روي نظـام پيـاده مـي     جـاي گـزاره   ي فولي تلقي خاص خود از صدق را بـه يگو

 اي بل نگـرش گـزاره  درمقا )doxastic attitude(اي  به مفهوم نگرش عقيده او ةگزيني با اشار جاي
)propositional content attitude،( جايي  كه در)Foley 2001: 35 ها مطرح شـد  نآ) تقابل بين، 

ي يهـا  ) بـا مثـال  Foley 2002: 10(اي  مقالهجا و نيز در  كند. فولي در همان كاملاً تحقق پيدا مي
ارزش صدق يك گزاره،  ةوجود تغيير نظر دربار با ،دهد كه چگونه امكان دارد فردي نشان مي

  گزاره ندهد.  آن شامل  اي درباب نظام يا نگرش اعتقادي تغيير عقيده
 .فولي با اندكي تغيير و تنقيح 2001مأخوذ از فصل دوم كتاب سال  ةمقال .5
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