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  چكيده
 زيـرا  ؛كشـد  مـي نقـد   به ،خصوص علوم انساني به ،ايدئال علوم را درمقامابژكتيويته گادامر 
شـود. ايـن    و سبب انسداد وجودشناسانه مي كند ميايجاد خودبيگانه در انسان  اي از تجربه

سنت فلسـفة   غفلتچنين  هم ايدئال ناشي از تفوق نقد عقل محض كانت بر علم جديد و
غرب از زبان است. هرچند ديلتاي تلاش كرد با اسـتفاده از سـنت زبـاني و هرمنـوتيكي     

  و نيز تلقي ابزارگرايانه  دليل بنيان دكارتي جايگاهي مختص علوم انساني فراهم آورد، اما به
چـون حكـمِ    هـم  ،از زبان و آگاهي تاريخي دچار سوبژكتيويسـم شـد و علـوم انسـاني را    

نة كانتي، عاري از حقيقت موضوع كرد. گادامر با بازخواني تجربة هنري و تجربة زيباشناسا
 هتوج ـ راه هـم  بـه  استفاده از فلسفة هايدگر و هگل،چنين  هم تاريخي در كانت و ديلتاي و

به زبان، تجربة هرمنوتيكي را سامان داد تا ايدئال آن، نه فرايند ابژكتيوسازي،  شناختي هستي
 موضـوع در زبـان باشـد و ايـن همـان زاخليخكايـت      بلكه ظهور خود )Sachlichkeit(   يـا

  موضوع يا شيئيت شيء است.  موضوعيتآشكارگي 
  ، زبان، حقيقت، تجربة هرمنوتيكي، گادامر.Sachlichkeitابژكتيويته،  :ها هواژكليد

  
  مقدمه. 1

فيلسـوفان بـا    ديگـر بـيش از   شنـام و  اسـت  فراگيـر هـاي فلسـفي گـادامر     وسعت انديشه
 گـره خـورده   ،كه يكي از رويكردهاي اصليِ فلسفيِ قرن بيستم اسـت  ،»هرمنوتيك فلسفي«

) در مركـز  human sciences/Geisteswissenschaften ( علوم انسـاني  ةحال، مسئل بااين .است
                                                                                                 

 s.e.masoudi@gmail.com ،مسئول) ة(نويسند دانشگاه شيراز ،شناسي دانشجوي دكتري جامعه *

  zahedani@shirazu.ac.ir ،دانشگاه شيراز ،شناسي دانشيار جامعه **
 01/03/1397 تاريخ پذيرش: ،01/12/1396 تاريخ دريافت:



 1397، شمارة اول، بهار و تابستان هشتمسال  ،علم فلسفة   82

تـرين و   خصـوص در بـزرگ   ملات وي قرار داشت. گادامر در بسـياري آثـار خـود و بـه    أت
 ة) به مسـئل Truth and Method /Wahrheit und Methode ( روش و حقيقت ،ترين اثرش مهم

هاي فلسـفي ويلهلـم    راه و پرسش دةدهن علوم انساني پرداخته است. از اين منظر، وي ادامه
با اين تفاوت كه وي در دوران پس از پديدارشناسي  است، ) بودهWilhelm Dilthey( ديلتاي

در همين دليل، گادامر   . بهگيرد قرار ميهايدگر  ةر فلسفد» وجود« يافتن محوريتهوسرل و 
به اين ترتيب كه پرسـش ديلتـاي    ؛سطح پرسش از علوم انساني را ارتقا دادديلتاي قياس با 

علـوم انسـاني اسـت.    » حقيقت«علوم انساني و پرسش گادامر پرسش از » روشِ«پرسش از 
وجود دارد مختص علوم انساني  يآيا روشپرسد:  مي انساني علوم بر مقدمهديلتاي در كتاب 

توان به اين روش دست يافت؟ امـا   مي باشد؟ چگونهداشته طبيعي علوم  بابنيادي  تمايزكه 
پرسد: آيا در علوم انسـاني قـرن نـوزدهم حقيقتـي در      مي روش و حقيقتگادامر در كتاب 
 ،قـرن نـوزدهم  ر د) ظهور يافته است؟ آيـا علـوم انسـاني    matter/Sache ( نسبت با موضوع

  سره عاري از حقيقت نيست؟  يك ،ديلتاي و پيروان او (مانند ماكس وبر) يازجمله آرا
شناختي از ابژكتيويته در علوم انساني (ديلتاي و وبـر) نـاظر بـه     ، پرسش روشرو ازاين

هـاي انسـاني    توان دانشي ابژكتيو و فارغ از سـوگيري  مي اين مسئله است كه با چه ابزاري
دست آورد؟ اما پرسش وجودشناختي از ابژكتيويتـه   هو ...) ب ،ها احساسات، ارزش (ازجمله

شناختي از ابژكتيويته كدام حقيقت بـر   در علوم انساني (گادامر) اين است كه با تلقي روش
  شود؟   مي ما آشكار

است كه وي موضوع فكـر خـود را   جدي قدر  براي گادامر آن 1»ابژكتيويته«اهميت بحث 
دانـد.   ) مـي Gadamar 2006: 559( »هـا  هاي ابژكتيويتـة آن  علوم و محدوديت دةش يفرايند ط«

توانست عنوان كتاب خود را ابژكتيويته  ) نيز معتقد است گادامر ميGeorgia Warnke( وارنكه
  ). 4: 1395(وارنكه، بگذارد ) Objectivity and the Limits of Method( هاي روش و محدوديت

اي اساسـي   گادامر تمامـاً حـول تجربـه    ةانديش«پل ريكور معتقد است  ،با همين مضمون
) جديد subjectivism( ترين رسوايي سوبژكتيويسم توان آن را بزرگ مي كه است سازمان يافته

) كـه  Verfremdung/ alienating distinction( »سـاز  گذاري بيگانـه  فاصله«دانست، يعني تجربة 
از احسـاس يـا    بيگـانگي بـيش  درعمل، فرض اساسي علوم انساني است.  ازنظر گادامر پيش

اي است كه ابژكتيويتة علوم انساني بر  شناسانه فرض هستي بيگانگي پيش ذهني است. يحالت
از همـة مـا    آن بخـش  و ايـدئال عينيـت    نـوين علـم  « ).38: 1385(ريكور  »آن متكي است

تفكـر گـادامر    ةاما وضعيت پيچيد ).121: 1394(گادامر  »خواهد كه از خود بيگانه شويم مي
 شـعاع قـرار  ال را تحـت او  فةنحوي است كه چگونگي بررسي مسئلة ابژكتيويته كل فلس ـ به
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اي روشن نشـود،   طور شايسته كه وضعيت ابژكتيويته در تفكر او به تازماني«دهد و حتي  مي
 »شـوند دقيقـاً تبـديل بـه نقـاط ضـعف       اش ممكن است نقاط قـوت هرمنوتيـك فلسـفي   

)Thaning 2015: 3.(  
 ـ ،قبـل از گـادامر   ،هاي ابژكتيويته و روش علمـي  البته محدوديت  ازسـوي خصـوص   هب

 ،هايدگر» عالم«) هوسرل و life -world(» جهان زيست«هوسرل و هايدگر بررسي شده است. 
مقـدم بـر   جاكـه   ازآنبلكـه   ،شـوند  ابژكتيو نميروش بااستفاده از تنها  نه ،گادامر» زبان«مانند 

  ند. ا شرط مقدم هر نوع ابژكتيويته ،كنند مي انسان را بيان ةشناسان هستي ابژكتيويته وجه
براي بررسي نسبتي كه حقيقت با ابژكتيويتة حاصـل از   ،روش و حقيقتگادامر در كتاب 

يـا   ،روش دارد، يا اين پرسش كه آيا حقيقت منحصر در روش يا منحصر در ابژكتيويته است
دو كار اساسي ، و معرفتي معتبر خارج از دايرة تنگ روش و ابژكتيويته وجود دارد آيا حقيقت
 دهد: در بخش اول، با تمركز بـر بحـث زيباشناسـي    مي كتاب انجام هاي اول و دوم در بخش

)aesthetic ثرپـذيري علـوم انسـاني از آن و نقـد ايـن نـوع زيباشناسـي،        ا) كانت و چگونگي
در بخـش دوم، بـا بررسـي و نقـد      2.رود مـي هاي جديد در زيباشناسي  دنبال افق به ،نهايتدر

ــك ــك رمانتي ــاريخيromantic hermeneutics( هرمنوتي ــب ت ) و historical school( ) و مكت
 معنـاي  بـه  Wirkungsgeschichtliche واژة ابـداع  ها، با  چگونگي اثرپذيري علوم انساني از آن

خواهـد   مـي  او. گشـايد  ميبر علوم انساني افق جديدي  ،)history of effect( ثرأتاريخ اثر و ت
و  انـد  ) عـاري از حقيقـت  historicism( گرايي ارچوب زيباشناسي و تاريخهنشان دهد دو چ

د نيز از حقيقـت  نگير مي اعتقاد وي ذيل اين دو جريان شكل علوم انساني قرن نوزدهم كه به
محقق را اي  اند ابژكتيويته تنها نتوانسته نه ارچوب و نيز علوم انسانيه. اين دو چاند دور مانده

  شدند.   سوبژكتيويته گرفتار بند بلكه تماماً در ،دنبالش بودند بهكه كنند 
كـه همـان   رسـاند   مـي  سـرانجام  بـه در بخش سوم كتاب، كار اصلي خود را  ،اما گادامر

از زبان  نوينبا رد تلقي ابزارگرايانه و  ،زبان است. او ةپاي برگذاشتن فهم و وجود انسان  بنيان
سطح فلسـفي   آن، هرمنوتيك را از سطح ابزار روش و فهم به شناسانة هستيو توجه به وجه 
تعبيـر   بهو  شود ميفهم، ابژكتيويته نقد » مندي زبان«با طرح  دهد. بنابراين، مي و وجودي ارتقا

  منوتيكي باز خواهد شد. آشكار و راه براي تجربة هر انسداد وجودي آنگادامر 
با  … ,Gadamer 2006: 471, 478)(» علمي ةابژكتيويتنسبت حقيقت و « ةرو، مسئل ازهمين

 ةمسئل باآغاز و » نسبت حقيقت و تاريخ«و » نسبت حقيقت و زيباشناسي« ةبررسي دو مسئل
 بررسـي رسد. هرچند در ايـن مقالـه هـر سـه مسـئله را       مي پايان به» نسبت حقيقت و زبان«

  گذاريم.  مي سوم ةمسئلقاعدتاً تمركز خود را بر  ،كنيم مي
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  حقيقت و زيباشناسي. 2
ــاب  ــادامر كت ــاب   روش و حقيقــتگ ــا بحــث زيباشناســي و كت ــدرا ب ــو نق    حكــم ةق

)Critique of Judgment كه ديلتاي كار خود را با بحث تاريخ و  د؛ درحالينك مي) كانت آغاز
نقـد  «خود را  ةبرد و پروژ مي) كانت پيش Critique of Pure Reason( محض عقل نقدكتاب 

اين پرسش ضروري است كـه  اكنون نامد.  مي) critique of  historical reason(» عقل تاريخي
علوم انسـاني را تـاريخي (از نـوع مخصـوص بـه      چنين  هم و» فهم«كه  چرا گادامر درحالي

  ؟ كند مينهمانند ديلتاي با تاريخ شروع  ،داند مي ثر)أثير و تأخودش: تاريخ ت
اي كلـي   از قاعـده  مصـاديقي منزلـة   جزئيات است، اما اين جزئيات به  به  علم تاريخ علم

منطـق  «دليل همين رابطة ميان امور جزئي و امر كلـي اسـت كـه امكـان      د. بهنشو مي قلمداد
شــود.  مــي ) مهيــاempirical sciences( ) بــراي علــوم تجربــيinductive logic(» اســتقرايي

  :حال، گادامر معتقد است بااين
  تـاريخي بـه   تواند تجربة ما را از عالم اجتماعي كاربرد روش استقراييِ علوم طبيعي نمي

معرفت تاريخي با نـوع و غايـت   ل ئاايدحتي اگر بپذيريم كه  ... يك علم برساند ةمرتب
با  ،وسوسه شويم كه اين علوم راعلوم طبيعي تفاوت بنيادين دارد، باز هم ممكن است 

  ).Gadamer 2006: 7( وصف كنيم “علوم غيردقيقه”عنوان  صرفاً به ،توصيفي سلبي

براي يك قاعـدة  بداند پديدار جزئي را مصداقي  تامعرفت تاريخي درپي آن نيست  پس
مندي نيسـت تـا بتـوان بـا فراينـد       ييد يك قانونأكلي. مورد جزئي منفرد صرفاً درخدمت ت

 ،يعني استنتاج قاعدة كلي از تعداد زياد موارد جزئي (همـان فراينـد اسـتقرا)    ،كردن كوسمع
بـودن   را در انضماميها  معرفت تاريخي اين است كه خود پديدار ايدئال .بيني انجام داد پيش

ثر واقع ؤهاي كلي فراواني م شان درك كند. در اين مسير ممكن است تجربه يگانه و تاريخي
د تـا بـه   نيا تعمـيم داده شـو   شوندييد أهاي كلي ت هدف اين نيست كه اين تجربهشوند. اما 

شوند،  اساساً چگونه متحول ميها  يا حكومت ،ها، اقوام شناخت قانوني برسيم كه مثلاً انسان
شده است كـه  ني بلكه بايد بفهميم كه چگونه اين انسان، اين قوم، يا اين حكومت خاص آ

  ).ibid.: 4( چنان بشوند كه هستند گونه ممكن بوده است كه امور آن: چتر تعبير كلي به .ستا
 die Konkrete ( »انضـمامي  ةپديـد «علـم تـاريخي را معرفـت بـه     گادامر بنابراين چون 

Erscheinung/ the concrete appearance كـه از   ،)73: 1393(واينسـهايمر   كنـد  مـي  ) قلمـداد
مانند ديلتاي به حكم نظري كانت (حكمي كـه   بيند نميشود، لازم  روش استقرا حاصل نمي

 الگـوي مصداق بارز آن براي كانت علوم طبيعـي اسـت) رجـوع كنـد، بلكـه بـراي يـافتن        
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زيرا كانـت اسـتقلال    ؛آورد ميتر براي فهم تاريخي به حكم زيباشناسانة كانت روي  مناسب
حال،  ). بااين74: انهم( ت رسانده بوداثبا حكم زيباشناسانه را از عقل نظري و عقل عملي به

دانست و  مي اعتبار باشد بيشده  صادركه از مصدري غير از عقل نظري را كانت هر دانشي 
  رو، ازاينبه ابژكتيويتة پديدار دست يافت و » روش«توان با  ميعلوم نظري در معتقد بود تنها 

وكـانتي مكتـب   فيلسـوفان ن همة  ة، دغدغبنابراينمند است و نه ابژكتيو.  زيباشناسي نه روش
مختص علـوم  » روش« نحوي كه به است اين بوده ،ازجمله ماكس وبر ،ها و پيروان آن 3بادن

باشد.  را داشتهارچوب عقل نظري كانت سامان دهند تا اعتبار معرفتي لازم هدر چ را انساني
 ازسـوي ) Geisteswissenschaften( علوم انساني )scientificity( سازي اما گادامر با نقد علمي

 ة) اعتبار معرفتي علـوم انسـاني را در روش و ابژكتيويت ـ  174: 1391ديلتاي و وبر (گروندن 
  داند.  نميمنحصر علمي 

 گنجانــدن اســت ـــ قواعــد ـــ ذيــلِ ـــ قــوة حكــم قــوة در«ازنظــر كانــت در نقــد اول 
)subsumption(گيرد  مي اي مشخص قرار كه آيا چيزي در ذيل قاعده ، يعني قوة تشخيص اين

شـود: حكـم    مـي  در نقد سوم ميان دو نوع حكم تمايز قائـل او ). Kant 1998: B172» (يا نه
). 72: 1386) (كانـت  reflective judgment( ) و حكـم تـاملي  determinant judgment( تعيني

 آن قـرار  درقوة حكمـي كـه جزئـي را     ،شده باشد اگر كلي (يعني قاعده، اصل، قانون) داده
كلـيِ آن پيـدا شـود،     باشـد  ت؛ اما اگر فقط جزئي داده شـده باشـد و بنـا   دهد تعيني اس مي

  ). همان( صورت، صرفاً تأملي است دراين
و حكم زيباشناسانه تأملي. اما منظور كانت از حكم تأملي غيـر  است حكم نظري تعيني 

ت منطقـي   نظـر از« گويـد:  ؛ زيرا چنين مي)77 :1393(واينسهايمر ست از استقرا همـة   ،كميـ
زيرا من بايد  ،)singular judgements(اند  ) احكام شخصيjudgements of taste( احكام ذوقي
احكـام   .هم نه توسط مفاهيم واسطه با احساس لذت و الم خويش نسبت دهم، آن ابژه را بي
) objective universal validityتوانند از كميت احكام داراي اعتبار همگاني ابژكتيو( ذوقي نمي

). حكمـي كـه ازحيـث منطقـي     Kant 2007: 46؛ 115: 1386(كانـت   »برخـوردار باشـند  
هاي سرخ زيبا هستند؛ بنابراين،  گل مةرود (ه مي شخصي است نه درجهت قياسي پيش

هاي سرخ زيبا هستند؛ بنابراين،  اين گل سرخ زيباست) و نه درجهت استقرايي (اين گل
جاي آن، حكم تـأملي ذوقـي بـا امـر جزئـيِ شخصـي و        هاي سرخ زيبايند). به همة گل

مانـد. پـس آن كليتـي هـم كـه تأمـل        مي ناپذيرش زنده گزين جايانضمامي در يكتاييِ 
كند اعتبار حكمي مشخص بـراي جميـع موضـوعات يـا      مي زيباشناسانه به آن ارتقا پيدا

هوي يكتا كند كه ازحيث ما مي هاي مشابه نيست، زيرا ذوق درمورد موضوعي حكم ابژه
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داشتند، جملگـيِ   مي يا موضوعات مشابه ديگري وجودها  فرد است. اگر ابژه و منحصربه
شد تحت قاعده يا مفهومي كلي درك كرد؛ اما چنين موضوعاتي وجود ندارد  مي ها را آن

  ).77: 1393(واينسهايمر 
خي و بودن، الگـوي علـوم تـاري    حيث شخصي و انضمامي از ،حكم زيباشناسانهبنابراين، 

اعتبـار معرفتـي،     برخـورداري از  امـا ازحيـث   ؛انساني و اساساً هرنوع فهمـي خواهـد بـود   
هاي گونـاگون   گادامر با برشمردن دلايل متعدد و نمونه ،كه موضع كانت منفي است درحالي

موضع مثبت دارد. پس ازنظر گادامر اولين كاري كه بايد انجام داد يافتن راه و افقي است كه 
  ). Gadamer 2006: 132( سوي حقيقت داشته باشد بربگيرد و رو به تاريخ را با هم درهنر و 

دار هايدگر است، بايد از كانت عبـور كنـد.    گادامر تضمن هنر بر حقيقت را وامهرچند 
كـه حقيقـت مطابقـت شـناخت و      ايـن «حقيقـت را پذيرفتـه بـود:     يكانت تعريف مطـابقت 

)، اما هايـدگر ايـن   490 :1387 (كانت 4»مفروض است شبرابرايستاي آن است مقبول و ازپي
  ). 491: 1387(هايدگر  5داند مي تعريف از حقيقت را كلي و تهي

 )Die Wahrheit = truth( ) را حقيقـت  /αληνειαaletheiaهايدگر معتقد بود ارسطو آلثيـا ( 
خـود  «(حقيقـت) بـر    ناپوشـيدگي اسـت. آلثيـا    ودانست و آلثيا رفع حجاب از موجود  مي

 مكشوفيتشان دلالت »گيچگون«و بر هستندگان در  ،دهد مي چه خود را نشان ، بر آن»چيزها
). وقوعي از حقيقت در اثر هنري و در قـرب آن هسـت؛ حقيقـت در    498: همانكند ( مي

اثر هنري آن است  ). حقيقتHeidegger 2011: 102است (  اثر هنري و توسط آن قرار يافته
هنـر و حقيقـت    ةاين تلقـي هايـدگر از رابط ـ   برانرو، گادامر ب يناد. ازكه خود را نشان ده

آيـد كـه از هـيچ طريـق ديگـري       مـي تجربـه در  در اثر هنري حقيقتـي بـه  : «گويد چنين مي
 »كند مي مل عقلي ايستادگيأجويي هرگونه ت حصول نيست و اين حقيقت دربرابر سلطه قابل

)Gadamer 2006: 5كـد  ؤغايـت م  هشـداري بـه   ،كنار تجربة فلسـفه  در ،). بنابراين تجربة هنر
 رارسميت بشناسد و علوم انسـاني   بينش علمي است تا حدودوثغور خويش را به خطاب به

، يعنـي دركنـار تجربـة    گيرند قرار مي  كه بيرون از حيطة علم هدد مي قرار يرباكنار انواع تج
 انـد كـه در آن حقيقتـي چهـره     ها انـواعي از تجربـه   و تجربة تاريخ. اين ،فلسفه، تجربة هنر

  ).ibid.: 4( توان صحت آن را با ابزارهاي روشي علم اثبات يا نفي نمود نمايد كه نمي مي
 توضيح» بازي«هستي اثر هنري را با مفهوم  ةنحو ،خود شدن مدعاي براي روشن ،گادامر

كـه  براي كانت، حكم تأملي  ). اما دو تفسير متفاوت از بازي وجود دارد.ibid.: 102( دهد مي
 كـه همـان  دارد  يبـازي فـاعل   ،رو ينااز ؛ستبازي قوا باشد حاصلحكم زيباشناسانه  همان

 انسانيهنرمند  و بخشد مي سوژه است. با اين تلقي، هنر نوعي بازي است كه به سوژه لذت
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 اش از ادراك وراي هسـتي دنيـوي   دركنـد تـا در بيـرون و     كه اين جهان را تـرك مـي   است
ور و     چون كودك حساس و زودرشدي كه از بازي هم ،زيباشناختي لذت ببرد كـردن بـا صـ

 كنـد  مـي  هاي خوشايند لذتي محسـوس كسـب   كردن مواد به شكل كاري دادن و دست قالب
درصـدد هسـتم كـه مفهـوم بـازي را از معنـاي       «گويـد   مـي  ). اما گادامر189: 1393(پالمر 

شناسي  و بر تمامي علم زيباشناسي و انسان است كرده سوبژكتيوي كه نزد كانت و شيلر پيدا
  ).Gadamer  2006: 102( »جديد سيطره يافته است رها سازم

   :او معتقد است
لغـوي اشـارة    ةايـن ملاحظ ـ  اسـت.  )medial( ترين معناي بازي معناي انعكاسـي  اصيل

لحاظ لغـوي   . بهدانستطوركلي بازي را نوعي فعاليت  كه نبايد به مستقيمي است به اين
 كـه دركنـار افعـال ديگـرش بـازي هـم       ،حقيقي بازي نه سوبژكتيويته (فاعل) آن ژةسو
  ).ibid.: 104( بلكه خود بازي است ،كند مي

عكس، بـازيگر را بـه قلمـرو خـود      هبلكه ب ،وجود بازي در ذهن يا رفتار بازيگر نيست«
كند كـه   مي واقعيتي تجربه چون همبازيگر بازي را  .سازد مي كشد و از روح خود سرشار مي
كـس   تماشاگر هم نيست و اساساً متعلق به هيچ اما بازي از آنِِ ؛)ibid.: 109( »ق بر اوستئفا

رود و از  مي جا تمايز ميان بازيگر و تماشاگر از ميان در اين«جز خودش.  ،چيز نيست و هيچ
 »بگيرنـد نظـر   در رود كه خود بـازي و مضـمون حقيقـي آن را    مي هر دوي آنان اين انتظار

)ibid.: 110.(  
او  ؛»رود مي از او فراتر«يابد كه  مي شود خودش را درون واقعيتي مي كه وارد بازي  كسي

 پذيرد. بازي همان اثر هنري اسـت كـه مـا را مجـذوب و متحـول      مي خودمختاريِ بازي را
مهمـي  بسـيار   نكـات حال خودمان  ماهيت اثر و درعين خصوصشود در مي كند و سبب مي

كنـيم.   مـي  گيـريم؛ در آن شـركت   مـا درمقابـل بـازي قـرار نمـي      ،كشف كنيم. هنگام بازي
داشتن به آن است و اين تعلـق   متضمن تعلق آن،گرفتن  سريردرمقابل س ،گرفتن بازي جدي

كردن كـه مـانع از    ابژه يا عين است. وانگهي، در جريان بازي بةمثا خود مانع از تلقي بازي به
 سوژه يا فاعل شناسا از دست درمقامخود را  ةشود بازيكنان مرتب مي به بازيبخشيدن  عينيت

 كـه سـوژه نيسـت    دسـت آن  چـه ابـژه نيسـت بـه     دهند. بازي عبارت است از اجراي آن مي
 ،كـردن باشـد   رو، اگر جريان علوم انساني مانند جريان بـازي  ينا). از33: 1393(واينسهايمر 

رد خـواهيم كـرد كـه نخـواهيم آن را وارد فراينـد      انسـاني برخـو   ةوقتي بـا حقيقـت پديـد   
  ابژكتيوسازي كنيم. 
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جوييم و با اين مشاركت است كـه بـازي يـا اثـر      مي »مشاركت«ما در بازي و اثر هنري 
فهم او در گـرو ايـن رخـداد     و »دهد مي رخ«فهميم. بنابراين بازي براي بازيگر  مي هنري را

   :گادامر معتقد است درنتيجهاست. 
كنـد و چشـمانمان را    مـي  (كه مـا را مسـخرّ   »رخداد«به  تر بيشعلوم انساني  حقيقت

قبـل از انتخـاب    ،گشايد) متكي است تا به روش. به همـين دليـل   مي روي حقيقت به
انتخـاب كـرده بـود     را عنوان حقيقت و روش بـراي كتـابش، عنـوان فهـم و رخـداد     

  ).  58 :1393(گروندن 

 ةابژكتيويت ـيابي به حقيقت در علوم انسـاني   دسترخدادي بودن فهم انحصار روش در 
اي جديد در تجربة حقيقت منضم در علوم انساني  سوي چهره شكند و راهي به مي روشي را
  گشايد.  مي هنر ةو نيز تجرب

  
  حقيقت و تاريخ. 3

كه هرمنوتيك را  ،زيباشناسي كانتي )الفبود: ثر متأنگاه گادامر معتقد است كه ديلتاي از دو 
مكتب تـاريخي كـه آگـاهي تـاريخي را      گرايي تاريخ )بسمت سوبژكتيويسم سوق داد؛  به
اي كـه ديلتـاي    كه علوم انساني ندشناسي تلقي كرد. اين هردو سبب شد ابزار معرفت بةمثا به

كه بـراي علـوم   را اي  گذاري آن را داشت گرفتار سوبژكتيويسم شود، و ابژكتيويته قصد بنيان
 دو نگاه به ازخودبيگانگي رس بماند. حتي ازنظر گادامر هر ر از دستدو خواست ميانساني 
 رو دو تجربة ازخودبيگانگي كه ما در جريانِ وجود انضمامي خود با آن روبه«شود:  مي منجر
شناسـانه و تجربـة ازخودبيگـانگيِ آگـاهي      شويم: تجربة ازخودبيگانگيِ آگـاهيِ زيبـايي   مي

  ). 69الف:  1393(گادامر » تاريخي
وارت ميل و ويلهلم ديلتاي چشم بپوشيم، يجان است هاي ديدگاههاي بنيادي  از تفاوت اگر

محـدودة   در. ادعاي عينيت روش است: رسد كه منطق هردو بر يك فرض استوار نظر مي به
ولـي درسـت    .بخشيدن براي عينيتنان  آمتضاد  گردد به دو روش چيز برمي اين فرض، همه
  . كننده است راه گمهمين است كه 

نوع معرفت انضمامي و جزئي را در حيطة حكمِ تأملي بـا ماهيـت    زيباشناسي كانتي هر
كه هر حكم زيباشناسانه (اين  تر اين مهم .سوبژكتيو قرار داد كه فاقد روش و ابژكتيويته است

بلكه صـرفاً   ،) (گل) نيستSache/ matter( موضوع ةگل سرخ زيباست) حاوي حقيقتي دربار
تواند  مي لف) است. هرچند اين حكم سوبژكتيوؤم كننده/ بيان انفعالات احساسي سوژه (حكم
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يعنـي  (ضـروري و كلـي    ،معنا كه همگان همين حكم را صادر كننـد   اين  به ،همگاني باشد
طور كامل پذيرفت و تـلاش كـرد تـا معرفـت      نيست. ديلتاي اين موضع كانتي را به )ابژكتيو

سوق  ،يعني حكم نظري ،كه معرفت امر جزئي است به فراسوي حكم زيباشناسانهرا تاريخي 
اين همان اهتمام وي در اصطلاح  .مختص علوم انساني را بنيان نهد ةدهد و روش و ابژكتيويت

  ) است. critique of historical reason) (Gadamer 2006: 215(» نقد عقل تاريخي«
 ؛شـدن تـاريخ را داشـتند    ) نيز سـوداي علمـي  historical school( پيروان مكتب تاريخي

 ;ibid.: xxxiبا رويكرد هگل بـه تـاريخ مخـالف بودنـد (     ،، هرچند فيلسوف نبودندبنابراين

Grondin 2003: 65شناسانه  زيباييبندي هرمنوتيك  گادامر اين مكتب را در دسته ،حال ). بااين
)Aesthetic Hermeneuticsهدف درويزن و رانكه از پژوهش تـاريخي  «چون  ،دهد مي ) قرار

). Gadamer 2006: 213»(هـاي سـنت اسـت    وسيلة قطعـه  هساختن يك متن بزرگ تاريخي ب
 اهميـت  ،هـا  آن مـدنظر عبارتي به تجربـة تـاريخي    يا به ،ديلتاي به پژوهش تاريخيهرچند 

هـا را   اي كـه آن  شـناختي  دنبال طرح پيشيني از تاريخ نيست، به عواقب معرفت دهد و به مي
دانـد ايـن مكتـب     مـي  كـه  نحـوي  ليسم آلماني قرار داده نيز آگاه است، بهئاكل درمقابل ايد به

  بنيان فلسفي براي خود فراهم آورد.  است نتوانسته
 »روح ابژكتيـو «و اسـتفاده از  » حيـات «ضـمن طـرح ايـدة     ،منظور ديلتـاي   همين  به

)objective spirit ( ريـزد   پي مـي خود را براي علوم انساني خاص بنيان  ،هگلدر انديشة
)ibid.: 223 .(هرمنوتيكي تجليـات روح را كـه در حيـات عينيـت     » فهم«خواهد با  مي او

معناي پديدار تاريخي بـراي ديلتـاي يـك مفهـوم     «مند بشناسد.  صورت روش اند به يافته
  ).ibid.: 220( »بياني از حيات است ،منطقي نيست

  سـازي  از فراينـد علمـي  را حيات و توجه به هگل راه خـود   ايدةبا طرح ديلتاي  اگرچه
حال، هنوز دل در گرو ابژكتيويته و  بااين ،علوم طبيعي جدا كرد درمنطق استقرايي  برگرفته از

   :روش دارد. گادامر معتقد است
ويلهلـم ديلتـاي چشـم     وارت ميـل و يهاي جـان اسـت   هاي بنيادي نظرگاه تفاوت از اگر

آن ادعـاي ابژكتيويتـه    ، وباشد رسد منطق هردو بر يك فرض استوار نظر مي بپوشيم، به
گردد به دو روش متضـاد آنـان    چيز برمي فرض، همه درمحدودة اين. براي روش است

  ).34ب:  1393(گادامر  بخشيدن يتنبراي عي

بـه  هـايي   كـه بيـنش   بـااين  ،استحال، ازنظر گادامر، راهي كه ديلتاي طي كرده  بااين
، گادامر در دليل همين  به دچار تضادهاي دروني است.  ،ده استفلسفه و علوم انساني دا
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گرايـي   گرفتاري ديلتاي در آپورياهاي تـاريخ «با عنوان  روش و حقيقتقسمتي از كتاب 
)Gadamer 2006: 213 گـادامر  فلسـفة پرداخت. ژان گروندن در كتاب او ) به نقد بنيادين 
  ):Grondin 2003: 68( كند مورد آپرويا اشاره مي) به دو 2003(

 historical consciousness/ Historischesالـف) نگـاه ابزارگرايانـه بـه آگـاهي تـاريخي(      

Bewusstsein» .(ًين ربط را با هرمنوتيك نهـايي گـادامر دارد   تر بيش آپوريايي كه احتمالا
 »و موجـود تـاريخي اسـت    ) به آگـاهي تـاريخي  intellectualism( رويكرد اصالت تعقل

)ibid.: 70(. مندي بشر برداشته  ديلتاي با طرح آگاهي تاريخي گام بسيار بزرگي در فهم تاريخ
اش ديـد،   تاريخي گذشته را برحسب خودش و در درون افق دباي«براساس اين طرح  .است

). آگاهي تاريخي Gadamer 2006: 304( »هاي عصر حاضر داوري نه برحسب معيارها و پيش
تنها امكان شـناخت و آگـاهي بـه     كه نه اي گونه به ؛كند مي گذشته و سنت مواجهه پيدا كلبا 

   .ها قرار دارد بلكه در هماهنگي كامل با آن ،همة آن امور وجود دارد
. اسـت  و فلسفه ذخيره شده ،ويژه در هنر، دين هچه ب با آنمتناسب است آگاهي تاريخي 

شود.  يك دانش نظرورزانه از مفاهيم، بلكه در آگاهي تاريخي كامل ميروح دانش نه در 
 درمقامدهد. حتي فلسفه نيز تنها  مي چيز تشخيص آگاهي تاريخي روح خود را در همه

شود، يـك تشـريح    شود. آگاهي تاريخي فلسفة فلسفه مي مي يك بيان از حيات شناخته
  ).ibid.: 224كه چرا فلسفه در حيات حضور دارد ( فلسفي از اين

بدين معناسـت كـه اراده بـه دانسـتن     «بنابراين وقتي فلسفه نمودي از حيات تلقي شود 
 نفع آگاهي تاريخي به دحقيقت است، باي خصوصياري مفاهيم، كه قلبِ دعوي فلسفه در به

رسـي   ، آگاهي تاريخي ديلتاي خود را از دستپس). Gadamer 2007: 53( كنار گذاشته شود
  شود.  مي كند و دچار سوبژكتيويسم مي به حقيقت دور

بـار  او دانست، يعني  مي بودن شناخت ديلتاي تاريخيت شناخت را تهديدي عليه علمي
 كنـد  مـي  از تاريخي كه ما را متعين تااستدلال دكارتي در تلاش است  به فتگيديگر با فري

مـا را متعـين   هـا   نتدانيم كه كدام سنت يـا س ـ  مي دست آورد. اما آيا ما هب» آگاهي ابژكتيو«
 ـ   بردن دل بين منظور از آگاهي تاريخي به ةايد« اند؟ كرده نگـاه   ةوسـيل  هبستگي ما بـه تـاريخ ب

خطاهاي ما در باعث كه است اي  به دانش و به سوبژكتيويته )instrumentalism( ابزارگرايي
بـراي  ت را فرصـتي  ي ـخواهـد تاريخ  مـي  گـادامر  اما .)Grondin 2003: 68( »شود ميدانش 

شناسـانه   منظور، بايد آگاهي تاريخي ديلتاي را از جايگاه معرفت دينشناخت معرفي كند. ب
  خارج كند.
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آگاهي اثـر  ”را به تركيب  Geschichtliches Bewusstseinگادامر آگاهي تاريخي در تعبير 
 consciousness of the work of history(6 Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein( “تاريخ
كه دانش باشد هستي است. بـا ايـن    آن از  دهد كه در آن آگاهي تاريخي بيش مي ارجاع

  .).ibidشود ( مي تعبير، كل هرمنوتيك گادامر درواقع پاسخي به ديلتاي درك
 ،معنـاي دانسـتن و دانـش    به، Wissen(آگاهي) ريشه در واژة   Bewusstseinواژة آلماني

(بودن) اسـت؛ بنـابراين وقتـي     Sein و(آگاه)  Bewusstة ب دو واژتركي Bewusstseinدارد. 
كه دانسـتن   آناز يعني آگاهي بيش  ؛زنيم مي حرف» بودن آگاه«كنيم از  مي صحبت از آگاهي

ثـري اسـت   ااين  است. شناسانه هستيآگاهي يك امر  پس .) استSeinبودن ( وةنح ،باشد
 (آگـاهي)  Bewusstseinوقتـي گـادامر صـحبت از    «پذيرد. بنابراين  مي كه گادامر از هايدگر

ارجـاع  )» being rather than consciousnessجـاي آگـاهي(   هسـتي بـه  «درواقـع بـه    ،كند مي
  .)ibid.: 21( »دهد مي

بيش از  ،»ثرأثير و تأآگاهي ت«يا » آگاهي اثر تاريخ«آگاهي تاريخي ازمنظر گادامر يا همان 
خواهد توصيف كند كه مـا چـه هسـتيم.     مي ،دانيم مي توصيف كند كه ما چهكه بخواهد  آن

بلكه توصيف هستي است. اگر هـم   ،منِ آگاه توصيف سوبژكتيو نيست يا يعني توصيف من
  آورد. ميسر بر ،يعني دازاين ،حيث است كه هستي در من  آن شود از مي صحبت از من

خواهـد   مـي  ديلتاي« ):Leben/ life(» ياتح«ب) قراردادن يقين شناختي در بنيان متزلزل 
 ـ  » حيات«علوم انساني را با اصطلاح  » حيـات شـروع كنـد    ةتوضـيح دهـد و آن را از تجرب

)Gadamer 2006: 249  قـدم بـزرگ و مثبتـي    » حيـات «). گادامر معتقد است ديلتاي با طـرح
 .شناسانه نخواهد بود عزيمت ما معرفت ة برداشت، زيرا با قراردادن بنيان انسان در حيات نقط

مقدم بر هر  كهانساني است اول  در وهلةبلكه  شناختي نخواهد بود، ةيعني سوژه صرفاً سوژ
و  ،زمـان داراي سـه بعـد احسـاس، اراده     هـم  مذكوركند. انسانِ  مي فعاليت شناختي زندگي

شناخت است. بنابراين حيات يا زندگي بستر اصلي شناخت و علم است. بـه همـين دليـل    
منشأ زندگي، بنيان شناخت در علوم برآمده از اي است  كه تجربه Erlebnis(T( زيسته ةتجرب

  كند.  مي انساني را فراهم
يابي به واقعيت است:  ، تنها منبع دستاستبژكتيو وس حيات امريكه  بااين ،ازنظر ديلتاي

 »مناسـب گـردانيم  منبع حيات را گسترش دهيم تا آن را براي شناخت ابژكتيو  كوشيم مي ما«
پايـان   درو هـدفي كـه    است ). بنابراين ديلتاي از مبنايي كه شروع كرده652: 1394(ديلتاي 

 »قـدرت حيـات ضـعف آن نيـز هسـت     «دارد كاملاً آگاه است. به همين دليل معتقد اسـت  
   ،خواهد مي شود كه مي آپورياي ديلتاي از همين ناشي ).همان(



 1397، شمارة اول، بهار و تابستان هشتمسال  ،علم فلسفة   92

تفسـير كنـد. يعنـي او دنبـال     نـوين  بندي علوم  طبقهتجليات هرمنوتيكي حيات را در 
] و مبناي استوار براي تجربه [تجربـة ابژكتيـو]   سوبژكتيودادن تجربة شك [حيات  وفق

بـود   )بـه ابـزار يقـين    هـا  نانتقـال آ (و حتي معنادهي بـه آن درقالـب روش دكـارتي    
)Grondin 2003: 70(.  

كنـد. هرچنـد    تي خـود را رهـا نمـي   بنابراين ديلتاي در طرح مقولة حيات بنيان دكار
آميـز   يعني بستري شـك  است،پذير  آورد و خود حيات تزلزل مي بر شناخت از حيات سر
» روش«بـه   ،براي خروج از اين بسـتر شـك  توان مانند دكارت،  مي ،براي شناخت است

از آن  با روش يا شناختتوانيم  ميولي  ،متوسل شد. يعني هرچند ما انسان زينده هستيم
نـه  و شناسـانه اسـت    هـم تلقـي ديلتـاي از حيـات معرفـت      خارج شويم. بنـابراين بـاز  

  شناسانه. هستي
هاي خوبي با طرح آگاهي تاريخي و حيـات   گادامر درنهايت معتقد است ديلتاي گام

و ايـن كـار    ،شناسـانه خـارج كـرد    را از تنگناي نگاه معرفتاو برداشت، اما بايد تلاش 
) و Gadamer 2006: 234( در پديدارشناسـي هوسـرلي  » اهيبـودن آگ ـ  التفـاتي «كمـك   به
 در پديدارشناسـي هرمنـوتيكي  )» hermeneutics of facticity( بـودگي  هرمنوتيـك واقـع  «
)hermeneutic phenomenology) هايدگري (ibid.: 244پذير خواهد بود.  ) امكان  
  
  حقيقت و زبان. 4

زمين بود تا افقي جديدي فراروي فهم  تفكر مغربدر تاريخ هايي  دنبال امكان گادامر نيز به
و ابژكتيويتة آن قرار دهد. بـا رجـوع بـه سـنت اومانيسـم و اسـتفاده از مفـاهيمي ازقبيـل         

 نسـيس و) دركنار توجه بـه سـنت يونـاني ازجملـه فر    taste( ) و ذوقbildung( فرهيختگي
)phronesis/ practical wisdom نـوين ) ارسطو و ديالكتيك افلاطوني و استفاده از فيلسوفان 

خود را » هرمنوتيك فلسفي«خصوص هگل و هايدگر  هو ب ،ازجمله كانت، ديلتاي، هوسرل
چه بيش از هـر امـر ديگـري وي را در     با تلقي جديد از فهم و ابژكتيويته بنيان نهاد. اما آن
  از زبان بود. او تلقي خاصكرد وفق افق جديد هرمنوتيك فلسفي و ابژكتيويتة فهم م

  
  ناابژكتيويتهابژكتيويته و . 5

ــاب   ــرجم انگليســي كت ــتمت ــ روش و حقيق ــادل دو وا objectivity ةكلم ــاني  ژةرا مع آلم
  است:  داده  قرار
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 Gegenständlichkeitواژة معـــادل  ،... مـــتن آلمـــاني456، 418، 300در صـــفحات  .1
)Gadamer 1999: Bd.1واژة  ، ... مـتن انگليسـي  449، 414، 295صـفحات  ترتيـب در   بـه  )؛

objectivity آورده است )Gadamer 2006.(  
ــفحات  .2 ــاني 253، 240، 238، 235در صـ ــتن آلمـ ــادل  ،... مـ  Objektivitätواژة معـ

)Gadamer 1999: Bd.1مـتن   237، 229، 228، 225ترتيب در صـفحات   )؛ متناظر با آن به ...
  ).Gadamer 2006(آورده است  objectivityواژة  انگليسي

كار برده است. يكـي از دلايـل    هنيز هر دو واژه را ب )2002( دانش آغازگادامر در كتاب 
شـدن آن   اما مرسـوم  Objektivitätبودن واژة  خودش، بيگانه گفتة به ،از هر دو واژه اواستفادة 
ــت ــالي ؛اس ــاني   درح ــلي آلم ــه واژة اص ــه ك ــيك ــادر   م ــور وي را متب ــد منظ ــد توان كن

Gegenständlichkeit است )Gadamer 2002: 121.(  
كانت و هگـل، هـر دو كلمـة     فةخصوص در فلس حال، در سنت فلسفة آلماني، به بااين

Gegenständ7 وObjekt هاي ظريف و دقيق فلسـفي دارنـد    كار رفته است كه البته تفاوت به
 كانـت  ةفلسـف شود. در برخـي تفسـيرهاي    ميغفلت ها  از آنكه با انتقال به زبان انگليسي 

گيرند  مي مقولات آن قرار درونو شوند  ميانسان  ة) وارد فرايند فاهمdatum( ها وقتي داده
. كننـد  بيـان مـي  Objekt شود و خروجي ايـن فراينـد را بـا     مي استفاده Gegenständاز واژة 
دو در زبـان   هراست كه براي  Objektو خروجي آن  Gegenständمتعلقَ قوة فاهمه  بنابراين

هـاي   و شـرح هـا   هكننـد. البتـه در برخـي ترجم ـ    مي (ابژه) استفاده objectانگليسي از واژة 
را بـا   Gegenständمتوجه خواهيم شد كه  ،تر بيشبا صرف دقت  ،كانت ةفلسفانگليسي از 

o كوچك )object و (Objekt  را باO بزرگ )Object( دهند مي ) نشانTaft 1997: 224 .(  
مهم و مشترك در هر دو تعبير آلماني آن است كه شناخت و فهم فقط ازطريـق   ةاما نكت

چه متعلقَ آگاهي مـا قـرار    شود. هرآن مي هاي شهود حسي دربرابر ما حاصل قرارگرفتن داده
) حكمـي اسـت   objectification( شـود. تعـين ابـژه    مـي  عنوان ابژه متعين به ،نهايتدر ،گيرد

و بدون اين تعـين و ايـن حكـم، هـيچ معرفـت و حقيقتـي        ،شناسا ةناحية سوژضروري از 
حضـور دارد. گـادامر معتقـد     objectivityاين دلالت در تعبير انگليسـي  و  ،شود حاصل نمي
شناخت تاريخي در علوم انساني همين دلالت از ابژكتيويته است كـه   ازل ديلتاي ئااست ايد

يته سـوبژكتيو سـره از   چون چنين حكمي يـك  ؛يابد نمي رسي دستها  البته به حقيقت پديده
و ابژكتيـو   سـوبژكتيو دنبال راه و افقي است كه از سـيطرة تلقـي    ناشي شده است. اما وي به

  شناخت خارج باشد.
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دهد كه تفكر ابژكتيوسازي مخصوص دوران مدرن  مي نشان دانش آغازگادامر در كتاب 
اگر بخواهيم تمايز سـنت يونـاني و   «فاصله داشت. دوران يونان باستان از اين تفكر  و است

 objectو  در متن آلماني Gegenstand( »ابژه«تفكر مدرن را در يك كلمه بيان كنيم، آن كلمه 
  ).Gadamer 2002: 121( »انگليسي) خواهد بود ةدر ترجم

بـا  پاسـخ   و در »؟) وجـود دارد non-objectivityآيـا ناابژكتيويتـه (  «پرسد  مي او درادامه
  )، خودآگــــاهي freedomآزادي ( ،)bodyهــــايي ازقبيــــل بــــدن ( برشــــمردن مثــــال

)self-consciousness(، ) و زبانlanguageحضور چنـين  چنين  هم ها و ) ماهيت ناابژكتيو آن
 ).ibid.: 122-125( كند مي در سنت يوناني را آشكار اي تلقي

) بـا تعريـف دكـارتي از جسـم     Res Extensaناميم يقيناً شيء ممتد ( مي “بدن”چه ما  آن
)corpusدهد. بـدن ازطريـق    ) نيست. بدن خودش را درامتداد رياضي محض نشان نمي

اسـت. موجـودات انسـاني چـه      ناپذير رس دست ) objectificationفرايند ابژكتيوسازي (
كـه كـاركرد    هـا تنهـا هنگـامي    ) خود دارند؟ آيا آنcorporealityاي با جسمانيت ( مواجه

 ــ بريــزد آن را درمقابـل خــويش (و بنـابراين در ابژكتيويتــه) قــرار    هـم   هجسمانيتشـان ب
اش از بـدن و   شده دهند؟ ... هركسي تضاد ميان تجربة طبيعي بدني و تجربة ابژكتيو نمي

گيرد درك كرده است. اين تجربـة اخيـر    مي عنوان ابژه قرار كه در آن بدن بهرا موقعيتي 
 پزشكي مدرن است كه اين طغيان دربرابر جسمانيت ما را هدايتبيان خودفهمي علوم 

كنيم استيلاي ابزار علوم مدرن  ناشي از كند تا خودمان را تقديم فرايند ابژكتيوسازيِ مي
)ibid.: 122.(  

ناابژكتيويتـه را  ها  زبان بيش از ساير پديده«اساسي براي گادامر اين است كه  ةاما نكت
) در تفكر مدرن دربارة زبـان  technical distortion( حريف تكنيكياما يك ت». دهد مي نشان

 ي ازانبـار  يـا  ،هـا  نشـانه  ي ازنظام)، instrumentarium( ابزار اي از همجموعآن را و رخ داد 
منظـور   كـه  را توانيم اين ابزار و وسـايل سـخن   مي گويي ؛نظر گرفت در يوسايل ارتباطات

 ،هرجـا خواسـتيم   ،سـادگي  دستي حفـظ و بـه   دمصورت  به استكلمات و ساختار زبان 
 است Gegenstandجا زبان يك  اين . دراست تلقي ابژكتيو از زبان و اين همانا استفاده كنيم

)ibid.: 125.(  
 )Gegenstandlichkeit( ابژكتيويتـه  ) وGegenstand( كلـي، مفـاهيم ابـژه    طور بنابراين، به

كه موجودات انساني در  ند) از خودimmediate understanding(اي  واسطه فهم بي دور از به
هيچ معادلي بـراي ايـن مفـاهيم ندارنـد و بـراي      ها  كه يوناني . درحالياند ي آنوجو جست

  ).ibid.: 122( كنند مي استفاده pragma )Πράγμαصحبت دربارة اشيا از كلمة (
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صرفاً از مقولات فاهمه كه متعلقَ زبان ابُژه نيست، معرفت و حقيقت   پراگما يعني جايي
جـا،   اين آيند. در چنان كه هستند به هست و فهم درمي اشيا آن ،نهايتدرشود، و  حاصل نمي

واسـطه بـا    بـي  طزند. يعني زبان و اشـيا در ارتبـا   مي فهم را رقم زبان گشوده به هستيِ اشيا
 ـ    ،روش ،نام آگاهي اي به قرار دارند و واسطه ديگر يك دارد. بنـابراين  يـا ابژكتيويتـه وجـود ن

  نمايد.  مي چنان كه هست در زبان و فهم رخ هستي آن
 

  مندي زبان و زبان. 6
بودن زبان، آن را محمل اصـلي هرمنوتيـك    ويژة ناابژكتيويته با استناد به خصوصيت ،گادامر

پس از نقد و بررسي زيباشناسي و تـاريخ در   ،روش و حقيقتدهد. وي در  مي فلسفي قرار
. در ايـن  رود مـي زبـان   سـراغ بررسـي  ) كتاب پاياني(سوم هاي اول و دوم، در بخش  بخش

شناسـي بـه    شناسـي و معرفـت   بخش، زبان محمـل بنيـادين چـرخش هرمنوتيـك از روش    
 ) رقـم hermeneutic ontology( شناسـيِ هرمنـوتيكي   هسـتي  گونـه  اينو  استشناسي  هستي
  ).Gadamer 2006: 435( خورد مي

 ؛شـود بسـيار پيچيـده و متنـوع اسـت      مـي  ي كه در بخش زبـان مطـرح  مفاهيم و مباحث
هـا خـوانش    و بـا نقـد همـة آن    گيرد ميبر كه بسياري از مباحث فلسفة زبان را در اي گونه به

رسـد   مـي  نظر كه بهكنيم  مي اشارهجا به چند مفهوم اساسي  اين شود. ما در مي جديدي ارائه
 منــدي مثــل زبــان و مشــتقات آن (Sprache) زبــانباشــند:  شــده حتــرين مســائل مطــر مهــم

)Sprachlichkeit(طور  ، همينSache  شـيئيت مثـل  (چيز، شيء، امر، موضوع) و مشتقات آن 
)Sachlichkeit8.(  

هاي  به دشواري آن خود بر ةدر مقدم روش و حقيقتواينسهايمر مترجم انگليسي كتاب 
كـه زبـان    ي اسـت از مفاهيم دشـوار  همين دو مفهوم . وي معتقد استپردازد مي اثر ةترجم

  گويد:  مي Spracheدربارة او ها ندارد.  انگليسي معادل مناسبي براي آن
 Sprache آلمـاني همـة    دهنـد. در  مـي  (زبان) و مشتقات آن يك مشكل خاص را نشـان

هاي انگليسـي   شكل. اما اند گفتن) نزديك (سخن Sprechenمشتقات آن به فعل مشترك 
 معـادل دور  يا از فعل مشـترك  اند يا لاتيني speechو حتي  linguisticو  languageازقبيل 

 نظـر  از آلمـاني بـه  تـر   تـر و رسـمي   پردازي انگليسي سـخت  . بنابراين، عبارتشوند مي
كنـد،   مـي  تفكرمان صحبت) Sprachlichkeit( منديِ زبانكه گادامر از   جايي رسد. در مي

كنيم هميشه آنـي   مي چه ما فكر آن”كند:  مي فاوتي اداطور كاملاً مت بيان انگليسي آن را به
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عنوان يك نهاد يا يك ابژة   زبان نه به ةگادامر دربار .“توانيم بگوييم مي گوييم يا مي است كه
) act of utterance(ابرازكـردن  كـه در عمـلِ   انديشد  ميعنوان چيزي  علمي، بلكه بهمطالعة 

  ). Weinsheimer-Gadamer 2006: xviiذاتي است و بنابراين يك رخداد (

شنود ديالكتيك  و . ساختار گفتدارد) conversation( شنود و گفت قالبزبان براي گادامر 
). ازنظـر  Gadamer 2006: 370( همـان سـاختار تجربـة هرمنـوتيكي اسـت      ياوپاسخ  پرسش

گـادامر  «درمقابـل منطـق قضاياسـت.     و ديالكتيكي زباني شنود و گفتگروندن اين ساختار 
سـاز فرهنـگ    سرنوشت” تصميماترا از  “بناي منطق براساس قضيه يا گزاره” مانند هايدگر

وشنودي گادامر  داند. مخالفت با اين تصميم نخستين مقصود علم هرمنوتيك گفت مي “غربي
كـه از  طرفه اسـت   ). بر اين اساس، منطق قضايا يك منطق يك186: 1391 گروندن( »است

  شود. مي ناحية سوژه و ازطريق روش اعمال
) بـه  Sprachlichkeit des Verstehens/ linguisticality of understanding( »مندي فهم      زبان«

 ،). پـس 66: 1393(گرونـدن   »انـد  فرايند فهم و موضوع فهم اساساً زبـاني «اين معناست كه 
زباني است؛ به اين معنا كـه هـيچ فهمـي حاصـل     مندي فهم، در وهلة اول، فرايند فهم  زبان
 پيشـاپيش به اين معنا كه  ؛مگر ازراه زبان. زبان صرفاً ابزار بيان تفكر و فهم نيست ،شود نمي
 زبان انجام توسطتفكر بلكه  ،كند اظهار رااين تفكر زبان  سپسو  شته باشدوجود دا يتفكر
زبان و تفكر معيت دارند. اين همـان   ،بدون زبان هيچ تفكري وجود ندارد. بنابراين .شود مي

دو را ناديـده    ي بنيـادين ايـن  راه ـ همغفلت بزرگ سنت غربي از افلاطون تا كنون است كه 
بخـش گـادامر در    صدر نشانده و به زبان جايگاه ثانوي داده است. الهـام  برگرفته و تفكر را 

ان در سنت غربي نگرش هايدگر دربارة فراموشي هستي در اين سنت توجه به فراموشي زب
 ).67: همان( است

 بودنِ زبان يك شيوة بسيار مهم اشتراكي: «داند ميبنياد عقل را از اين، گادامر زبان تر  دقيق
)commonality( عقل . ستا عقل كـه   گونه همانيابد،  ارتباطي در زبان تحقق مي ةشيو بهخود

اصـل و   بلكـه يـك   صـرف،  امرواقـعِ  زبان نه يـك «: كيد كرده استأت يگسوالدريچارد هون
هونيگسوالد در آراي  »سرآغاز« ةاگر واژ. )60: 1395(گادامر  »است )Faktum/ fact( سرآغاز

 آلمـاني  تري مكشـوف خواهـد شـد. واژة    معناي دقيق ،گادامر تعبير كنيممدنظر معناي  بهرا 
Anfang پيچيـدگي و دشـواري    بـه ، آغـاز معنـاي   بهarche    .يونـاني اسـتarche   دو معنـاي

principium و ديگري معنـايِ   ؛و آغاز ،أمنش ،گيرد: يكي معناي زمانيِ اصل ميبر لاتيني را در
مدرسيان قـرون وسـطي رايـج     نزد تر بيش principiumفلسفي. معناي دوم ـ   نظري و منطقي
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معنـاي اول  بـه  اما گادامر  ؛شد مي ) شناختهprinciplesعنوان نظرية اصول و مبادي ( به وبود 
شود كـه معنـاي آغـاز     مي ). درادامه اين پرسش مطرح7ب:  1393(گادامر  آغاز كرد: توجه

 ،است» بودن اولي«ها  ترين آن شمارد كه معمول چند معنا برمي اين واژهچيست؟ گادامر براي 
  نيست.  معناي مدنظر وي هرچند

شـود كـه نـه از آغازنـده يـا       مي مقصود ما، هنگامي روشن بنابر)، Anfangمعناي آغاز (
) سـخن  Anfanglichkeit( ) بلكه از آغازنـدگي يـا نوخاسـتگي   Anfangenden( نوخاسته

) اين است كه چيـزي  Anfanglichsein( بودن بودن يا نوخاسته بگوييم. غرض از آغازنده
هيچ تصـوري معـين و مشـخص     سويهنوز به هيچ معنايي و در مسير هيچ غايتي و از

رو]  ... [ازهمـين  پذير است نيست، و هنوز بسياري پيشامدها (البته درحد معقول) امكان
ايشان  نزدشود.  مي كه با پيشاسقراطيان شروعسخن بگوييم از آغازي  ،به اين معنا ،بايد

از كه بدانند سرمنزل نهـايي و هـدف ايـن فيضـان سرشـار       نآ يب Tبينيم مي وجو جست
  .)15- 14: همانامكانات چيست (

زبان كه  يعني درحالي ؛بودن است معناي آغازندگي يا آغازنده بنابراين سرآغازبودن زبان به
نـدارد.   معـين  پايان ازقبل ،رو ازاين ؛محمل پيشامدهاي بسيار است است،سرشار از امكانات 

كـه   طـور  همـان متعين ندارند. پايان  ،چنين بنيادي تحقق يابند باكه  هنگامي ،عقل و تفكر نيز
 ،بنـابراين دازاين و تفكر نيز گشوده به همة امكانات آينده است.  ،زبان گشوده به آينده است

بخش معرفت و  تعينسوژه را  مةمقولات كانتي تحديد كرد و فاه باتوان تفكر و عقل را  نمي
  پيمايد.  مي  زبان راه خود را ونبا زبان و در راه همحقيقت دانست، بلكه حقيقت 

آغـاز  «كند كه به مقصود وي نزديك است:  مي گادامر معناي ديگري نيز براي آغاز طرح
). وي معتقـد اسـت   16: همـان ( »)reflected( نه بازانديشـيده  ،است) immediate( واسطه بي

ماننـد  تواند از چيزي  درون است كه نمي به قدر بازانديشيده و منعكس آن principiumگفتمان 
زيـرا   ،) نباشد، سـخن بگويـد. زبـان آغـاز اسـت     reflection( به بازانديشي كه معطوف ،زبان
معنـاي مـدنظر گـادامر     تواند آغاز به گاه نمي كه امر بازانديشيده هيچ درحالي ،واسطه است بي

ذاتي حقيقـت و   راه همزبان است كه گادامر آن را  ةواسط همين خصوصيت بي دليل باشد. به
ذاتـي و هميشـگي    راه هـم توانـد   نمياش  دليل خصلت بازانديشانه به روش اما ؛داند مي فهم

  وسعت زبان است.  ، بلكه بهروشحقيقت و فهم باشد. وسعت حقيقت و فهم بسيار فراتر از 
 تعبيـر  .زبان استسنخ  از ست كه موضوعِ فهممعنا  اين  بهمنديِ فهم، در وهلة دوم،  زبان
تواند به فهم  مي اي كه هستي«شود:  مي در عبارت بسيار مشهور و دقيق گادامر بيان اين حكم
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اين تلقي گادامر درمقابل تلقـي مـدرن (كاسـيرر،     ).Gadamer 2006: 474( »درآيد زبان است
كـه ازطريـق آن    دانـد  مـي  دست سوژهدركه آن را ابزاري  گيرد قرار مي..) از زبان .و  ،كانت

هاي فاقد معنـا   جهانِ مملو از ابژه» درمقابلِ« كه طوري ، بهآورد ميزبان در جهان و هستي را به
نظـر گـادامر    كه بـه  درحالي ؛كنيممعنابخشي ها  به آن ه داريمقرار داريم كه وظيف ييا خاموش

پيشاپيشِ بيانِ هستي خود چيزها و پـيش از هرچيـز بندبندسـازي    » نور هستي«زبان تجسم 
  ). 69- 68 :1393(گروندن  هستي چيزهاست

سـت.  ا» چيـز «بلكـه خـود    ،يا ابژه نيست Gegenstandبنابراين براي گادامر موضوع فهم 
Gegenstand »و درنتيجـه باواسـطه و بازانديشـانه    است ي است كه متعلَّق آگاهي سوژه»چيز 

)reflexiveدر هرمنوتيك شود. اما   معرفت ابژكتيو از آن حاصل تا گيرد ميرس قرار  ) دردست
 ةها زبان است. پس اين مسئل»چيز«ها و هم خود »چيز«رسي به خود  هم مسير دستفلسفي 

  است.  با زبان چگونه» چيز«شود كه رابطة  مي بنيادي مطرح
  

 شيء و شيئيت . 7
طوركه گفته شد واينسهايمر به تنگناهاي زبان انگليسي بـراي انتقـال دقيـق و درسـت      همان

 .اشـاره كـرد   ،Sacheخصوص برخي واژگان، ازجملـه   و به روش و حقيقتمحتواي كتاب 
  مراتب دشوارتر است.  واضح است كه انتقال اين محتوا و واژگان به زبان فارسي بهچنين  هم

زيـرا معمـولاً ابـژه و     ؛ترجمه كـرد  objectرا به  Sacheتوان  واينسهايمر معتقد است نمي
  مسـائل فلسـفي   مـة اصطلاحي كه ه ؛رود مي كار به Gegenstandمتعلقات آن براي اصطلاح 

كـه  را  Sache او رو ازهمين .خود گنجانده است در رااز تفكيك دكارتي سوژه و ابژه برآمده 
 كنـد  مـي  ترجمـه  »thing«يا فقط بـه  » subject matte«است به  Gegenstand باامري متفاوت 

)Weinsheimer-Gadamer 2006: xvii .(  
، اسـت متفـاوت   Gegenstandيا  Objektبا  Sacheآلماني  ةاصطلاحات فلسفبنابراين در 

در انگليسي  thingبيش از همه به  Dingيا  Sacheاست.  Dingكه واژة نزديك به آن  درحالي
  ).1082، 1000: 1387 كانتبه   بنگريد( اند شدهو به شيء يا چيز در فارسي ترجمه 

زمان بـا   هم 1960كه در سال  9»چيزها و زبان چيزهاماهيت «حال، گادامر در مقالة  بااين
زبـان انگليسـي    بـه  فلسـفي  هرمنوتيـك و در كتـاب   اسـت  نوشـته  روش و حقيقـت كتاب 

)Gadamer 1977 زبان آلماني ( به ،جلد دوم، آثار گادامر ةمجموع) و نيز درGadamer 1993: Bd.2 (
  دهد.  مي توضيح روشني در اين خصوص
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كـه متـرجم    اسـت  بوده Ding، و درتعبير زبان چيزها Sacheچيز درتعبير ماهيت چيزها 
 است نماي مترجم انگليسي متن مقاله بوده ترجمه كرده است. راه thingانگليسي هردو را به 
  داند:  مي هم  به  دو واژه را كاملاً نزديك كه در آن گادامر هر

ساني  به چيز يك ،Ding و Sache يعني دو تعبير، هردو واژة بنيادي اينكه رسد  مي نظر به
رونـد. بـه    مـي  كه از تعريف بسيار دقيق طفره اند هاي چيزي دو بيان  كنند. اين مي اشاره

دو تعبيـر در   كنـيم، هـر   مي صحبت از ماهيت چيزها يا زبان چيزها  همين ترتيب، وقتي
رف بـر عقايـد، تلـون    خصوص پافشاري ص ـ گرايي در مواجهه با چيزها، به انكار مطلق

  .)Gadamer 1977: 69( اند حدسيات و ادعاهاي ما دربارة چيزها سهيم
دهـد.   مـي  رائـه اي تر بيشمحتواي  resحقوقي  و مفهوم رومي اب در قياس Sacheمفهوم 

ــاي آلمــاني واژة  ــده causaچــه  خــود را در آن Sacheمعن ــي نامي ــي در  م  matterشــود يعن
هـاي   گروه بينچيزي است كه  matter. دهد مي نشان، است بررسي اي كه تحت موردمناقشه

درمقابـل    Sache،پـس زيرا هنوز تصميمي دربارة آن گرفته نشده اسـت.   ،متفاوت قرار دارد
معنـاي   Sachlichkeitشود. در اين بسـتر،   مي يك گروه خاص محافظت ةزني مستبدان چنگ

كه همان سوءاسـتفاده از قـانون    دارد) partiality/ Parteilichkeit( »داري جانب«كاملاً مخالف 
هـا   معناي مناقشـه ميـان گـروه    به» ماهيت چيزها«براي اهداف گروهي است. مفهوم حقوقي 

گذار در اعـلام   قانون ةخواهان است كه بر خواست دل يهاي معناي محدوديت بلكه به ،نيست
  .)ibid.: 71( شود مي قانون و تفسير قضايي از قانون اعمال

 ـ   matterامري ( Sacheبا اين بيان،  ليف و تفسـير قـرار   أ) است كـه در ميانـة مـاجراي ت
صورت خودرأي از آن سخن  به توانند لف و نه مفسر نميؤو حقيقتي دارد كه نه مگيرد  مي

 Sacheديگـر،   عبارت آيد. به سخن نمي ليف و تفسير بهأجز ازطريق همين ت هرچند ،بگويند
اما فهم حاصل از اين امتزاج صرفاً ناشي  ،نمايد مي ليف و تفسير رخأت هاي»امتزاج افق«در 

» خود چيـز «يا » خود امر«بلكه ناشي از  ،نيستانداز  چشماز امتزاج دو افق سوبژكتيو يا دو 
)Sache an Sich10دهـد. ايـن موضـوع شـايد      مي ) است كه خود را در امتزاج دو افق نشان

 »11اسـت  “دربـين ”جايگـاه واقعـي هرمنوتيـك همـين     «د كه بياني از اين تعبير گادامر باش
)Gadamer 2006: 295 .(  

، تعبير »زبانِ چيز«بيان كند. » دربين«، امر يا چيز بايد زباني داشته باشد كه خود را بنابراين
ي دارد. اگـر  تـر  بيشناظر به همين نكته است كه براي وي اهميت  دوم گادامر در اين مقاله،

كـه   ايـن  گاه بايد زبان خـود را داشـته باشـد، نـه     آن ،خود امر يا خود چيز باشد ةفهم از ناحي
  زبان آورده شود. صورت ابژه متعين شود و سپس به سوژه به ازسوي
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امـري كـه پايـانش از     ،است Sache) همين conversation» (وشنود گفت«متعلقَ  ،بنابراين
خود بلكه  قرار ندارد،كدام از طرفين  اختيار هيچ دراش  و آشكارگي يستهمان ابتدا روشن ن

 ،بنـابراين  دهـد.  شـكل مـي  فهم ما  بهو كند  مي وشنود آشكار گفت ةطول فرايند دوطرف دررا 
  وشنودي است. ماهيت فهم زباني و گفت

 Sacheالبتـه   .) استSache( همان فهم مطابق با امر يا موضوع Sachlichkeitبنابراين 
گيـرد. بـه ايـن     مـي  شـكل وشـنود   گفـت بلكه در ديالكتيك و  ،عين يا شيء ثابت نيست

اســت،  Sacheجايگــاه حقيقــي ظهــور و » دربــين«همــين وضــع  Sachlichkeitترتيــب، 
بـر آن  نيـز  و كانـت و هگـل    اسـت  هاي فلسفي بوده نمود اصلي سرچشمه كه ره يوضع

 دانسـتند  مـي  آنكه رسالت فلسفي خود را در رسيدن به  اي گونه به ،اند فراوان كردهكيد أت
)Gadamer 1977: 70(. حال، اين هايدگر بود كه توانست اين وضع را در زبان نشان  بااين

اما  ؛)ibid.: 75) راهي است كه فلسفه به آن نياز دارد (the way of language( »راه زبان«دهد. 
فعاليـت  بلكه از آن حيث كه فعاليت هسـتي و   ،زبان نه از آن حيث كه فعاليتي انساني است

). هايـدگر در  Heidegger 1971: 59( »گويـد  مي زبان است كه خود سخن«خود زبان است: 
  كند اين تلقي از زبان را نشان دهد.  مي تلاش 12زبان راه درسراسر كتاب 

  
  ))Sachlichkeit der Sprache )factualness of language(شيئيت زبان . 8

 تعبيـر بـا واژة زبـان و در    راه هـم فقـط   Sachlichkeitاصـطلاح   روش و حقيقتدر كتاب 
Sachlichkeit der Sprache )factualness of language(13 دهنــدة  كــه نشــان اســت آمــده

زبـان را   دانـش  آغـاز جاكه گادامر در كتاب  خصوصيت زبان و نه چيز ديگري است. ازآن
 /موضـوعيت «خـودش يعنـي    بـه  جا تعبير مختص اين ترين امر ناابژكتيو معرفي كرد در مهم

شـيئيت همـان    /موضـوعيت . كنـد  مـي ) را بيـان  Sachlichkeit der Sprache» (شيئيت زبـان 
اسـت  شيء بـا زبـان    شود؛ يعني موضوع/ مي ناابژكتيويته است كه تنها ازطريق زبان محقق

 موضوع/ شيئيت شيء با زبـان محقـق   موضوعيت ديگر، بيان . بهشوند مي شيء موضوع/كه 
يعنـي   ؛از ابژكتيويته استتر  بلكه امري عام ،شود. البته ناابژكتيويته ضد ابژكتيويته نيست مي

 ـاشيايي اشاره به موضوعات يا امور يا  ابـژه  ــ   سـوژه  ةدارد كه قرار نيست لزوماً در دوگان
و نـه  اسـت  تعبير هايدگر فعاليت انساني  قرار بگيرند. بنابراين زبان نه امري سوبژكتيو يا به

ابـزارِ در اختيـار انسـان،     و نه جعبـه است زبان نه قرارداد اجتماعي چنين  هم .ري ابژكتيوام
جهانِ ماست. زبان صـورت فراگيـر بنيـاد جهـان     ـ  درـ  وجه بنياديِ عملكرد هستن«بلكه 
  .)68الف:  1393(گادامر » است



 101حيث وجودشناسانة ابژكتيويته ازمنظر گادامر   

 دادن نشـان ) اسـت و گفـتن   Sagen» (گفـتن «ويژه  گفتن و به  زبان سخن ،تعبير هايدگر به
توانـد خـود را    مي شود مي چه گفته آن بنابراين ؛دادن است . گفتن متعلق استعداد گوشاست

). 171: 1393(پـالمر   دهـد  مـي  صورت رخداد نشـان  هستي خود را به ،نشان دهد. در گفتن
) يـا  Sacheهسـتي و واقعيـت خـود را در زاخـه (     ،ي»وشنود گفت«با ماهيت  ،بنابراين زبان

 »شـيءمندي  شـيئيت/ «ترين خصوصـيت زبـان    دهد؛ از همين رو مهم     ) نشان ميMatterمتر(
)Sachlichkeit( 14»مندي حقيقت«تعبير بهتر  ) يا بهtruthfulnessاست (.  

امر اختصاصي زبان است كه ريشه در ارتباط اختصاصي زبان با جهان دارد: » شيءمندي«
 ) نتيجهunique factualness( فرد همنحصرب )Sachlichkeit( از ارتباط زبان با جهان شيءمندي«

 »آينـد  ) هسـتند كـه در زبـان مـي    matters of fact/ Sachverhalteها امور واقعي ( شود. اين مي
)Gadamer 2006: 442بـه دريافـت فكـري سـوژه از     «را  توان فهم امور واقـع  ). بنابراين نمي

بلكه فهم عين تعلق  T)186 :1391 گروندن( »محتوايي ابژكتيوشدني و جداشدني فروكاست
نه با جداشدن بلكه با تعلق به جهان و زبان  Sachlichkeitرو،  به جهان و زبان است. ازهمين

  شود.  مي حاصل
آغاز كرد به پايـان خـودش نزديـك     روش و حقيقتبنابراين راهي كه گادامر در كتاب 

ها از حقيقت را نشان داد و در  بودن آن ابتدا تلقي سوبژكتيو از هنر و تاريخ و عاري  .شود مي
تواند  مي زبان امري است كه .زبان :يابد مي كه حقيقت ظهورمعرفي كرد بخش آخر جايي را 
  .فراهم كندآغوشي بشر با حقيقت را  بار ديگر فرصت هم

  
  هرمنوتيك  ايدئالشيء: ت يشيئ. 9

ران اسـت كـه از   امروز علوم انساني فهم ديگ ـ دشواريترين  چارلز تيلور معتقد است بزرگ
كه با   آيد و اغلب كساني برنمي ،اند كه اين علوم براساس آن بنيان يافته ،عهدة ايدة ابژكتيويته

 ـ اي علم الگويكه كل  كنند درك نميرو هستند  روبه دشوارياين   جاسـت  هشان اشـتباه و ناب
)Taylor 2002: 126ةدر انديش ـ دنبال راهي براي حل اين چالش اسـت و آن را  ). اما تيلور به 

  يابد:  مي گادامر
جديـد و   الگـوي  ،كه سهم بزرگي در تفكر قرن بيستم دارد ،اين جايي است كه گادامر

قـومي   و مـا را بـه فراسـوي مركزگرايـي     اسـت كه بسيار پرثمـر   دهد مي ارائهمتفاوتي 
)ethnocentrismساير  انسبت بدر غربي  ةانگاشتن انديش ) [منظور تيلور گرايش به مطلق

  )..ibidبرد ( مي )relativism( گرايي ست] و نسبيتها   انديشه
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گـادامر   ةكه تيلور در انديش ـ» فهم«علوم انساني و اساساً در  موجود در دشواريحل  راه
تـر   تعبيـر دقيـق   دارد. زبان تنها راه فهم ديگران است و حتـي بـه   ريشهكند در زبان  مي دنبال

  ). 44: 1385(ريكور  »گوستو آدمي يك گفت«
ابژكتيويتـة  نيـز  و تهديدكننـدة آن   استحال، ازمنظر گادامر زبان درمعرض تهديد  بااين

ــان   موضــوع«علمــي اســت:  ــاSachlichkeit der Sprache( منــدي زب ــة علــم ) ب  ابژكتيويت
)Objektivität der Wissenschaft(شود مي ) دچار اغتشاش وجودي «Gadamer 2006: 450.( 

) ontological obstructions( انسـدادهاي وجودشـناختي  «هرمنوتيك جايي است كـه از  اما 
). بنـابراين هرمنوتيـك فلسـفي    Gadamer 2006: 268( »آزاد باشـد  مفهوم علمي ابژكتيويتـه 

زنـد.   كند كه امكان ظهور فهم را در زبان رقـم مـي   مي اي را توصيف شناختي شرايط هستي
 نمـايي زبـان انجـام    شـناختي هرمنوتيـك را بـا راه    ستيبر همين اساس، گادامر چرخش ه

شناختي هرمنوتيك در زبـان، تـاريخ و هنـر و متعاقبـاً علـوم       گذاري هستي دهد. با بنيان مي
و علـوم انسـاني نـه در     ،بنيـان تـاريخ، هنـر    ،يابنـد. بنـابراين   مـي  انساني نيز بنيان جديدي

ريشه دارد؛ و چون زبان سرشار از هسـتي  مندي زبان  بلكه در واقعيت ،انساني ةسوبژكتيويت
  دارند.    سوي هستي و حقيقت و علوم انساني نيز روي به ،تاريخ، هنر ،و حقيقت امور است

هـا را از قيـد    هـاي متنـاظر بـا آن    هستي هنـر و تـاريخ و تجربـه    ةما تلاش كرديم نحو
 ةل ابژكتيويت ـئاايد كه درآزاد كنيم ) ontological prejudice( اي شناسانه داوريِ هستي پيش
با نظـر بـه تجربـة هنـر و      ،چنين هم .) نهفته استideal of scientific objectivity( علمي

كه مرتبط با روابط عـام انسـان بـا    ود شديم نم ره يرواي سوي هرمنوتيك جهان تاريخ، به
 ؛بنـدي كـرديم   روا را براساس مفهوم زبـان فرمـول   جهان است. ما اين هرمنوتيك جهان

محافظـت  ) غلطـي  methodologism( گرايي شناسي تنها درمقابل روش منظور كه نه  بدين
از چنين  هم بلكه ،كند مي كه مفهوم ابژكتيويته را در علوم انساني آلوده و مخدوششود 
  ).ibid.: 471( هگلي دور شودنامتناهي گرايي ايدئاليستي متافيزيك    ح رو

ارچوب ه ـدر چكـه  دنبال چيزي اسـت   بلكه به ،ندك اما گادامر نفي مطلق ابژكتيويته نمي
 را پيشـنهاد  ،Sachlichkeitيعنـي   ،اي از ابژكتيويته نوع تازه«ابژه نباشد. درواقع ـ  شاكلة سوژه

هـاي بنيـادي و فلسـفي     مهم اين اسـت كـه تفـاوت   لة ). اما مسئ235 :1393(پالمر  »كند مي
Sachlichkeit  وObjectivity  متون انگليسي اين دو را معادل گرفتند، يم. در برخي كنرا درك

 اي كـه هرمنوتيـك هايـدگر را بررسـي     ) در مقالـه Richard Polt( كه ريچارد پولـت  درحالي
 objectivityزيـرا است،  Sachlichkeit ي ازترجمة نامناسب »objectivity«معتقد است  15كند مي

 اسـتناد ) ahistorical(اي  غيرتـاريخي  اوضـاع رود كه به قواعد يـا   مي كار همعمولاً در جايي ب



 103حيث وجودشناسانة ابژكتيويته ازمنظر گادامر   

 ؛)Polt 2002: vol. 2, 57( »صـحت اظهـارات دربـارة اشـيا باشـد      دةكنن ـ كـه تضـمين  كند  مي
 اي كـه اجـازه   ) است، وفاداريSache/ thingري به شيء يا امر(اوفاد Sachlichkeitكه  آن حال
كه بـر پديـدار در    آن جاي به نمايي پديده يا خود شيء انجام گيرد، دهد فرايند تفسير با راه مي

  فرايند تفسير فشار وارد آورد.
Sachlichkeitكه گادامر در زبان يافت همان است كه هايـدگر فراسـوي متافيزيـك و     اي

  كرد:  مي سوبژكتيويسم دنبال
موردبحث در علوم  تةاي از ابژكتيويته وجود دارد كه با ابژكتيوي در تفكر هايدگر نوع تازه

مطرح در  ةابژكتيويت ي،موردنظر مكتب تاريخ تةابژكتيوي ،مدنظر ديلتاي ةابژكتيويت ،طبيعي
نهايت ابژكتيويتـه تفكـر تكنيكـي دورة جديـد بـا همـة       درو  ،مابعدالطبيعة دورة جديد

كـه واقعـاً    چنـان  دهد كه آن مي پراگماتيسم آن مباين است. اين ابژكتيويته به شيء اجازه
  ).198: 1393ر (پالم هست بر ما ظاهر شود

» topicality« آنپيشـنهاد پولـت بـراي معـادل انگليسـي       Sachlihkeitبه محتـواي   باتوجه
بـه محـل    ري به امر يا شيء باتوجهاوفاد موضوعيتمحليت) است. چون در  /موضوعيت(

هم وفاداري به موضوع تفسير و هـم وفـاداري بـه     موضوعيت«يا موقعيت آن وجود دارد. 
 »گيـرد  مـي بر را در ،يعني يـك موقعيـت تـاريخي    ،)τοποςمشاركت صريح در يك محل (

)Polt 2002: vol. 2, 57.( امكان ظهور شيء كه  بستر ظهور و تحقق اين وفاداري زبان است
سوبژكتيو تنها امكان معرفـت  ه و انگويي و نه ابزارگرايو زبان با تلقي گفت .دهد مي را يا امر

 اگر بخواهد متضمن حقيقت باشد.  ،به عالم است

) نه با تعبير ديلتاي كـه تـاريخ را عـاري از    historicity of understanding( تاريخيت فهم
 ـ  «كـه همـان   فهميـده شـود   با تعبير گادامر بايد بلكه  ،كند مي حقيقت ثير و أآگـاهي تـاريخ ت

سوي حقيقت و خود امور باز باشـد. امـا    است تا راه به)» historicity of understandingثر(أت
رو گـادامر معتقـد اسـت     ازهمـين  ؛كنـد  جز در زبان آشـكار نمـي  خود را اين آگاهي و فهم 

 .)79الـف:   1393(گـادامر   »شود مي ثر شده باشد در زبان متحققأاي كه از تاريخ مت آگاهي«
) فهم وجه انضماميِ آگاهي تاريخ linguisticality/ Sprachlichkeit( منديِ زبان«ديگر  عبارت به
 ).Gadamer 2006: 391( ») اسـت concretion of historically effected conscious( ثرأثير و تأت

 »مفـاهيم ابـژه و ابژكتيويتـه توضـيح داد     بـا تـوان   نميرا [و انساني]  دانش تاريخي« بنابراين
)ibid.(،  مفاهيم  بابلكه بايدSache  (زاخه) وSachlichkeit    (زاخليخكايت) فهم شـود. زاخـه

كه   چيزي ؛يابد مي و خود را در تلاقي افق گذشته و حال ستگوو امري است كه محل گفت
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شود. زاخه محـل رخـداد تجربـة هرمنـوتيكي ازطريـق       از آن پرسش و به آن پاسخ داده مي
  وپاسخ است.  ديالكتيك پرسش

تغييـر  » زاخليخكايـت «و غايت ابژكتيويتـه درجريـان ورود بـه زبـان و      ،بناتنها معنا، م نه
 و نـزد اسـت   »بـودن  دربين«كند. روش همان  مي و غايت روش نيز تغيير ،معنا، مبنا ،كند مي

  يابد: مي آن اهميتيوناني  ةگادامر ريش
حـوزة  معناي كل ماجراي كاركردن با  قديم هميشه به مفهوم به methodos] يوناني ةواژ[

 روش به اين مفهوم نه ابزاري براي ابژكتيـوكردن و . هاست ها و پاسخ معيني از پرسش
پيوندي باچيزهـايي   معناي مشاركت و هم بلكه به برآن، چيزي وچيرگي از موردسازي

 /going along with(» روي بـاهم « معنـاي  بـه  روش. هـا سـروكار داريـم    است كه با آن

Mitgeher(  تـوانيم در  نمي بازي هستيم و است كه ازپيش در ميانةبراين فرض استوار 
يابي بـه ابژكتيويتـه    حتي اگر سخت درتلاش براي دست ؛طرف قرار بگيريم موضع بي
  ).  35- 34ب:  1393(گادامر  خطر بيندازيم به هاي خويش را يداور پيش باشيم و

  
  گيري نتيجه. 10
گـادامر ابژكتيويتـة علمـي سـبب      ةشگيري مقاله در يك جمله اين است: براساس اندي نتيجه

  است.  سبب گشودگي وجودشناختي موضوعيتو شيئيت يا  16انسداد وجودشناختي
 .ة آنشناسان نه حيث معرفت و حيث وجودشناسانة ابژكتيويته است اين فيلسوف دغدغة

شناسانه براي  شناسانه و روش هرمنوتيك فلسفي معيار جديدي دركنار ديگر مكاتب معرفت
 آن كند. هسـتي نـه از   مي بلكه هستي دانش و فهم ما را توصيف ،دهد دانش ارائه نمياعتبار 

شناسانه  در دستان سوژه قرار بگيرد تا روشدوباره شناسي  معرفت نةرو كه با تلقي ابزارگرايا 
، بلكه دكنراهي براي تسلط بر آن پيدا كند و جز ساحت ابژكتيوش ديگر ساحات را مسدود 

 ناپـذير  گريز ةهاي وجودشناسان بودگي و تاريخيت بشر و محدوديت ث واقعرو كه حي  آن از
وسعت  هاي متعدد فهم به شمردن دامنة فراخ امكان دانش انسان را نشان دهد. اين امر با مغتنم

ناپذيري زبان و هستي افقـي   ناپذيري فهم به مقارنة پايان زبان و تاريخِ بشر و نيز حيث پايان
  گشايد.  مي انسانروي  بهبس بلند 

سطح،   يك در ... رسند مي ازمنظر گادامر ابژكتيويسم و سوبژكتيويسم هردو به يك چيز
ديگر مشخصة آن تكبر بارزي   سطحي ابژكتيويته مبتني است بر تواضع و خضوع، اما در

كنـد. بنـابراين، اگرچـه     مـي  كه خودآگاهي فردي را جايگاه و داورِ حقيقت مادام ،است
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غايـت   شناسـيِ بـه   معرفتيك ابژكتيويته بنابه تعريف سوبژكتيو نيست، درمقام آرمان از 
  ).32- 31: 1393(واينسهايمر  شود مي سوبژكتيويستي ناشي

يـا   ،موضـوعات  ،رو، ابژكتيويتة علمي ازمنظر گادامر باعـث انسـداد وجـودي اشـيا     ينااز
بلكـه تنهـا بـه سـاحت      ،دهد يعني امكان ظهور شيء در تماميتش را نمي ؛شود مي موجودات

و انسـاني در   ،رب هنـري، تـاريخي، اجتمـاعي   اكه اساس تج ـ آن حالكند.  مي اكتفا آن ابژكتيو
 ،معناي فقـدان اعتبـار نيسـت    ريشه دارد. اما ناابژكتيوبودن تجربه به ها آن خصوصيت ناابژكتيو
 رسيدن به خود شيء يا موضوع است. البته موضوع يا شـيء  ةددهن نشان ،بلكه دقيقاً برعكس

رود.  پـيش مـي   بـه هـا   و امتزاج افـق ها  حركت افق بلكه در ،درزمان نيستو (زاخه) نيز ثابت 
تنها به شناخت  نه ،وسيلة روش هبا فرض حذف اثر تاريخ ب .بنابراين زاخه امري تاريخي است

ثر از تـاريخ و  أكنيم و آگاهي ما آگاهي مت ـ حاصل نمي يبلكه اساساً شناخت ،رسيم ابژكتيو نمي
ديگر، زبان حامل زاخه است و معرفت به زاخه نيز ازطريق  تاريخ خواهد شد. ازطرف برثر ؤم

  بنابراين معرفت و آگاهي ما هم زباني است و هم تاريخي.  آمد. دست خواهد هزبان ب
شناســانه و  معرفــت ةســئلمنــدي آگــاهي مــا نبايــد صــرفاً م منــدي و تــاريخ امــا زبــان

هستي مـا   ةنحو منزلة بهبلكه بايد  ،شوند ميتلقي شود كه مانع فهم درست  اي شناسانه روش
حيـث وجـودي مـا را     داوري و سنت ، پيشبنابراين كيد كرد.أها در فهم ت بر نقش مثبت آن

گذشـته  داوري هم  به هر آگاهي و روشي تقدم دارند. ما با سنت و پيش دهند كه  مي تشكيل
  اند.  نماي فهم ها راه آن ؛شناسيم  و هم اكنون خود را مي

sachlichkeit  فهم مطابق باSache منـدي.  منـدي و تـاريخ   است با شرط وفاداري به زبان 
تجربـة هرمنـوتيكي    بنابراين .داشته باشد Sachlichkeitاي است كه  تجربة هرمنوتيكي تجربه

 پساند.  شناسانه مندي هستي مندي و تاريخ زبان زيرا ،شناسانه نه روشو شناسانه است  هستي
كند و تنهـا   مي آشكار Sacheتجربه در علوم انساني رخدادي است كه خود را در زبان و در 

  اين رخداد است. دربرابررسالت ما گشودگي 
  
ها نوشت پي

 

خصـوص در   (بـه در آثار گـادامر  Gegenständlichkeit ،Objektivität: آلماني،  objectivity :نگليسي. ا1
) از دو اصــطلاح آلمــاني فــوق اســتفاده شــده اســت، امــا معمــولاً مترجمــان  حقيقــت و روش

بـراي هـر دو اصـطلاح آلمـاني واژة     حقيقـت و روش  خصوص مترجم كتاب  زبان و به انگليسي
هـاي فلسـفي مـدنظر     گزيني انگليسي از برخي دقـت  اند. اين معادل كار برده انگليسي مذكور را به

 روي مقاله توضيح داده خواهد شد. شهاي پي كاهد كه در بخش گادامر مي
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محتـواي   ،را تغيير نـداد  aestheticهرچند تعمداً اصطلاح  ،ست كه گادامرا ذكر اين نكته ضروري. 2
. او »اثر هنري« ةخصوص رسال هثر از هايدگر و بأسره متفاوتي از كانت در آن ريخت، كاملاً مت يك

دليل، گادامر   همين  به .است» و اثر هنرينسبت حقيقت «ترين پرسش  در اين محتواي جديد مهم
  را دريابد.» نسبت حقيقت و علوم انساني«اين پرسش را بسط داد تا 

و از  ،مكتب بادن مكتب جنوب غربي آلمان است كه انديشمندان آن ريكرت، ويندلباند، ديلتاي. 3
  ها ماكس وبر است. پيروان آن

تنهـا   ، بلكـه كنـد  اي به ايدة مطابقت وارد نمي خدشهكانت » انقلاب كپرنيكي«كه  كردبايد توجه . 4
 د. ده مي تغييررا جاي فاعل شناسا و برابرايستا 

 دهد.  مي شناختي تفسير وجودي ارائه ويل بحث كانت، از حكم معرفتأبا ت ،البته هايدگر. 5

ايـن  زبان فرانسـوي اسـت كـه متـرجم انگليسـي آن       گروندن بهنوشتة  گادامر ةفلسفاصل كتاب . 6
 برگزيد.  آن  عبارت را براي معادل آلماني

 سلطاني: برابرايستا. تعبير اديب به. 7
8. sachlichkeit (zaxlɪxkʌɪt) = sach[e] (اسم) + lich ( ساز صفت پسوند ) + keit ( سـاز  اسم پسوند ) 

= مصدر  اسم   
9. The Nature of Things and the Language of Things/ die Natur der Sache und die Sprache der 

Dinge 

10. Matter in itself / thing in itself 

11. The true locus of hermeneutics is this in-between. 
12. Unterwegs zur Sprache(1959)/ On the Way to Language (1971) 

  .روش و حقيقتدر كتاب  ينسهايمروا يسيگادامر و انگل يآلمان ير. تعاب13
باشد با تعبيري كه گادامر  Sachlichkeit هاي انگليسي واژة تواند يكي از ترجمه مي اين اصطلاح. 14

بـه   توجـه اي نديـده اسـت امـا شـايد با     را در كتاب يا مقاله. نگارنده اين ترجمه كند مي از آن ياد
 ني و انگليسـي، البته بدون ملاحظات دستوري و لغوي زبان آلما ،روش و حقيقتمحتواي كتاب 
  هاي انگليسي مناسب باشد. يكي از معادل

 ).2002( ويراستاري هربرت دريفوس به Heidegger Reexaminedچهارجلدي  . در مجموعة15

  ontological obstruction:روش و حقيقتاصطلاحات گادامر در كتاب . 16
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