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  گرا برابر علم طبيعت درعلم ديني: واكنشي 

  *مصطفي تقوي

  چكيده
هايي از علوم جديد نشـان داده شـده اسـت كـه برخـي       اين مقاله ابتدا با بيان مثال در

هـاي   دادهدسـته    آنتـوان   اند و مـي  گرايي بوده هاي طبيعت فرض ها متأثر از پيش نظريه
بـا رويكـرد دينـي     و نحوي ديگر هستند بهها  آن پي تبيين درها  كه اين نظريهرا تجربي 

هـا نشـان دهنـد كـه      با توسل بـه ايـن مثـال   خواهند  ميتبيين كرد. مدافعان علم ديني 
گرايـي متـأثر شـود، ممكـن      كه ممكن است از طبيعـت  گونه همان ،هاي علم فرض پيش

 ،اثر بپذيرد و بنابراين علم ديني ممكن است. در بخـش نهـايي مقالـه   نيز است از دين 
 درجهـت ها درخصوص علـم دينـي گـامي     سخ به برخي پرسشبا پا تاشود  تلاش مي

 ـ  دست:  اين هايي از ؛ پرسشاين بحث برداشته شودتر  بيش تنقيح علـم دينـي    دةآيـا اي
گرايي در علم نيست؟ علم ديني با توسل بـه   گذاشتن بر نسبي طور غيرمستقيم، صحه به

توسـل بـه ديـن در    كـه   شود يا با توسل به دين، يا هردو؟ درصورتي تجربه توجيه مي
  يابد؟ آيا امكان توجيه علم ديني دخيل باشد، آيا رفتار مؤمنانه به فعاليت علمي راه نمي

معناي نبود مرز مشخص بين علم و دين نيست؟ تطور ويژگـي هميشـگي    علم ديني به
نخواهد بود. آيا تطور علم ديني به مستثنا و علم ديني هم از آن است هاي علمي  نظريه

منطقي، بـر امكـان     بر امكان علم ديني، علاوه  استدلال له امكانآيا زند؟  نمي دين لطمه
اندازي بـراي    چه چشمبايد كند؟ مدافعان علم ديني  استعدادي علم ديني نيز دلالت مي

  آرمان خود تعريف كنند؟
 .گرايي در علم، مرز بين علم و دين گرا، نسبي علم ديني، علم طبيعت :ها واژهكليد
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  مقدمه. 1
شـود كـه محتـواي برخـي      نخست، با نقل شواهدي نشان داده مـي  ةدر اين مقاله، در مرحل

توان روايتي دينـي از   گرايي قرار گرفته است و مي تأثير طبيعت تحت هاي علميِ امروز نظريه
شـده   هاي ارائـه  ها ارائه كرد. اين شواهد گزارشي اجمالي از مثال اين حوزه هاي تجربيِ يافته

شود كـه چگونـه    مي  بعد نشان داده ة) است. در مرحلPlantinga( گلشني و پلانتينگاازسوي 
سـوم مقالـه    لـة كننـد. مرح  ) حمايت مـي religious scienceاز مفهوم علم ديني( نفرو اين د

هـا   برخـي ابهـام    هـا و رفـع   هدف پاسخ به برخي پرسش باست ا شامل ملاحظاتي تكميلي
تصويري مناسب از منطقي است كه در پس  ةارائز اين مقاله درخصوص علم ديني. هدف ا

  آيد. حساب مي گرا به جرياني كه واكنشي به علم طبيعت ،جريان علم ديني قرار دارد
بررسـي  براي تبيين موضع مدافعان علم ديني آراي گلشـني و پلانتينگـا را   در اين مقاله 

شـان در برخـي محافـل    يمسيحيت كـه آرا جهان ايم؛ يكي از جهان اسلام و ديگري از  دهكر
تـر   بيش و دومياست ده كرعلوم طبيعي تأمل بر تر  بيش يافته است. اولي بازتابالمللي  بين
  كنيم: در مقايسة آراي اين دو انديشمند به چند نكته اشاره مي علوم انساني. بر

گر بحث علـم  اند آغاز هايي كه اقامه كرده خود در نوع استدلال ةدو در جامع هر ،نخست
 نگاه اسـلامي و مسـيحي در   دةترتيب، نماين به ،توان آنان را مي ،دوم ؛آيند حساب مي ديني به

به تأكيد گلشني بر علوم طبيعي و تأكيد پلانتينگا بر علـوم انسـاني    باتوجه ،سوم ؛نظر گرفت
درمقام دفاع از ها  آن تبيين استدلال  ،چهارم؛ را مكمل هم قلمداد كردها  آن هاي مثالتوان  مي

دهـد. البتـه    علم ديني تقريباً روح حاكم بر آثار ديگر نويسندگان مدافع علم ديني را ارائه مي
 بـه تعـدد   باتوجـه  اماكاهد.  علم ديني نمي ةزمين درشده  نوشتهديگر آثار اهميت اين دلايل از 

  نظر گرفت. درها  آن فرصتي مجزا براي تبيين اهمبايد ها  آن
) نگاهي اسـت كـه عـالمَ را بـه عـالمَ شـهادت       naturalism( گرايي مقاله، طبيعتدر اين 
كه احتمالاً تلاشي  تعريفي دقيق از اين اصطلاح، سواي اين ةارائتلاش براي  داند. محدود مي

 1رود. حاضر فراتر مي ةمقال ةپايان است، از رسالت و حوصل  بي

  
  شواهد. 2

  ضعيف و الكترومغناطيساي  هستهبخشيدن به دو نيروي  وحدت 1.2
تبيين وحدت دو نيروي مزبور راي ) بGlashowو گلاشو( ،)Weinberg( عبدالسلام، واينبرگ

بـة  متفاوت: جاذ هاي هانگيزبا البته  ،دنوبل دريافت كردن ةمشترك جايزطور  به 1979در سال 
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نتيجه وحـدت   نيروها براي عبدالسلام دلالت اين نظريه بر وحدت تدبير و در وحدت ةنظري
د و واينبـرگ آن را  يپسند مي ي آنعمل دةفاي رايبخشي نيروها را ب مدبر بود. گلاشو وحدت

منظر او چيزي جز نقـاط پراكنـده    جهان ازكه  آن حالگرفت،  مي  شدن قضايا پي ساده علت به
  ).160: 1385 نيست (گلشني

  
  توضيح اصل آنتروپيك 2.2

ثوابـت طبيعـت (ماننـد ثابـت پلانـك، ثابـت        طةرابكه است هاي اخير كشف شده  در سال
دهـد.   حيات را در زمـين مـي   ظهور ةاي است كه اجاز گونه ) بهغيرهو  ،گرانش، بار الكترون

ند كه حيات در زمـين  ا اي گونه نسبي نيروهاي طبيعت به ةسخن، قوانين طبيعت و قو ديگر به
) موسـوم  anthropic pinciple( »يـك اصـل آنتروپ «شود. براي اين مطلب كه به  پذير مي  امكان
  اند:    دو نوع توضيح ارائه كرده است

هـا   آن وجود دارد كـه ثوابـت طبيعـت در    )ها جهان تريليون(جهان  فراوانيتعداد ) الف
نسـبت   متفاوت است. بنابر اين فرض، جاي تعجب نخواهد بود كه در يك يا چنـد جهـان  

  ؛وجود داشته باشد ها حيات در آناي باشد كه امكان  گونه ثوابت فيزيكي به
  فقط يك جهان داريم و آن طراحي شده است. )ب

توضـيح  فيزيك دانشگاه آكسفورد، از ملحدان معروف،  )، استاد شيميAtkins( پيتر اتكينز
 و جسـترو  ،)، فيلسـوف معاصـر و معـروف انگليسـي    Trigg( تريـگ  وپسندد  را مي »الف«
)Jastrowپسندند و   را مي »ب«توضيح  آمريكا،مونت ويلسون  ة)، رئيس مؤسسه و رصدخان

  دهند. اصل آنتروپيك ارائه ميز توضيحي خداباورانه ا
هـاي مسـتقل از    شاهد تجربي له يا عليه وجود اين جهان گونه جاست كه هيچ جالب اين

يكي از ايـن دو  هم وجود ندارد و تنها تعهد دانشمند به خداباوري يا الحاد منجر به انتخاب 
اين برتري را دارد كه متوسـل  » الف«بر » ب«توضيح  وضعيتشود. البته در اين  وضيح ميت

شود. اگر هم زماني شواهدي تجربي  نمي» الف«داران توضيح  شناسي عجيب طرف به هستي
زيـرا   ؛رود باز موضع خداباور زير سؤال نمي ،ديآدست  هاي متعدد به نفع وجود اين جهان به

  ).162- 160ها را بيافريند (همان:  اين جهان ةخدا قادر است هم
  
  انفجار بزرگ ةگريز از نظري 3.2

)، Hoyle( جايزه نوبل، هويل ةيي برندآمريكادان  چون واينبرگ، فيزيك دانان هم برخي فيزيك
شناس شـهير انگليسـي، هرجـا     )، كيهانHawking( معاصر، هاكينگ ةدان برجست اخترفيزيك
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كنند كه  شود، چون فكر مي ارائه مي )Big Bang( انفجار بزرگ ةنظرينفع  شواهدي تجربي به
هـاي   دنبال نظريـه  به ،گيري جهان مستلزم وجود خداست، براي فرار از اين نتيجه آغاز زماني

  نحو ديگر توضيح دهد. روند كه اين شواهد تجربي را به    يبديلي م
دان خـداباور   )، فيزيـك Whitacker( چـون ويتـاكر   هـم هسـتند  ديگـر متفكرانـي    ازطرف
انفجار بزرگ را دليلي علمي  ةكه نظري ،ييآمريكا)، فيلسوف متأله Craig( و كريگ ،انگليسي

انفجـار بـزرگ صـحيح     ةحتي اگر نظري كه اند. بايد توجه كرد نفع خداباوري قلمداد كرده به
كـه   اي نكتـه ، نيـاز از خـدا نيسـت    نباشد و جهان آغاز زماني نداشته باشد، باز هم جهان بي

  ).165- 162هويل و هاكينگ به آن توجه ندارند (همان:  و داناني چون واينبرگ  فيزيك
  
  انواع تطورتوضيح  4.2
 و كه انواع از انـواع ديگـري غيـر از خودشـان     بر اين مدعا دلالت داردتكامل داروين  ةنظري

هـم توضـيح خداباورانـه و هـم      ،انـواع تطـور  اند. براي  وجود آمده ازطريق انتخاب طبيعي به
و  »انتخـاب طبيعـي  «شـود اصـل    ملحدانـه گفتـه مـي    يافت رهملحدانه عرضه شده است. در 

خداباورانـه از علـت    يافت رهدهند. اما در  طور كامل توضيح مي پديدة تكامل را به »تصادف«
تعارضـي نيسـت    2جز طراحي الهي نيسـت.  ،ازنظر خداباوران كهشود  يند پرسيده ميااين فر

حال فرض  و درعين بدانيمازطريق انتخاب طبيعي  طورت ةنتيجرا كه موجودات زنده  ميان اين
  ).166- 165گيري خداوند بوده است (همان:  ريزي و هدف طرح ةي نتيجروطكه چنين تكنيم 

  
  سر منشأ حيات برمناقشه  5.2

سـت يـا سـازوكارهاي    ا وجود آمده است؟ آيا حيات حاصل طراحي الهـي  حيات چگونه به
انـد   اند كه مدعي هايي ابراز شده هاي اخير، نظريه ؟ در سالاستصرفاً مادي علت پيدايش آن 

هاي  صورت وجود شرايط خاص و نيز تركيب خاصي از مواد شيميايي ممكن است سلول در
چون سندي است بر عـدم وجـود طراحـي     ديدة ملحدان هم بهوجود آيند. اين كشف  زنده به

توان از ديدگاهي  مي چنين همآمدن موجودات زنده. اما  پديدو تأثير عوامل فراطبيعي در ي اله
 نداشـتن كنندة وجود شيميايي اثباتـ  ي به اين نظريه نگريست. آيا كشف سازوكار فيزيكياله

 ،شـيميايي  ــ     با فرض وجـود سـازوكارهاي فيزيكـي    ؟در وراي آن است  هر عامل فراطبيعي
وجود آورده است؟ چه كسي شرايط لازم براي  كدام اراده اين سازوكارها را به توان پرسيد مي
هـاي   كـه كـل واقعيـت را بـه جنبـه      شدن اين سازوكارها را مهيا كرده اسـت؟ ايـن    واقع مؤثر

  ).168- 166گيري مابعدالطبيعي است (همان:   محسوس محدود كنيم خود يك موضع
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  مندي طبيعت سر غايت برمناقشه  6.2
امـا بـا    ؛منـدي طبيعـت نبودنـد    منكـر غايـت   رو ازاين ان علم جديد خداپرست بودند وباني
 ةانگاري زمين ـ ها غايت زدگي در آن هاي علمي و رواج علم در محيط سكولاريسمگيري  اوج

چــون اتكينــز،  خــداجويي تلقــي شــد و بــه همــين دليــل برخــي دانشــمندان ملحــد، هــم 
شـناس آكسـفوردي، بـر انكـار      )، زيسـت Dawkins( كينزودان آكسفوردي و دا فيزيك شيمي
شـناس ملكـولي    دان و زيست اما بايد پرسيد اگر شيمي مندي طبيعت اصرار ورزيدند. غايت
منـدي طبيعـت را اسـتنباط     خود غايـت ميكروسكپي هاي  در مشاهدات و آزمايشتواند  نمي

از  »نبـودن « بـه  »ندانسـتن «زدن از  هـدف اسـت؟ پـل    كند، دليل بر اين است كه طبيعت بـي 
  ).169- 168كند (همان:  آيد كه هستي را به محسوسات محدود مي اي برمي  فلسفه

  
  دوستانه توضيح رفتار نوع 7.2

 ةزمين درنوبل در اقتصاد و صاحب آثاري  ةجايز ة)، برندHerbert Simon( هربرت سيمون
 دوستانه تكامل و رفتارهاي نوع ةمعتقد است ميان نظري شناسي، و رواناي  رايانهمطالعات 

)altrustic behavior   ـ )، مانند رفتار مادر ترزا، تضـاد وجـود دارد. او بنـابر  تكامـل   ةنظري
دنبـال   بـه  مداوم،شكل  به ،ست كه طبق آن هركسا مدعي است كه رفتار معقول رفتاري

در مسابقة  ترتيب  اين  تا به ،هاي بعدي باشد هاي خود در نسل احتمال تكثير ژن افزايش
در فكـر چنـين تكثيـري    تنهـا   نـه  ،دوسـتانه  در رفتارهاي نوعآدمي تكامل برنده شود. اما 

حال اگر اصـل تكامـل قـانوني از     نيست، ممكن است خود را نيز براي ديگران فدا كند.
كننده براي  شود، بايد علتي قانع دوستانه نقض مي رفتارهاي نوعبا قوانين طبيعت است و 

 bounded( »عقلانيـت محـدود  «جـود داشـته باشـد. سـيمون دو سـازوكار      اين اتفـاق و 

rationality ( »پذيري تعليم«) وdocility تواننـد   نظـر او مـي   كنـد كـه بـه    مـي  نهاد پيش) را
براسـاس سـازوكار   اشـخاص  تكـاملي باشـند.    توضيحي براي اين نـوع رفتارهـاي غيـر   

  اين  خواهد. به ميها  آن بگيرند كه جامعه ازرا ياد نكاتي كنند  پذيري تمايل پيدا مي تعليم
 »برازندگي شخصي« جهتلحاظ كه چه ميزان در  اين  از ،شده آموختهترتيب محتواي امر 

)personal fitnessدليـل سـازوكار    اين افراد بـه  ،چنين همد. شو ) است، ارزيابي دقيق نمي
منجر به برازنـدگي شخصـي    ردوستانه و رفتا توانند ميان رفتار نوع عقلانيت محدود نمي

براي مثـال،    دوستانه صحيح است؟ تمايز بگذارند. اما آيا چنين توضيحي براي رفتار نوع
را براساس معيار برازنـدگي شخصـي    شاگر او رفتارهايآيا نظر بگيريد.  مادر ترزا را در
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عمـل   ،ازمنظر كسي ماننـد سـيمون    يافت؟ اش تغيير مي كلي سبك زندگي كرد، به تنظيم مي
شود. اما آيا يك مسـيحي نيـز رفتـار مـادر تـرزا را       مادر ترزا از عقلانيت محدود ناشي مي

وار است و كار او   اي از روح مسيح بيند؟ ازنظر يك مؤمن مسيحي، رفتار او جلوه چنين مي
  ).Plantinga 1996(  عقلاني

  
  نياي مشترك ةهاي تجربي مؤيد نظري توضيح يافته 8.2

 نياي مشترك ة) آموزgrand evolutionary scenarioبزرگ (تكاملي سناريوي  يكي از عناصر
)theory of common ancestryاي روي  ست كـه حيـات از نقطـه   ا ) است. اين آموزه مدعي

مشـترك خـود   نيـاي  راه توارث بـه   ازو همة موجودات زنده  است زمين سرچشمه گرفته
هـاي دورِ   ما عمـوزاده  تيب،تر  اين  به .است بوده سلولي تك يكه احتمالاً موجودرسند  مي
 هـاي سـمي هسـتيم.    و پيچـك  ،هـا  ها، بـاكتري  ها، خفاش موجودات زنده، مانند اسب ةهم

 ةحدي نيست كه بتوانند عطـف آمـوز   دراند كه مدارك فسيلي  اكنون تقريباً همگان پذيرفته
توسل  چنين همتكامل را تصديق كنند.  ةشد  يك از سازوكارهاي پذيرفته هرنياي مشترك و 
با اين ادعا كه شواهد واقعاً مهـم را بايـد در   ناچيز شمرده شد؛ بعدها  نيز به مدارك فسيلي

وچنـد سـال    ه در سـي شد انجامهاي  طريق پژوهش ازسطح مولكولي يافت. اين شواهد كه 
زعم برخي، دليـل   اند، به دست آمده شناسي ملكولي به شيمي و زيست زيست ةاخير در حوز

هـا   زيرا ايـن پـژوهش  ؛ آيد حساب مي نياي مشترك به ةو مدركي قطعي براي تصديق آموز
كـد ژنتيكـي    ،) تا بـالا prokaryote( ها  اشكال حيات، از پروكاريوت ةدهند كه هم نشان مي

  مشابهي دارند.
برآمـده از مطالعـات    گرايانه لازم است تـا شـواهد   پلانتينگا معتقد است مبنايي طبيعت

پـردازي   ولي اگر خداباوري را مبناي نظريه ؛بزرگ بدانيمتكاملي سناريوي مؤيد ژنتيكي را 
نياي مشترك  ةها نظري صورت يكي از احتمال شواهد ژنتيكي قرار دهيم، دراينبارة خود در

وانـد  ت اين احتمال، مـي  بر علاوه ،خداوند شكل گرفته است. يك خداباور ةاست كه به اراد
شكال اوليه يـا نخسـتين   شكال حيات، شايد اَاحتمال ديگر را اين بداند كه خداوند برخي اَ
هـا يـا    ها يا نخستين نمايندگان برخي طبقـه  نمايندگان رده يا نخستين نمايندگان برخي رده

 به مسيحيان بقبولاند كـه  خواهد مي گونه اينطور خاص آفريده است. پلانتينگا  را به ،انسان
از  ،)special divine creation( »ياله ـخلقت خـاص  « ةتحقير ايد علت فقط به ،مجاز نيستند

  )..ibidبدون وجود حجت قاطع، آن را ناديده انگارند ( هم ، آنسوي برخي متخصصان
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  نياي مشترك قطعي است؟ ةآيا نظري 9.2
دهـد كـه برخـي     و مـاير نشـان مـي    ،هايي از آيالا، گولد، داكينز، اسپيت قول نقلپلانتينگا با 

بـه شـواهد    توجـه  بـا نياي مشـترك،   يةنظركم  تكامل يا دست يةمتخصصان معتقدند كه نظر
از تر  بيش بلكهو چرخد،  دور خورشيد مي ست؛ به همان قطعيتي كه زمين بها تجربي، قطعي

مشـكلاتي   فسـيلي بـا   شواهدزيرا  ؛كند آميز توصيف مي چنين مدعايي را بسيار اغراق اوآن. 
 ـ نبود«، »هاي بزرگ شكاف«چون:  مواجه است، هم اي  مناقشـه  مسـتند و غيرقابـل   ةهيچ نمون

  ).Mivart( »ايراد قديمي ميوارت«و » نفع تكامل در مقياس بزرگ به
بـراي  العاده پيچيده و كاركرد منسجم چشم پستانداران ( ميوارت با اشاره به ساختار فوق

اي از اشكال ارگانيك را تصـور كـرد كـه از     توان مجموعه سختي مي كند كه به مثال) ادعا مي
 ،گويـد  . پلانتينگـا مـي  شـود موجودات بدون چشم آغاز و به موجودات داراي چشم منتهي 

ه بـه آن داده نشـد  است، هرگز پاسخي جـدي  اوليه كه اين ايراد يكي از ايرادات  باوجوداين
  3يند.اند با آن كنار بيا هو مردم نيز عادت كرد است

نيـاي   ةبودن نظري ـ ست كه ادعاي قطعيا مدعي ،گفته به مشكلات پيش باتوجه ،پلانتينگا
قطعيت درخصوص آن بايـد از منبعـي غيـر از     گونه اعلام صريحِ معناست و اين مشترك بي
گويـد كـه گويـا     طعنـه مـي   گرفته باشـد. او بـه   نشئت تعصب و بي ،سرد، مستدل نگاه خون

براساس شواهد (نياي مشترك احتمال معرفتي اين نظريه ة يبودن نظر دانشمندانِ مدعيِ قطعي
كند  كنند. پلانتينگا تصريح مي گرايي خلط مي فرض طبيعت راساسرا با احتمال آن ب )تجربي

  )..ibidمسيحي كاملاً ناخرسندكننده است ( يِنگاه خداشناس ازارزيابي شواهد  ةكه اين شيو
  
  ناپذير غلبه  و جهلِ ،افتادگي مرض، حمق، عقب مثابة اعتقاد ديني به 10.2

هـاي   هاي متعـددي از نظريـه   توان نمونه كند كه در علوم اجتماعي نيز مي پلانتينگا اشاره مي
 شـناس بـزرگ، ژان پيـاژه    نمونـه بـه آراي روان   بـراي گرايانه و ضدديني يافـت. او   طبيعت

)Piaget(، اش درست كار  اي كه قواي شناختي ساله گويد كودك هفت كند. پياژه مي اشاره مي
قالب طرحي عظيم، داراي هدفي است. اما  در ،چيز در جهان همهكند باور خواهد كرد كه  مي

بينديشد و  »علمي«كند ياد خواهد گرفت كه  اش درست كار مي فرد بالغي كه قواي شناختي
پلانتينگـا تصـريح    طور اتفاقي روي داده است. يا علت طبيعي دارد يا به امريدريابد كه هر 

شناختي دين، ايـن   شناختي و روان كند كه در مطالعات علمي دين، يعني مطالعات جامعه مي
و  ،افتـادگي  مـرض، حمـق، عقـب    ةفرض وسيعاً رايج است كه اعتقاد ديني جدي بايد نشان

  )..ibidناپذير باشد (  هجهل غلب
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  بشر محصول نظمي عاقلانه نيست؟! 11.2
فعلـي   ةدهد كه برخي معتقدند نظري و داكينز نشان مي ،به آراي گولد، فوتويما پلانتينگا با اشاره
كند كه بشر محصـول نظمـي عاقلانـه     كم از اين رأي حمايت مي كند يا دست تكامل اثبات مي

طراحي نكرده است. اين دسته از دانشـمندان معتقدنـد   او را كس ديگر  نيست و خدا يا هيچ
) را randomness or chance( تكاملي اهميت اساسي عنصر تصادف يـا بخـت   شناسيِ    زيست

  پيدايش و تكامل بشر نشان داده است. در
پرسد كه آيا مـدعيان بـراي چنـين     كند. او مي گيري ابراز شگفتي مي پلانتينگا از اين نتيجه

ند؟! پلانتينگـا  تواند چنين مدعايي را اثبات ك ادعايي شواهد تجربي دارند؟! آيا علم تجربي مي
 ـ مـدعيان  كـه  دهد گيري نشان مي در نقد اين نتيجه خلـط   »تصـادفي « مفهـوم  از دو معنـا  ينب

معناست كـه از   ينبد يك،ژنت يمانند جهش تصادف رويداد، بودنِ تصادفي گويد مي او. اند كرده
 ارگانيسممنافع آن و ارتقاي نگرفته است؛ كاركردي كه حفظ نشئت ارگانيسم كاركرد مناسب 

گيرنـد مسـتلزم آن اسـت كـه      اي كه نويسـندگان مـذكور مـي    را هدف گرفته است. اما نتيجه
زيـر  تر كه رويداد مزبـور   به اين معنا قوي. نظر گرفته شود تر در بودن در معنايي قوي تصادفي
كند كـه   شده ومعلول او نيست. پلانتينگا تأكيد مي و طراحينيست خداوند  يتو هدا نظارت
 اين نگران او. كنند قوي تصادف را بيش از نفي آن حمايت نمي ةتجربي موجود نظري شواهد
 خداونـد  دست بشر به كه است داده نشان علم كه كند گمان احتياط يب شخصِ مبادا كه است

  )..ibidوجود آمده است ( اي به ي، بلكه كتُرهالهطراحي  بانه  هايش توانايي و نشده طراحي
  

  در دفاع از علم دينياستدلال گلشني  .3
عنوان نمونـه بـه    داند. او به هاي متافيزيكي مي فرض هاي علمي را متأثر از پيش گلشني نظريه

  ):157: 1385(گلشني  كند شناسي اشاره مي فرض متافيزيكي رايج در كيهان  چند پيش
 ؛ها معتبر است ها و مكان  نزما ةهمفيزيك محلي در  ـ

 ؛نيستموضع ما در جهان يك موضع خاص  ـ

 ؛چهاربعدي است يزمانـ  يك پيوستار فضا بةثام      جهان به ـ

 ها ناشي از انبساط جهان است. قرمزِ نورِ واصل از كهكشان  به  انتقال ـ

نـد مبنـاي اسـتدلال    ا هاي متـافيزيكي  فرض هاي علمي متأثر از پيش همين نكته كه نظريه
 بينـي دينـي   ممكن است از جهانها  فرض گلشني در دفاع از علم ديني است. چون اين پيش
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بـر   مبتنـي دانـد كـه    تغذيه كنند، پس علم ديني ممكن است.گلشني علم ديني را علمـي مـي  
  شناسي ديني باشد. يهست

) با بررسي رأي گلشني و پلانتينگا درخصوص علم ديني، با Stenmark( استنمارك
 است وارد آوردهها  آن ، نقدي بر آراي4توسل به تفكيك مقام كشف و مقام داوري در علم

تواند در فهم بهتر استدلال گلشني  كه بيان آن و نيز بيان پاسخ گلشني به نقد استنمارك مي
تكون له، سئبيني ديني در مقام طرح م در دفاع از علم ديني مؤثر افتد. استنمارك تأثير جهان

بيني  ممكن است جهانپذيرد كه  اين، او حتي مي بر پذيرد. علاوه نظريه و كاربرد علم را مي
او اذعان دارد كه  .ها نيز تأثير داشته باشد مقام داوري نظريه  درگرايانه يا ديني  طبيعت

دست  گرايانه در علم معاصر به اي از گرايش طبيعت كننده هاي قانع پلانتينگا و گلشني مثال
مقام داوري   درملاحظات ايدئولوژيك يا ديني  داند كه اند. باوجوداين، او مجاز نمي داده

مقام داوري   درگيري قرار گيرد. اگر كشف شد كه دانشمندي  مبنايي براي تصميم ها نظريه
 شواهد علمي نبودهبراساس  اش صرفاً پذيرفته و داورياثر مباني ايدئولوژيك  اي از نظريه
 اين دانشمندان را طرد كرد ةداران هاي جانب كند كه بايد ايده ، استنمارك تأكيد مياست

)Stenmark 2004: 234.(  پرتو  بايد درفقط را ها  نظريهجامعة علمي او معتقد است كه
هاي شناختي نظير  شده و ارزش پذيرفتههاي  هاي تجربي ساير نظريه ملاحظات مرتبط با داده

  ).ibid.: 231( دپذيربو توان توضيح  ،سازگاري، سادگي
نامد براي   مي 5»شواهد علمي«چه او  گلشني فرض كرده است كه آناستنمارك در نقد 

كند. گلشني در پاسخ به استنمارك دقيقـاً   هاي علمي كفايت مي داوري درخصوص نظريه
طـرف   كه بخواهيم علم بـي  همين فرض را نشانه رفته است. او معتقد است كه درصورتي

اي  آيد و چيزي جز مجموعه بار نمي بهشمول  هاي جهان ها بسازيم، نظريه بيني جهان دربارة
يابد. دانشمندان بزرگ معمولاً به اين سطح از فعاليت علمي  هاي جزئي سامان نمي از داده

هـاي   پردازي كنند و در نظريه هاي جزئي ارائه كنند بسنده نمي اي از داده كه صرفاً مجموعه
هـاي جزئـي    ات و آزمـايش ند كـه مشـاهد  ا هايي بنيادين دنبال يافتن پاسخِ پرسش خود به

مبدأ و منتهاي انسـان و جهـان، تقليـل     بارةهاي در پاسخ گويد؛ پرسشها  آن  تواند به نمي
گلشني تصريح دست.  ازاينو  ،خود بودن جهان به هستي به ماده، منشأ قوانين هستي، قائم

 مختلـف،  هـاي  بينـي  جهـان در مواجهه با تواند  پردازي در اين سطح نمي كند كه نظريه مي
 مزبـور  هـاي  پرسش دربارة تواند مي دانشمند يك. باشد طرف بي ديني، بيني جهان ازجمله
 بينـي  جهـان  بـا  سـازگار  يـا  او موضع صورت درغيراين ؛كند اتخاذ گرايانه لاادري موضعي

 ـ كـه  كنـد  مي تصريح گلشني. آن با تعارض در يا بود خواهد ديني  هـاي  نظريـه  تـر  يشب
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گرايانـه دارنـد    طرف نيسـتند و رويكـردي طبيعـت     اديان بيمواجهه با  درمعاصر  ياديبن
  ).180: 1385(گلشني 
ها توسط شواهد تجربـي، بـه    نظريه »تعين ناقص« نظريةبا اشاره به  ،براين، گلشني علاوه

توان  كند كه جز با اتخاذ موضعي متافيزيكي نمي هاي بديلي اشاره مي پذير بودن نظريه امكان
كوانتوم بوهمي  يةكوانتوم كپنهاگي و نظر يةنمونه به نظر رايرا انتخاب كرد. او بها  آنيكي از

ولـي موضـع    ،توانند شـواهد تجربـي موجـود را توضـيح دهنـد      كند كه هردو مي اشاره مي
  اصل متافيزيكي عليت ندارند (همان). دربارةساني  يك

  
  استدلال پلانتينگا در دفاع از علم آگوستيني .4

) يا علم unnatural science( اصلي پلانتينگا درخصوص علم ديني يا علم غيرطبيعيمباحث 
 »علم: آگوستيني يا دوئمـي؟ « ناماو با  ةتوان در مقال ) را ميAugustinian science( آگوستيني

)Plantinga 1996پردازيم. شده در آن مي طرحهاي اصلي  ه) يافت كه اينك به ايد   
علـم آگوسـتيني   تسمية به ديدگاه آگوستين درخصوص تاريخ بشري، وجه   با اشاره ،پلانتينگا

نبرد بزرگ بين دو نيروي عميقاً متضاد،  ةنگاه آگوستين تاريخ بشري صحن از كند. را روشن مي
بـر رأي   ) اسـت. پلانتينگـا، منطبـق   civitas mundi( ) و شهر دنيـا civitas Dei( يعني شهر خدا

روي در ايـن   هـيچ  مانند هر فعاليت فكري و نظري جدي، بـه آگوستين، معتقد است كه علم، 
گـذرد،   چـه در علـوم مـي    كنـد كـه بخـش اعظمـي از آن     طرف نيست. او تصريح مي نبرد بي

شناسـي، علـوم سياسـي،     شناسـي، جامعـه   خصوص در علوم انساني ازجمله اقتصـاد، روان  هب
يـل اصـلي نيـاز بـه علـم      گرايـي متـافيزيكي اسـت. دل    بر طبيعت ، مبتنيباقيشناسي و  زيست

منظر خداشناسي مسـيحي نـاقص و    گذرد از چه در علوم كنوني مي آگوستيني همين است. آن
ناپسند است. قلب استدلال پلانتينگا در دفاع از علم آگوستيني شواهدي است كـه او عرضـه   

بـه  هاي بنياديِ جاافتاده در علم امـروز محفـوف    دهد كه چگونه نظريه و نشان مي است كرده
  ند.ا گرايي متافيزيكي  تطبيع

و سـر ناسـازگاري بـا    اسـت  دنيا قرار گرفته  ةكه علم در شهر يا جبه اوضاعيدر چنين 
  :دهنددو كار انجام  بايد نگاه پلانتينگا مؤمنان مسيحي ازي دارد، اله ةشهر يا جبه

 ؛كند مي  گرايي متافيزيكي چگونه به علم ورود با نقادي فرهنگي روشن كنند كه طبيعت. 1

؛ برگزينندعلوم انساني، موضعي خداشناسانه يا مسيحي  ويژه هعلوم گوناگون، ب بابدر. 2
 پردازي شود. البته در مواردي كه برگزيدن چنين موضعي باعث تفاوت در محصول نظريه
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شود واقعاً علم است؟ پاسخ پلانتينگا به اين پرسـش   چه علم آگوستيني ناميده مي آيا آن
گرايي متـافيزيكي   كه علمِ محفوف به طبيعت ،علمي ةمعتقد است در جامع مثبت است. او
البتـه او علـم    ؟بيني مسيحي علم ناميـده نشـود   بر جهان شود، چرا علم مبتني علم ناميده مي

 .) اسـت public( داند. علم دوئمي علم همگـاني  مي) را ممكن Duhemian science( دوئمي
تعهـدات ايـدئولوژيك،   علـت   هـاي مختلـف، بـه    بينـي  ست كه متعهدان بـه جهـان  ا علمي
كـه در   نگاه پلانتينگا اين اما اززمين تا مشتري.  ةكنند؛ مانند فاصل توانند در آن اختلاف  نمي

توان در مـواردي شـاهد علـم     خصوص فيزيك و شيمي، مي ههاي پژوهشي، ب برخي حوزه
و در موارد مقتضي نتوان علـم  تر  اي وسيع مانع اين باشد كه در زمينهتواند  نميدوئمي بود 

 وجـود آورد.  بر دين ادغـام كـرد و علـم آگوسـتيني بـه      يدوئمي را با اصول متافيزيكي مبتن
كه اكنون علم غيردوئمـي   طور پلانتينگا علم غيردوئمي آگوستيني ممكن است، هماننظر  از

  گرايانه رواج دارد. طبيعت
 دو، هـر گرايانـه،   آگوسـتيني و طبيعـت  كـه علـمِ غيردوئمـي     مقام توجيه اين درپلانتينگا 

سيمون را  ةكند. پلانتينگا عمد دارد كه نظري مختصري به كوهن مي ةپذير است، اشار امكان
علـم   ةاو را خـارج از حيط ـ  ةكند كه نبايد وسوسه شويم كه نظري ـ علم بداند و تصريح مي

سـيمون خـارج از    ةتوان پذيرفت كه پـروژ  بعد از كوهن نمي كه گويد بدانيم. پلانتينگا مي
او را پروژة كند كه اگر دانشمندان  تصريح مي شود. او چيزي است كه علم ناميده مي ةحيط

رساندن آن موافقت بنياد ملـي علـوم را جلـب كننـد و آن را در      انجام علم بنامند و براي به
نگـارش درآورنـد، آيـا     نحوي اسـتوار و غيرشخصـي بـه    نشريات علمي منتشر سازند و به

  توانيم ادعا كنيم كه علم نيست.  باز هم ميراستي  به
زيـرا   .ودش ـ نمـي  علم كـوهن جمـع   ةشناختي او با فلسف پلانتينگا و آراي علم ةفلسف

كـه   درحـالي  ؛گرايانـه از تفكـر كـوهن ارائـه كـرد      تـوان روايتـي غيرنسـبي    سختي مي به
هدف او از توسل به كوهن نه  ،ندارد. بنابراينجايگاهي پلانتينگا  ةگرايي در انديش نسبي
اي  اي از آن است؛ جنبـه  ابزاري از جنبه ةعلم او، بلكه استفاد ةگذاشتن بر كل فلسف صحه
دانـد. امـا    علمـي مـي  جامعة علم را در رأي اعضاي  بودگي شناسي كوهن كه علم از علم

 ايـن  ازتـر اشـاره شـد،     طوركه پـيش  سيمون، همان ةدانستن نظري  تعمد پلانتينگا در علم
گرايانـه دارد و ايـن    گيـري طبيعـت   علمـيِ امـروز جهـت    ةنشان دهـد جامع ـ  تا روست 

او بـراي  هاي علمي تبلور يافته است. اين تمهيدي اسـت   در محتواي نظريهگيري  جهت
 تگراس ـ متعدد علـم طبيعـت   هاي هاي از نمون علمي سيمون كه نمونه ةاعلام كند نظريتا 

  ازمنظر مسيحي نادرست است.
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  علم ديني ةملاحظاتي تكميلي دربار. 5
نخسـت   يافـت  رهاسـت.   پـذير  پـذيري علـم دينـي تصـور     براي تبيـين امكـان   يافت رهدو 

علـم   ةبراسـاس يـك نظري ـ   يافـت  رهاسـت. در ايـن   » علـم  ةنظري« ةواسط پذيري به امكان
شـده،   شـناخته علـم   ةبصيرتي برآمده از چند نظري ـبراساس  شده، يا خودساخته، يا شناخته

نحو  اين هاي علم تأثير دارند و به هايي از مقام ها در مقام داوري شود كه ارزش ان داده مينش
دوم، مـدافع   يافـت  رهدر  6آيد. دست مي پذيري علم ديني به  مستمسكي براي دفاع از امكان

دهد و خود را مقيـد بـه    خود و علم قرار نمي ةعلم را واسط ةپذيري علم ديني نظري امكان
دهـد كـه چگونـه     هـا و شـواهدي از علـم نشـان مـي      مثـال براسـاس   بلكـه  كنـد،  نمي آن

نحو مستمسـكي بـراي    اين ، و بهگذارند مي اثرهاي علم  هايي از مقام ها در مقام داوري  ارزش
دوم بـه دفـاع    يافت رهآيد. گلشني و پلانتينگا عمدتاً با اتخاذ  دست مي دفاع از علم ديني به
  اند.  از علم ديني پرداخته

هايي از علم خصلت  شود كه وجوهي يا مقام نشان داده مي ،گفته پيش يافت رهدر هر دو 
شود تا علم دينـي   فراهم مي آويزي دستنحو  اين . بهاند و متأثر از عوامل انفسي رندنداآفاقي 

ممكـن   غيـره و  ،فيزيكي، اجتماعي، روانـي، زيسـتي   هاي اي ديني از واقعيت يافتن نظريه يا
كـه علـم حـاكي از واقعيـت      پذيري علم ديني توسل به ايـن  براي استدلال عليه امكانشود. 

زيرا مدافع علم دينـي   7؛برد جايي نمي هاي اوست ره به اوريد شمستقل از ناظر شناسا و ارز
هـاي تجربـي    رساندن آزمـايش  انجام قدر هم در به هپرداز هرچ در پاسخ خواهد گفت: نظريه

هاي ذهنـي   فرض ندارد و پيشمستقيم  رسي دستمطالعه  مورداقعيت به و همكوشا باشد، باز
پايا علي مشاهده و علم نفوذ خواهد كرد.  در وجوه گوناگونِش هاي داوري متأثر از ارزش او

. او 8)1386(پايـا   اسـت  شناسـي پـوپر   بر علم مبتنيكه است  كردهاقامه  يتر  استدلال پيچيده
هـاي   تـوان حـدس   هاي عقلـي مـي   مشاهده و استدلالبراساس  كند كه با نقادي استدلال مي

 نيـز تر شد. اين استدلال  ها زدود و به حقيقت نزديك داوري تدريج از ارزش دانشمندان را به
اينتـاير بـا    كـه مـك   گونـه  به نظريه اسـت و همـان    زيرا مشاهده مسبوق ؛برد ره به جايي نمي

از عقلانيت مخصوص خود پيـروي   اگونْهاي گون سنت دهد، هاي خود نشان مي موردكاوي
  ).MacIntyre 1998( كنند يم

را هـا   آنهـايي   پـي پرسـش   در و ادامـه  دربرانگيـزي دارد كـه    علم ديني وجوه تأمل ةايد
  :كنيم مي  بررسي

  گرايي در علم نيست؟ گذاشتن بر نسبي طور غيرمستقيم صحه به» علم ديني« ةآيا ايد
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تـوان آن را   اي است كه مي گونه ديني (علم اسلامي) به پذيري علم نوع استدلال له امكان
پـذيري   كار بست و درنتيجه امكان هاي ديگر نيز به بيني پذيري علم منسوب به جهان له امكان

را نشان داد. حـال   غيرهو  ،گرايانه علم تائوئيستي، علم فمنيستي، علم آگوستيني، علم طبيعت
هـاي مختلـف دلالـت بـر      بينـي  منسوب به جهانپذيري علم  پرسش اين است كه آيا امكان

داشته را هر منظري علم خود ممكن است معنا كه   اين  گرايي به نسبي ؟كند گرايي نمي نسبي
  .نداشته باشدعلمي ميان اين علوم وجود  و مستمسكي آفاقي براي ترجيح

راحتـي   شـود. زيـرا بـه    گرايـي منجـر نمـي    بديل لزوماً به نسبي ةچند نظري يِپذير امكان
بـودن وجـوهي از    توضـيح داد كـه پوشـيده    چنـين هاي بديل را  پذيري نظريه توان امكان مي

گـرا بـراي دفـاع از     شود. نسبي آن مي بارةانحاي مختلف در پردازي به واقعيت منجر به نظريه
در كند، بايد بتواند نشان  خود را از صحنه به تةگف كه بايد رقيب پيش اين بر علاوه ،موضع خود

پردازي علمي است فقـط توسـط عوامـل انفسـي      مشاهده كه مبنايي براي نظريه در دهد كه
  شود. يتقويم و تعيين م

البته بايد تأكيد كرد كه حامي علم اسلامي بر صدق وجوهي از علـم خـود كـه از منبـع     
خصـوص  صـورت، پرسشـي در همـين     پاي خواهد فشـرد. درايـن   است ديني الهام گرفته

شود يا با توسل به دين، يـا هـردو؟    با توسل به تجربه توجيه مي» علم ديني« شود: مي  مطرح
توسل به دين دخيل باشد، آيا رفتار مؤمنانه بـه فعاليـت   » علم ديني«در توجيه كه  درصورتي
  يابد؟ ينم  علمي راه
توضـيح   ةاش از عهـد  علم ديني بايد بتواند نشان دهـد كـه نظريـه    پديدآورندةترديد  بي
هاي  طرفي چون علم او ديني است و آموزه ازآيد. اما  هاي تجربي برمي و مشاهدهها  آزمايش

مقام توجيه علم ديني خود با  در، او اند تهداشوبيش تأثير  او كم ةديني در تقويم و تعيين نظري
چگونـه بايـد   هاي ديني هم مواجه خواهد شد. حال پرسش اين اسـت:   توجيه آموزه ةلئمس

  توجيه كرد؟هاي ديني را  آموزه
پـذير، فقـط    دلايـل همـه   ةعلـم دينـي بـدون اقام ـ    ةپديدآورنـد كه اگر پاسخ اين باشد 

انگـارد، ايـن    اش را صـحيح مـي   هاي ديني مقوم نظريـه  گويد، آموزه كه دين مي اين صرف به
علمـي   ةرفتـاري را در جامع ـ  ،عمـل در ،علم ديني ةاعتراض را در پي خواهد داشت كه ايد

ا روح علمي سازگار نيست؛ رفتاري كه طبق آن احكامي را بـدون دلايـل   دهد كه ب رواج مي
در پاسخ بايد گفت  گفته است!نفوذي مثل دين  كه مرجع ذي اين صرف  ،پذيريم مي پذير همه

بر  گرايانه و چه علم مبتني بيني طبيعت بر جهان يكه اين رفتار در هر نوع علمي، چه علم مبتن
هـايي از   تر با بيان شواهدي نشان داده شد كـه نشـانه   شود. پيش ديده مي ،بيني اسلامي جهان
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تـوان ايـن    برابر پرسش انتقادي پيشـين مـي   درگرايي در علم رايج وجود دارد.  نفوذ طبيعت
اي كـه در تقـويم و تعيـين علـم رايـج       گرايانه هاي طبيعت پرسش را طرح كرد كه آيا آموزه

. انـد  دست آمده بهيا با رفتار مؤمنانه  اند پذير بوده هبر دلايل هم اند مبتني شدهبيش استفاده اكم
بـر دلايـل    كاررفته در تقويم و تعيـين علـم مبتنـي    هاي به احكام و آموزه ةاين انديشه كه هم

بـر   اي علـم مبتنـي   اي بيش نيست. اگر در جهـان امـروز عـده    ست افسانها پذير و آفاقي همه
بـر   علم مبتنـي ، نحو همان به ،دنتوان مينيز اي ديگر  ه، عداند سامان رسانده  بيني خود را به جهان
  .ندبگيربيني خود را پي  نجها

شد بگذريم، جاي خالي طرح پرسشـي اصـيل    داده جدليسبكي  بهاگر از اين پاسخ كه 
 حجت بپـذيرد؟  بيني اسلامي را بي دارد كه جهانانتظار خورد: آيا اسلام از انسان  چشم مي به

هـايي كـه ارائـه     در توجيه آموزهپاسخ به اين پرسش مستلزم آن است كه بپرسيم: آيا اسلام 
شناختي مخصوص خود است؟ مدافع علم ديني بايـد بـه پاسـخ     داراي نظام معرفت كند مي

شناختي وجود داشته  اين نظام معرفتاگر زيرا  ؛داشته باشدجدي  قةصحيح اين پرسش علا
  9ديني نقش ايفا خواهد كرد. مقام توجيه علم در ،باشد

  معناي نبود مرز مشخص بين علم و دين نيست؟ به» علم ديني«پذيري  آيا امكان
 ة. مشـاهد لازم اسـت  تـري  ح بيشتوضي  و نيستاين پرسش  مناسب آري يا خيرپاسخ 

وجهي از واقعيت كه در حالـت طبيعـي امكـان     ةامور واقعي و طراحي آزمايش براي مشاهد
پرداز  هاي رايج علمي است. اما نظريه پردازي شرط اساسي نظريه 10وجود نداردها  آنة مشاهد
است كه آگاهانه يا ناآگاهانه بـه آن متعهـد    اي چوب شناختيراهيند مشاهده متأثر از چادر فر

 اتمشـاهد با تقويم و هدايت هايي است كه  فرض ارچوب شناختي پيشهاز چ است. منظور
ارچوب شـناختي در  ه ـاين، چ بر . علاوهگذارد مي اثرهاي مشاهدتي  گفتمان حاكم بر گزارهبر 

ارچوب شـناختي يـا وجـوهي از آن    ه ـكنـد. چ  هاي علمي نقش ايفا مي تقويم و تعيين نظريه
هاي خرافـي   هاي ديني تا آموزه ممكن است صحيح باشد، ولي خصلت آفاقي ندارد. از آموزه

ترتيب، عناصر مقـوم    اين  ر باشد. بههاي شناختي مؤث ارچوبهگيري چ ممكن است در شكل
ارچوب شناختي ممكن است ريشه در اعماق تاريخ انديشه داشـته باشـد و از آن تغذيـه    هچ

  ارچوب شناختي به علم تعلق دارد يا به غير آن؟ هتوان پرسيد: چ  كند. حال مي
هـاي شـناختي در فعاليـت     ارچوبهزيرا چ ؛به اين پرسش دادپاسخ مشخصي توان  نمي

تـوان   و بنابر ماهيت مشاهده و آزمايش نمـي  كند مي بازي ناپذيرانكار اساسي وعلمي نقش 
ريشه در عقايدي دارند كه خصلت آفاقي  ها ارچوبهچاين حال  درعين .رهايي يافتها  آناز
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توان مرز  نمي ،اساساز ،ترتيب  اين  عوامل انفسي شكل گيرد. بهاز   تأثرمو ممكن است  ردندا
اما اين بدان معنا نيست كه مصاديق بارز علم را  ؛مشخص و قاطعي براي علم در نظر گرفت

. در فعاليت تميز دادچون فلسفه  توان از مصاديق بارز ديگر محصولات شناختي بشر هم نمي
د شود. همين تأكي هاي شناختي بشر بر مشاهده تأكيد مي از ديگر فعاليتتر  بيش علمي بسيار

هـاي شـناختي عالمـان تجربـي      قوي براي نقـادي ايـده   آويزي دست بر مشاهده و آزمايش
  هاي شناختي ناصحيح باشد. ارچوبهكه ممكن است برآمده از چ دهد دست مي به

 بـا اساسي توجه كرد كه مشاهده فقط  ةمطلب اخير بايد به اين نكتتر  بيش براي توضيح
گيـري   در شكل نيز اقتضائات امر واقع ، بلكهشود گر تقويم نمي شناختي مشاهدهارچوب چه

حـاكي از   ةكه تمسك به مشاهده براي نقادي نظري بااين بنابرايند. نكن مي بازيمشاهده نقش 
و بهبـود و تكميـل آن نيـز معنـا دارد.      ،واقعيت معنا دارد، نقادي مشاهده، تجديد نظر در آن

  گرا عواق اي نظريهشناسي بسكر در كتاب  لممشاهده گفته شد، درواقع از مباني ع ةچه دربار آن
) transitive and intransitive( كه از بعد گذرا و ناگذاري جا خصوص آن هاست؛ ب علم ةدربار

  ).Bhaskar 2008: 14( راند يعلم سخن م
نخواهد بود.  امستثناز آن و علم ديني هم  استهاي علمي  تطور ويژگي هميشگي نظريه

  زند؟  آيا تطور علم ديني به دين لطمه نمي
در پاسخ به اين پرسش بايد از خود بپرسيم كه با تطور علم چه عاملي و چگونه ممكن 

  ؟است به دين لطمه بزند
مغـاير  توصـيف ديـن از آن   بـا  يك حالت اين است كه ادعا شود ممكن است واقعيت 

زودي حكومت الف بر حكومـت ب   آمد كه به ميدر متن مقدس ديني كه  ، مانند زمانيباشد
و تا  كرد ميالف را نابود  ،، بلكه بدكر مينتنها الف بر ب غلبه  نه واقع،در ،كند، ولي غلبه مي

كه در صـحت   است در اين حالت فرض شده .دونبها هم از تجديد حيات الف خبري  قرن
بررسي اين حالت منجر بـه طـرح    وجود ندارد. دهد شكي چه در واقع رخ مي خبر ما از آن

شناسي دين، چه در سطحي انتزاعـي و چـه در سـطحي     شود: آيا هستي پرسشي اساسي مي
شناسي دينـي از رسـالت ايـن     پرسش از صحت هستي ،انضمامي، صحيح است؟ درهرحال

 ـ مقاله به ه دور است و در اين مقاله فرض بر صحت آن است. يعني فرض بر اين است كه ن
ناپـذير)   پذير و چه مشـاهده  و نه در آينده هستي (چه هستي مشاهده ،در گذشته، نه در حال

هاي علمي  شناسي دين نقض شود.البته بايد توجه كرد كه در فعاليت طوري نيست كه هستي
احكام جزئـي   شا بارهد كه غالباً دين درشو بخش كوچكي از واقعيت مشاهده و آزمايش مي

  دهد.  و انضمامي نمي
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علمـي، و نـه خـود واقعيـت،      ةحالت ديگر اين است كه ادعا شود ممكن است نظري ـ
توانـد   مـي كوانتوم  ةشناسي دين اصطكاك يابد. ظهور نظري طوري متطور شود كه با هستي

كوانتوم، در نگرش كلاسيك، نگـاه مـوجبيتي حـاكم     ةمثال مناسبي باشد. قبل از تولد نظري
اي بـه هسـتي را    كوانتوم نگـرش احتمـالي يـا كتُـره    از نظرية يِ كپنهاگتعبير بود، اما ظهور 

اي به هسـتي بـا روح    نيز بروز كرد. نگرش كتره بندي نظريه صورتو در بخشيد رسميت 
  ).5: نارحمال» (خورشيد و ماه بر حسابي در كارند«كه ناسازگار است اين آيه 
دينـي اسـت. آري،    مـدافعان علـم   ةاين حالت بايد گفت كه اين همان دغدغ ةدربار

شناسـي دينـي    اي متطور شود كه با وجـوهي از هسـتي   گونه علمي به ةممكن است نظري
گرايي (كـه   اكنون شواهدي له تأثير طبيعت اصطكاك يابد. مدافعان علم ديني معتقدند هم

كـه علـم متـأثر از     بـه ايـن   توجه باشناسي مغاير با دين است) در علم وجود دارد.  هستي
ست، مدافع ديـن علاقـه خواهـد داشـت كـه علـم در بسـتري از        ا شناختيارچوب هچ

به نگـرش    يافتن جامعه است مصبوغسامان بيني ديني نمو يابد و علم كه مؤثر در  جهان
  گرايانه نباشد. طبيعت

ارچوب شناختي برآمـده از ديـن ممكـن    هدر حالتي ديگر ممكن است ادعا شود كه چ
صورت با تطـور علـم و    دراين .بخش باشد ثر و الهامگيري مفاهيم علمي مؤ است در شكل

بيني دينـي هـم زيـر     دار در جهان قبلي، ممكن است اين مفاهيم ريشه ةرفتن نظري سؤال زير
مفهـوم   لاًاين ادعا ممكن است. مثة . آري، مقدمرودنحو دين زير سؤال  اين و به ودرسؤال 

كـه از   گرايي و اصل عليـت دارد  بوهمي كوانتوم ريشه در واقع ةپتانسيل كوانتومي در نظري
حـال پرسـش ايـن اسـت: اگـر نتـايج        است. ارچوب شناختي اين نظريههعناصر مقوم چ

پتانسيل كوانتومي شد، آيا الـزام منطقـي    ةمنجر به ابطال يا تضعيف ايد اي گونه  آزمايشي به
درست است كـه   بريم؟ پاسخ منفي است.گرايي و عليت را زير سؤال ب كه واقع وجود دارد
هـاي   ي نظريـه گزين ـ جـاي كند، لزومي ندارد بـا   ارچوب شناختي خود تغذيه ميهعلم از چ
پردازي،  ارچوب شناختي زير سؤال رود. ممكن است نظريهههاي جديد چ نظريهبا قديمي 

روي كه ها، تصميم فلسفي بگيرد  هايش يا بدون لحاظ آن پي نتايج مشاهدات و آزمايش در
ارچوب شـناختي  ه ـو حتـي كـل آن را بـا چ    كنـد ارچوب شناختي نظريه تجديد نظـر  هچ

كه شخصي، درسـت يـا    كند. اين يك تصميم فلسفي است، همانند اين گزين جاي يديگر
  نورزد.  بيني ديني عقيده بورزد يا گيرد كه به جهان يغلط، تصميم فلسفي م

امتناع منطقي، بـر   منطقي يا عدم  علاوه بر امكان، »علم ديني«پذيري  استدلال له امكانآيا 
  كند؟  ينيز دلالت م» علم ديني«امكان استعدادي 
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هنجـاري   ـ ـ ارچوب شناختيهچ« و »هنجاري استـ  ارچوب شناختيهمتأثر از چ ،علم«
اگر منظـور از اسـتدلال لـه    ». علم ديني ممكن است«، درنتيجه »پذيرداثر  ممكن است از دين

امتناع منطقي علم ديني  گفته باشد، اين استدلال فقط عدم علم ديني استدلال پيشپذيري  امكان
توان بـه ايـن    كند. چگونه مي سكوت مي خصوص امكان استعدادي آن دردهد و  را نشان مي

 ـ ارچوب شناختيهنتيجه رسيد كه علم ديني امكان استعدادي دارد؟ اگر بتوان نشان داد كه چ
هنجاري براي علم واقع شـود، امكـان   ـ  ارچوبي شناختيهتواند چ يهنجاري برآمده از دين م

گفته فاقد آن است. براي  مدعايي كه استدلال پيش، استعدادي علم ديني نشان داده شده است
توان آن را نشان  بعد از وقوع مي فقط با وقوف حل پيشيني وجود ندارد و توجيه اين مدعا راه

 انـد.  داشـته توفيـق  انجـام آن   درحـدي،   تـا داد. اين همان كاري است كه مدافعان علم ديني، 
اند كه اتخـاذ   هايي نشان داده ، گلشني و پلانتينگا با بررسي نمونهفته شدتر گ كه پيش طور همان

علـم دينـي بـا    كند. البته وقوع كامـل   هاي علمي ايجاد مي رويكرد ديني چه تغييري در نظريه
طلبـد؛ فعـاليتي كـه     هاي محدود رخ نخواهد داد و فعاليت بسـيار گسـترده مـي    بررسي نمونه

  برگيرد.  ديني در يافت رهبا را هاي مختلف دانش بشري  پردازي در حوزه نظريه
ارچوب ه ـاي شايان ذكر است: نبايد تصور كرد نسبت علم بـا چ  اين بحث نكته ادامةدر 
مثل نسبت انسان با لباس اوست. تغيير لباس انسان منجـر بـه تغييـر    هنجاري آن ـ  شناختي

 شـاهد هنجاري علم ـ  ارچوب شناختيهچ دربازنگري  باممكن است اما شود،  خود او نمي
هايي كه اكنون مدافعان علم ديني براي توجيـه نسـبي    نمونه 11.تغييرات جدي در علم باشيم

اگـر علـم دينـي     هايي از علـم روز اسـت.   ونهكنند نم امكان استعدادي علم ديني بررسي مي
براسـاس   درمعنايي حداكثري امكان استعدادي داشته باشد، ممكن است علم بسيار متفاوتي

  وجود آيد. هنجاري ديني بهـ  ارچوب شناختيهچ
  اندازي براي آرمان خود تعريف كنند؟  چه چشمبايد » علم ديني«مدافعان 

هاي  امروزه بحث 12كنند. مطلوبي است كه براي امري ممكن تصوير مي ةانداز آيند مچش
آراي طـرح   ةو حتي دربار انجام رسيده است پذيري علم ديني به فراواني درخصوص امكان

). ولي بايد دانسـت  1390كاران  (حسني و هم نقدهايي هم انتشار يافته است باره شده دراين
ولي كافي نيست. بايد به اين پرسش پاسـخ   ،ستا گرفته، هرچند ضروري انجامكه كارهاي 

انجام برسد  بهمورد آرمان علم ديني چيست؟ چه كارهايي بايد  دردهيم كه وضعيت مطلوب 
پاسـخ   نكـردن  ارائـه  و  اين پرسـش  نكردن تر شود؟ طرح تا آرمان علم ديني به تحقق نزديك

 ـ  را پديـد آورد برخـي ايـن تـوهم    بـراي  مناسب به آن ممكن اسـت   وصـيف ترف كـه ص 
رف تبيين مبـاني فلسـفي   ، صتر دقيقزبان  بهيا  ،هنجاري علمي خاصـ  ارچوب شناختيهچ
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ارچوب هچ تا جاست كه اي ديني از آن علم است. نكته اين نسخه ةارائ ةمنزل به علمي خاص
توان ادعا كرد كه روايتي ديني  نمي 13،باشدهنجاري علمي خاص انضمامي نشده ـ  شناختي

انضـمامي شـدن يـك     هاي مربوط به آن علم خاص ارائـه شـده اسـت.    واقعيتاز توصيف 
 هنجاري ممكن است چند قرن طول بكشد. بد نيست از خود بپرسيمـ  ارچوب شناختيهچ

حمايـت بـيكن و دكـارت     ـ هنجاري مـورد  چهارچوب شناختيچند قرن طول كشيد تا كه 
  تحولات اساسي كند؟خوش  عمل زندگي و تمدن بشري را دستتا درانضمامي شود 

  هنجاري از اين قرار است:ـ   ارچوب شناختيهشدن چ انضماميبرخي از لوازم 
 ؛هنجاريـ  ارچوب شناختيهبرخاسته از چ ةرفته در نظري كار تدقيق مفاهيم به ـ

 ؛تدقيق مدعايت تجربي اين نظريه ـ

 ؛علمي ةجامعمزبور در  يةمدافع و منتقد نظر ةگيري جبه   شكل ـ

نشـريات   ريـزي،  گذاري و بودجه متولي سياست چون همگيري نهادهاي علمي،  شكل ـ
بـر   پـردازي مبتنـي   نظريـه  صـوص خدر غيـره و  ،پژوهشي، نظام آموزشي و پژوهشي

 ؛ارچوب دينيهچ

هاي برآمده از اين نظريه و بازخوردگيري از عمل بـراي ارزيـابي    انداختن روش كار به ـ
 ؛ها شكارآمدي رو

 . و ... ـ

حركت خود را با استدلال له امكان استعدادي » علم ديني«يان مدافع آرمان جنبش يا جر
ارچوب ه ـكردن چ انضماميسمت  و براي تحقق اين آرمان بايد بهاست علم ديني آغاز كرده 

از تـر   بـيش  هنجاري ديني حركت خود را ادامه دهد. بخش نخست اين حركـت ـ  شناختي
 ـ ةو بقيشناختي و فلسفي است  هاي علم جنس فعاليت خصـوص هرچـه بـه انتهـا      همسير، ب

گذاران علـم در جوامـع    گذاري است. سياست از جنس سياستتر  بيش شويم، تر مي نزديك
  ببرند. را لازم رةي بهتاسلامي براي تحقق آرمان علم ديني بايد از ابزارهاي سياس

  
  گيري نتيجه .6

گرايانه  امروز متأثر از نگرش طبيعتاند كه علم  داده  گلشني و پلانتينگا با بيان شواهدي نشان
 ـ  درداران چنين علمي را نپسـندند و   طبيعي است كه دين اوضاعياست. در چنين   ةپـي ارائ

پلانتينگـا علـم دوئمـي     بيان طرف يا به علمي بي ة. ارائاشندبهاي تجربي  روايتي ديني از داده
معتقدنـد در  هـا   آن هميشـه ممكـن نيسـت.    ،منظر پلانتينگـا  ازمنظر گلشني و هم  ازهم  ،نيز
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خصوص انسان و جهان پـيش   درهاي اساسي  جا كه پاي پرسش نهاي كلان، آ پردازي نظريه
و در اين مقالـه  . در گرفتطرف  بيني ديني موضع بي جهان برابر درتوان  شود، نمي كشيده مي
و با چه  چگونهها  آن هبا پرداختن به آراي گلشني و پلانتينگا، نشان داده شد ك ،گام نخست

  اند. كرده  اند و از علم ديني دفاع گرا موضع گرفته برابر علم طبيعت دراستدلالي 
علم ديني كه فهرست آن در  ةقالب پاسخ به شش پرسش اساسي دربار در گام بعدي، در

  :شدبرانگيز آن بررسي  آيد، برخي وجوه مبهم و پرسش    پي مي
  گرايي در علم نيست؟ گذاشتن بر نسبي صحهطور غيرمستقيم،  به ،»علم ديني« ةآيا ايد. 1
دو؟  هـر يـا بـا توسـل بـه ديـن، يـا        ،شـود  با توسل به تجربه توجيه مـي » علم ديني«. 2

دخيل باشد، آيا رفتار مؤمنانه بـه فعاليـت   » علم ديني«كه توسل به دين در توجيه  درصورتي
  يابد؟ يعلمي راه نم

  معناي نبود مرز مشخص بين علم و دين نيست؟ به» علم ديني«پذيري  آيا امكان. 3
نخواهـد   اآن مستثنو علم ديني هم از  استهاي علمي  تطور ويژگي هميشگي نظريه. 4

  زند؟ يبود. آيا تطور علم ديني به دين لطمه نم
منطقي يا عدم امتناع منطقـي،    بر امكان ، علاوه»علم ديني«پذيري  استدلال له امكان آيا .5

  كند؟ ينيز دلالت م» علم ديني«بر امكان استعدادي 
  اندازي براي آرمان خود تعريف كنند؟ چه چشمبايد » علم ديني«مدافعان . 6

تـوان گفـت    خصوص دو پرسش آخر، مـي  هگفته آمد، ب در مباحث پيش چه آنبراساس 
 كننـد برخورد  گرا توانند با علم طبيعت ميجوامع اسلامي و دانشمندان خداباور در دو سطح 

هـاي   شـود كـه نظريـه    نفع رشد علم ديني گام بردارند. در سطح نخست، نشان داده مي و به
منظـر دينـي، طـوري     ازتوان  گراست و مي هاي طبيعت مهمي در علم امروز محفوف به ايده

بـه   توجـه  بابيني ديني، شواهد تجربي موجود را توضيح داد.  ديگر، به نحوي سازگار با جهان
در چنين سطحي با علم ها  آن توان قضاوت كرد كه گلشني و پلانتينگا ميفكري هاي  تلاش
هـاي تجربـي    بيني ديني روايتـي متفـاوت از داده   جهانبراساس  اند و گرا مبارزه كرده طبيعت

 دادن امكان منطقي علـم دينـي نبـوده    نشانرفاً صها  آن تلاش ةاند. نتيج دست داده موجود به
  اند امكان استعدادي اين نوع علم را نيز نشان دهند. توانستهها  آن است، بلكه

دارد كـه  علمي همين مقدار باروري هاي  بيني ديني در تقويم و تعيين نظريه اما آيا جهان
نشـان   ايـن دو هاي  تلاش د؟ان حاميان فعلي علم ديني، اعم از گلشني و پلانتينگا، نشان داده

ايـن   امااي اميدبخش است.  بيني ديني برنامه بر جهان پژوهشي علمي مبتني مةدهد كه برنا مي
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اسـتعداد   ةد هم ـن ـتوان طبـع، نمـي   به، اند رسيده انجام به دهه دو يا  يكها كه در عرض  تلاش
دانيم كـه   درستي نمي بهد. ما نهاي علمي نشان ده بيني ديني را در تقويم و تعيين نظريه جهان

پردازي قرار گيرد و اين  بيني ديني در ميداني وسيع از مطالعات تجربي مبناي نظريه اگر جهان
قدر كافي استمرار يابد، چـه پيامـدهايي بـراي علـم خواهـد       بيني ديني به پافشاري بر جهان
و دانشمندان پرداختن به علم ديني هنوز رخ نداده است و جوامع اسلامي  ةداشت. اين نحو

هاي صـحيح آموزشـي و پژوهشـي، آن را در سـطحي      با تدوين سياست ،توانند مسلمان مي
ايـن سـطح    پردازان مسلمان پي گيرند. وسيع و با مشاركت تعداد كثيري از محققان و نظريه

در امتداد سطح نخست و متصـل بـه آن    ،طبع بهدوم از پرداختن به علم ديني، اگر رخ دهد، 
تـدريج، آگاهانـه يـا     گرايـي بـه   رخ خواهد داد. اين همان فعاليتي است كه حاميـان طبيعـت  

اند و نتيجه آن شده اسـت كـه    خصوص در چند قرن اخير، بر شدت آن افزوده ناآگاهانه، به
  اكنون در جهان علم شاهد آنيم.

اصـلي   ةقاله، پرسشي آسان طرح شود: دغدغ ـاما خالي از لطف نيست، در انتهاي اين م
خواهنـد در تمـدني كـه     ديني دارند و نمي ةترديد آنان دغدغ حاميان علم ديني چيست؟ بي

گرا از آن باشند. حال نوبت طـرح پرسـش بعـدي     علم ارج بسيار دارد شاهد روايتي طبيعت
گرايـي در   طبيعـت برانگيز است: آيا در تمـدن امـروز بـراي مبـارزه بـا       است كه بسيار تأمل

پـي روايتـي دينـي از علـم باشـيم؟ پاسـخ        دركافي است كه  دانشگاهيهاي علمي و  محيط
در تمدن  فناوريتأثير  اگر غفلت كنند. فناوريمندان دين نبايد از  صريحاً منفي است. دغدغه

ها  عمل انسان ةشيو فناوريترديد،  بي ،امروزهاز آن نيست. تر  كم از علم نباشد،تر  بيشامروز 
 14عمل با نظام هنجاري دين سر سازگاري دارد؟! ةرا سخت متحول كرده است. آيا اين شيو

بر دو سطح پيشين، سطح  مدافعان علم ديني، علاوه نيدي ةرسد دغدغ نظر مي ترتيب به  اين  به
گـرا   تعملـي طبيع ـ ــ   سطحي كه در آن به بررسي و نقد نظـام نظـري   ،طلبد مينيز سومي 
  نظام فراهم آورند.اين زند و تلاش كنند روايتي ديني از بپردا

 

ها نوشت پي
 

شـناختي، و الهيـاتيِ    شـناختي، ارزش  شـناختي، هسـتي   خصـوص ابعـاد معرفـت    در  مطالعه براي. 1
گرايي در  چنين، براي بررسي نقش طبيعت . همCraig and Moreland 2000گرايي بنگريد به  طبيعت

  .Gordon and Dembski 2011علم بنگريد به 
با روايت اسلامي از تكامل موافق نيست. براي مطالعة اجمالي موضع او بنگريـد   سيدحسين نصر. 2

  . Nasr 2008: 151به 
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كند، ولـي آن را   ) از ايراد ميوارت اشاره ميBeheمند بيه ( تروايت جديد و بسيار قدر پلانتينگا به. 3
  دهد. توضيح نمي »دوئمي؟ يا آگوستيني :علم« ةدر مقال

پـذير   كه چنـين تفكيكـي امكـان    سر اين . تفكيك بين اين دو مقام در علم ايدة رايشنباخ است و بر4
هاي فراواني درگرفته است. گلشني در پاسخ به استنمارك مستقيماً اين تفكيك  است يا خير بحث

  ن چنين تفكيكي است.برد سؤال را نقد نكرده است، ولي لازمة پاسخ او به استنمارك زير
  محل مناقشه بوده است.» شواهد تجربي«از اين نكته كه خود مفهوم  بگذريم. 5
بـا مـروري اجمـالي بـر      »پذيري امكان مسئلة يخاص: بررس بيني جهان به منسوب علم« . در مقالة6

 اسـت كـه بعـد از   شـده  و بسـكر نشـان داده    ،آراي اير، كواين، پوپر، كوهن، لاكاتوش، فايرابنـد 
را در   داوري هـاي متفـاوتي، ارزش   شـيوه  بـرده، بـه   هاي علمِ فيلسـوفان نـام   ها نظريه پوزيتويست

  اند. علم مؤثر دانسته هاي مهايي از مقا مقام
تـرين   يكـي از مهـم   پذيري علم ديني در معناي مدنظر اين مقاله اسـت.  ملكيان از مخالفان امكان. 7

بر تفكيك مقام كشف و داوري در علم است. او امكـان   هاي ايشان عليه علم ديني مبتني استدلال
كند كه نظرية پيشـنهادي متـأثر    پذيرد، ولي تصريح مي هاي ديني در مقام كشف را مي تأثير آموزه

شناختي سربلند بيرون آيد تا مقبـول   هاي ديني بايد از بوتة آزمايش معيارها و موازين روش آموزه
تواند به صفت ديني متصف شـود   سربلند در مرحلة داوري نميو معقول تلقي شود و اين نظرية 

آور  فـرضِ غيرالـزام   ها در مقام داوري پـيش  داوري ندادن ارزش ). دخالت85 - 81: 1390(ملكيان 
  ايشان در اقامة اين استدلال است كه شواهد متعددي عليه آن وجود دارد.

دو مفهوم علم ديني و علم  ةدربار نقادانه اتيملاحظبر  نقدي«اي با عنوان  در مقاله . راقم اين سطور8
  مقاله را نقد كرده است.  اين »بومي

شناختي در ايران، صدراپژوهان از اين منظر نيز به حكمت متعاليه  شدن بازار مباحث معرفت . با داغ9
 چـه بـه   ). البتـه آن 1388آزاد  ؛ خسروپناه و پناهي144- 19: 1386اند (بنگريد به عبوديت  پرداخته
چنـين   شناسي ادراك اوسـت. هـم   تر هستي شناسي صدرالمتألهين مشهور شده است بيش معرفت

شناختي متفكران اسـلامي   هاي معرفت نبايد فراموش كنيم كه اين مقدار پژوهش درخصوص ايده
  كند. شناختي اسلامي را پر نمي  جاي خالي تلاش براي تبيين نظام معرفت

كـه اجـرام    كند، مانند وقتي كنش با امر واقع آن را مشاهده مي گر بدون . در برخي موارد مشاهده10
كنـد،   گر با امر واقع كنش و آن را مشاهده مي شود، و در برخي موارد مشاهده آسماني رصد مي

شوند. ليزر در طبيعت بكر وجود ندارد و انسـان در   هاي ليزري مشاهده مي كه پديده مانند وقتي
شـود. بسـكر در    اي مـي  تغيير آن موجـب ظهـور چنـين پديـده     با كنش روي ماده و آزمايشگاه

هاي نظريـة علـم او را    كه يكي از ستون شناسي خود اين نكته را بررسي كرده است، طوري علم
  .)Bhaskar 2008( شكل داده است
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ناپذيري برخـي   دو بر قياس اند، هر شناسي متفاوتي ارائه كرده علمكوهن و فايرابند كه  اين . باوجود11
  اند. ها صحه گذاشته  ظريهن
ترين آيندة ممكن در افق زمـاني مشـخص تعريـف     انداز را مطلوب پژوهي چشم . در دانش آينده12

  كنند. در اين متن با اندكي مسامحه از اين مفهوم استفاده شده است. مي
منظـور از  ايـم كـه    توضيح داده» فناوري يبرا انديشي بديل سطح دو«اي ديگر با عنوان  . در مقاله13

  ـ هنجاري چيست. شدن چهارچوب شناختي انضمامي
وضوح، با هنجارهاي ديني سـر ناسـازگاري دارد؛ ماننـد     هاي فني، به ترديد برخي از فعاليت . بي14

 .ساخت تسليحات كشتار جمعي.

  
 نامه كتاب
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