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  مقدمه. 1
اي از آثار در فلسفة تحليلي زمان قرن بيستم به مناقشة ميان دو نوع طرز نگاه به  حجم عمده

كلـي، طبـق طـرز نگـاه نخسـت، كـه        طـور  بهواقعيت زماني در عالم اختصاص يافته است. 
حـال   درسـته  نام دارند، جهان پيو )A )A-theoristsپردازان  نمايندگان آن اصطلاحاً نظريه

اي بـه عـالم    صيرورت است، به اين معنا كـه در هـر لحظـه از زمـان رويـدادهاي تـازه      
   Bپـردازان   طبق طرز نگاه دوم، كـه نماينـدگان آن اصـطلاحاً نظريـه     1شوند. مي  افزوده

)B-theoristsاي به مجموعة رويدادهاي موجود در عالم  شوند، هيچ رويداد تازه ) خوانده مي
) بـه  Dynamicنوعي نگاه پويانگرانه ( گر بيانطرز نگاه نخست  ،شود. از اين نظر نميافزوده 

  ) است.Staticنوعي نگاه ايستانگرانه ( گر بيانعالم و طرز نگاه دوم 
سود نگاه ايستانگرانه وجود  بهسه نوع استدلال عمده  كلي  طور بهدر فلسفة زمان قرن بيستم 

استدلال متـافيزيكي (بـراي ملاحظـة تقريـر     )؛ McTaggart 1908استدلال منطقي (: داشته است
(استدلال  و استدلال فيزيكي ؛)Sider 2001از  5و  4به فصول ها بنگريد  استدلالخوبي از اين 

 Rietdijk 1966; Putnam 1967; Sunders 2002.(2موجب نظرية نسبيت خاص، براي نمونه  به
اي پرنفود از هـيلاري پـاتنم    مقاله از پسبار  نخستيننه سود نگاه ايستانگرا بهاستدلال فيزيكي 

شـكلي   به)» Time and Physical Geometryزمان و هندسة فيزيكي («عنوان با  1967در سال 
خواهيم ديد، پـاتنم در ايـن مقالـه     كه طور همانجدي وارد مناقشات ميان فلاسفة زمان شد. 

با نگاه پويانگرانه را نشـان دهـد و ثانيـاً     كند اولاً ناسازگاري نظرية نسبيت خاص تلاش مي
 نگاه ايستانگرانه فراهم آورد. خـواهيم ديـد،   سود بهموجب نظرية نسبيت خاص استدلالي  به
  است. زماني همرابطة » عدم تعدي«كند  پاتنم از اين نظريه اخذ ميچه  آن

. يكي از انـواع  3اند داشتههاي گوناگوني به استدلال پاتنم  مدافعان نگاه پويانگرانه واكنش
 زماني همنظرية نسبيت خاص) بوده است كه رابطة  موجب بهها رد اين فرض پاتنم ( واكنش
نخسـت،   :اي نامتعدي است. اين نوع واكنش خود از دو مسير پي گرفتـه شـده اسـت    رابطه

 كرد كه صـحبت از » تفسير«نحوي  بهتوان  استدلال شده است كه نظرية نسبيت خاص را مي
دوم، اين نظريه را  ؛)Bourne 2006در آن ممكن باشد (» ارجح«وجود يك چهارچوب مرجع 

ارزي تعريف كرد (براي  هم زماني همكرد كه بتوان در آن رابطة » بازنگري«ي نحو بهتوان  مي
كار نخست، يعني استدلال  ). موضوع مورد بحث اين مقاله راهTooley 1997نمونه بنگريد به 

بندي استاندارد نظرية  يك چهارچوب مرجع ارجح بدون بازنگري در صورتوجود  سود به
  است. ،نسبيت خاص
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صورت فـرض   دركوشيم استدلالي فراهم كنيم كه نشان دهد چرا، حتي  در اين مقاله مي
ارزي  هـم  زمـاني  هـم اسـتناد آن از رابطـة    بـه (كه بتوان  وجود يك چهارچوب مرجع ارجح
ان نگاه پويانگرانـه نخواهـد داشـت.    دار طرفدي براي صحبت كرد)، چنين فرضي هيچ سو

اي كه از فرض وجـود يـك    و دلايل عمدة فلاسفه بررسي استدلال پاتنم از پسمنظور،  اين به
كرد چرا فرض وجـود چنـين    كنند، ابتدا استدلال خواهيم چهارچوب مرجع ارجح دفاع مي

معنـاي رد مـدل ايسـتانگرانه نيسـت و مزيتـي بـراي        بهچهارچوب مرجع ارجحي ضرورتاً 
تفكيـك ميـان    طريق ازاين استدلال  .نيستبرابر نگاه ايستانگرانه  درنگاه پويانگرانه  دار طرف

دو معناي ايستانگري بيان خواهد شد. سپس استدلال خواهيم كرد كه استدلال پـاتنم حتـي   
نتيجه ناسـازگاري   درشود و  صورت فرض وجود چنين چهارچوبي به يك معنا حفظ مي در

  اين نگاه با نظرية نسبيت خاص مرتفع نخواهد شد.
  
  استدلال پاتنم. 2

  فرض پاتنم چهار 1.2
) بـا  Putnam 1967» (زمان و هندسة فيزيكي«عنوان  باهيلاري پاتنم در مقالة پرنفوذ خويش 

كنـد. فـرض نخسـت او     نگاه ايستانگرانه فراهم مـي  سود بهاستفاده از چهار فرض استدلالي 
شـهودي   تـر  بـيش اين فرض  كه آن پاتنم براي(«است  )X(مثل  كم يك رويداد وجود دست

كـم يـك    ). فرض دوم او وجـود دسـت  نامد مي)» Me-Nowاكنون (ـ  باشد آن رويداد را من
» تو«و » من« كه طوري به)») You-Nowاكنون (ـ  تو«بيان پاتنم  به) است (Yرويداد ديگر (مثل 

ملاقـات كننـد    ديگر يكاز فضازمان با  pاي مانند  سرعت نسبي دارند و در نقطه ديگر يكبا 
كنند). فرض  ملاقات مي ديگر يكبا  pدر » اكنونـ  تو«و رويداد » ـ اكنون من«(يعني رويداد 

گويد آن  مي)» No Privileged Observerاصل عدم وجود ناظر ارجح («سوم او كه پاتنم به آن 
 ــ اكنـون   مـن ، با R،يكه در رابطة خاص ييزهايكه فقط و فقط چ چنين باشداگر «است كه 

است كه فقط و فقط  نيدارد، پس چن تيواقع زين اكنونـ  تودارند، و اگر  تيقرار دارند واقع
خواهيم ديد،  كه طور همان 4».دارند تيقرار دارند واقع اكنونـ  توبا  Rكه در رابطة  ييزهايچ
ارزي ميان رويدادها است. فرض چهارم پاتنم نيـز   اي هم رابطه Rاين فرض رابطة  موجب به
گيـرد عـدم تعـدي     پـاتنم از ايـن نظريـه برمـي    چـه   آن حقيقـت  دراسـت.  » نسبيت خاص«
ضرورتاً  ،باشد زمان هم Zبا  Yباشد، و  زمان هم Yبا  X كه درصورتياست: » زماني همرابطة«

 است. زمان هم Zبا  Xشود كه  نتيجه نمي
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  Rرابطة  2.2
او در استدلال  حوريم اريبس يدر فرض سوم پاتنم نقش Rرابطة خواهيم ديد،  كه طور همان
را بـه   زمـاني  هم دربارةحقيقت هدف پاتنم از معرفي اين رابطه آن است كه ادعايي  دردارد. 

كوشيم ابتدا معنـاي ايـن رابطـه را     شناسي مرتبط كند. در اين بخش مي هستي دربارةادعايي 
  را بيان كنيم.  زماني همسپس در بخش بعد ارتباط ميان آن و رابطة تر كنيم و  روشن

 :كنـد  فرض سوم خويش بـدون توضـيحي اضـافي دو ادعـا را مطـرح مـي       دربارة پاتنم
اصـل عـدم وجـود نـاظر     «است كه او بـه آن   يفرض معادل اصل نينظر او ا ازنخست، 

اسـت   يارز هـم  يا رابطـه  Rكه رابطة  ديآ يبرم نياز فرض او چن ،دوم ؛ديگو يم» ارجح
)Putnam 1967: 242.( نخست فرض سوم پاتنم رابطة  مةين مطابقR فقط «است كه  يا رابطه

اين رويداد واقعـي  ( يواقع يداديبا رو نسبت نيكه در ادارند  تيواقع ييدادهايرو» و فقط
 في ـتعر ني ـبـا اسـتفاده از ا   ني) قرار داشته باشـد. بنـابرا  است» ـ اكنون من«در فرض پاتنم 

  X(:5(با فرض واقعي بودن  ميكن انيب ريشكل ز بهرا  يواقع يدادهايمجموعة رو ميتوان يم
Ox={Y | R(X, Y)} 

توان مجموعة رويدادهاي واقعي   مي Rبا استفاده از رابطة شود كه  مشخص مي جا ايناز 
، عبـارت اسـت از مجموعـة تمـام     X، بـا فـرض واقعـي بـودن     OXرا مشخص كرد، زيـرا  

» فقـط و فقـط  «دوم فـرض سـوم پـاتنم     مـة يمطـابق ن  ،ديگـر  طـرف  ازرويدادهاي واقعـي.  
) قـرار داشـته   »اكنـون ــ   تو«( يگريد يواقع داديبا رو Rكه در رابطة اند  يواقع ييدادهايرو

 يگـر يد يواقع ـ داديبا استفاده از رو ميتوان يم راي واقع يدادهايمجموعة رو نيباشند. بنابرا
  :ميكن انيب ريشكل ز به زين Yمثل 

OY={Z | R(Y, Z)} 

آن اسـت كـه    سـؤال ؟ پاسـخ بـه ايـن    انـد  سـان  يـك OYو  Oxاما آيا اعضاي مجموعـة  
) بدانيم، اعضاي اين O(مثل » مطلق«اي  مجموعة رويدادهاي واقعي را مجموعه كه درصورتي

  د:باشن سان يكدو مجموعه بايد 
Ox= OY = O 

شـمول ميـان    منظور از مطلق بودن مجموعة رويدادهاي واقعي آن است كه مرزي جهان
، واقعي بودن يا ديگر عبارت بهرويدادهاي واقعي و رويدادهاي غيرواقعي وجود داشته باشد. 

در فرض » فقط و فقط«به ناظر نباشد. اين موضوع در قيد   واقعي نبودن رويداد امري وابسته
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بنا  يواقع يدادهاياز مجموعة مطلق رو» هر عضو«، ديگر عبارت بهپاتنم منعكس است. سوم 
 كه آن يعني نياو كند.  اعضا را مشخص  يباق Rواسطة رابطة  هب تواند يبر فرض سوم پاتنم م

 يدادهايكردن مجموعة رو مشخص ثيح از يواقع يدادهايمجموعة رو يكدام از اعضا چيه
» وجود نـاظر ارجـح  اصل عدم «كه پاتنم از  يي. معناستندين» ارجح« Rرابطة  واسطة به يواقع

  :است نيدر فرض سوم در ذهن دارد هم
NPOP :تعيين مجموعة  حيث ازكدام  ميان اعضاي مجموعة رويدادهاي واقعي هيچ در

  رويدادهاي واقعي ارجح نيستند.
اگـر در   6اسـت.  يارز هـم  يا رابطـه الزامـاً   Rكه چرا رابطـة   شود يمشخص م جا اين از

 گريد يواقع يدادهايرو نييتع حيث از كدامشان چي، هاند يكه واقع ييدادهايمجموعة تمام رو
گاه بنـا   برقرار باشد، آنروايت پاتنم  به» اصل عدم وجود ناظر ارجح«اگر  يعنيارجح نباشند، 

 اي يتقارن خاصيتواجد  R كه يصورتدر راي. زباشد »يمتعد«و  »يتقارن« ديبا Rبه ضرورت 
 دادي ـلازم اسـت رو  يواقع ـ يدادهاي ـكردن مجموعـة رو  مشخص يبرا گاه آننباشد،  يتعد

آن  يمعنا به نيشود. و ا فيوجود داشته باشد كه تمام مجموعه در نسبت با آن تعر يارجح
 ينكتة مشـابه  زيپاتنم نقض شده است (ساندرز ن تيروا بهناظر ارجح  نبودناست كه اصل 

تر شدن اين موضوع فـرض كنـيم    براي روشن)  Sanders 2002به بنگريدكرده است.  انيرا ب
 R(Y, X)برقرار باشـد امـا    R(X, Y)امكان وجود دارد كه  ينا گاه آننامتقارن باشد،  Rرابطة 

 يـدادهاي عضو مجموعـة رو  Xو خودY   گاه آن ،برقرار باشدR(X, Y) برقرار نباشد. اما اگر 
  خواهند بود:» Xدر نسبت با « يواقع

X ∈ OX 

امكان وجود  ينا گاه آن ،برقرار نباشد R(Y, X)امكان وجود دارد كه  ينا كه آن يلدل به اما
  نباشد:» Yدر نسبت با « يواقع يدادهايعضو مجموعة رو Xدارد كه 

X ∉ OY 

  :بنابراين
OX≠ OY 

صورت  درامكان وجود دارد كه  ينا گاه آن ،باشد ينامتعد Rرابطة  كه درصورتي يگرد يسو از
  :يممشابه دار يقطر به ينبرقرار نباشد. بنابرا R(X, Z)، رابطة R(Y, Z)و  R(X, Y) يبرقرار

Z ∈ OY 

Z ∉ OX 
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  :بنابراين
OX≠ OY 

 يواقع ـ يـدادهاي مجموعـة رو نباشـد،   يارز رابطـة هـم   Rرابطة  ي كهصورت در يجهنت در
مجموعة رويدادهاي واقعـي رويـداد يـا رويـدادهاي     عبارتي، در تعيين  بهيست، يا ن» مطلق«

بنابراين با فرض مطلق بودن مجموعة رويدادهاي واقعي ممكن  7كنند. ارجحي نقش ايفا مي
  ارزي نباشد. هم Rنيست رابطة 

  
  )SIM( يزمان هم رابطة و R رابطة انيم ارتباط 3.2

كنـد.   برقـرار مـي   Rو رابطـة   زماني همپاتنم سپس با طرح فرضي ديگر ارتباطي ميان رابطة 
يا  ـ اكنون منمنظر  از[رويدادها]يي كه حال [ تمام چيزها«نظر او معقول است بپذيريم كه  از
Xهستند واقعيت دارند [) «ibid.: 243 .(تمـام رويـدادهايي كـه بـا رويـداد      ديگـر  عبارت به ،
  :اند قرار داشته باشند واقعي زماني همدر رابطة  X» واقعي«

(a) SIM(X, Y) → R(X, Y) 
] X، يا ـ اكنون منمنظر  از[كه  يدادهاييرو» فقط«كند كه  توجه شود كه پاتنم فرض نمي

  كند: پاتنم فرض نمي ديگر عبارت به. اند يد واقعنشمار رو بهحال 
(b) SIM(X, Y) ↔ R(X, Y)  

نظرية نسبيت خـاص   موجب بهتواند چنين فرض كند آن است كه  پاتنم نمي كه آن دليل
 موجـب  بـه  Rطرفي ديديم كه رابطـة   ازنامتعدي است.  زماني همفرض كرده است كه رابطة 

NPOP يسـت خـواص  ممكن ن ،درست باشد بالا يدو شرط كه درصورتيارزي است. اما  هم 
  8نباشند. سان يك SIMو  Rرابطة  يمنطق

 

  هاي استدلال گام 4.2
نگـاه ايسـتاگرايانه را بـا اسـتفاده از مفـاهيم موجـود در هندسـة         سود بهپاتنم استدلال خود 

مطلـق   )elsewhereمينكوفسكي، يعني مخروط نور گذشته، مخروط نور آينده و دگرجـاي ( 
شكل صوري زير بازنويسـي   بههاي استدلالي پاتنم را  توان گام حال مي اين بادهد.  توضيح مي

  هاي نور نباشد: هيم مخروطنيازي به استفاده از مفا كه طوري به ،كرد
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 سـود  بـه تـوانيم اسـتدلالي    ) مـي aو ( Rارزي رابطة  ، همSIMبا فرض عدم تعدي رابطة 
  فراهم كنيم: eternalism(9شناسي اصالت سرمديت ( هستي

 )1( SIM (X, Y) → R (X, Y); 

  ؛) واقعي استX( ـ اكنون من) 2(
)3 (SIM ؛نامتعدي است  
) S1( زمـان  هـم رويدادهاي  اي از اين امكان وجود دارد كه مجموعه X) براي رويداد 4(

  باشد: Xشامل  كه طوري به ،وجود دارد
S1: {Y| SIM (X, Y)}; 

  ؛واقعي است S1در  Yهر  گاه آنواقعي است،  X كه جا آن ازداريم:  2و  1) از 5(
ديگـري   زمـاني  هماين امكان وجود دارد كه مجموعة  S1در  Yداريم: براي هر  3) از 6(

)S2شامل  كه طوري به ،) وجود داشته باشدY   باشد و، جـزY     هـيچ عضـو مشـتركي بـا ،S1 
  باشد:  نداشته

S2: {Z| SIM (Y, Z)}; 

  ؛واقعي است S2در  Zداريم: هر  6و  ،5، 1) از 7(
تمـام  شود كـه   : از واقعي بودن تنها يك رويداد چنين نتيجه مي7تا  1) با تكرار روند 8(

  اند؛ با آن واقعي زمان همو غير زمان همرويدادهاي ممكن 
  .اند واقعي) تمام رويدادها، گذشته، حال يا آينده، 9(

  
  ارجح ناظر نداشتنوجود. 3

معناي واقعـي بـودن تمـام     به زماني همنتيجة استدلال پاتنم آن است كه نامتعدي بودن رابطة 
رويدادهاي ممكن است و اين موضوع با ديدگاه پويانگرانـه بـه واقعيـت ناسـازگار اسـت.      

 زماني همدليل نوعي استراتژي در واكنش به استدلال پاتنم آن است كه تعريف رابطة  همين به
اي كـه چنـين    نظـر فلاسـفه   ازدفـاع اسـت.    قابـل ارزي در فضاي نظرية نسـبيت خـاص    هم
فـرض وجـود يـك     واسـطة  بـه پـذيري ايـن رابطـه     گيرند تعريف اي را در پي مي تراتژياس

نسـبيت  يـد  ؤمهـاي   خصـوص داده  به نظرية ديگـري در  توجه باچهارچوب مرجع ارجح، يا 
 )Craig 2008; Craig 2001 ) مشهور است (براي نمونهLorentzخاص، كه به نظرية لورنس (

  10.پذير است امكان )Bourne 2006: 180نسبيت خاص ( ارائة تفسير ديگري از طريق ازو يا 
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هـيچ چهـارچوب    ،خـاص  يتاصول نسـب  ) ازrelativity principleمطابق اصل نسبيت (
باشد در توصيف فيزيكي رويـدادها وجـود    پذير نظر فيزيكي تشخيص ازمرجع ارجحي كه 

هاي مرجـع نـاوردا هسـتند و     برابر چهارچوب درمطابق اصل نسبيت، قوانين فيزيكي ندارد. 
چهــارچوب مرجــع ارجــح  مثابــة نظــر فيزيكــي بــه ازچهــارچوب مرجعــي  كــه درصــورتي
ي از عدم وجـود نـاظر ارجـح    معناي بهشود. بنابراين  اصل نقض مي باشد، اين پذير تشخيص

بيـان   NPOSTRنسـبيت خـاص ضـروري اسـت كـه مـا آن را بـا        رسيم كه براي نظريـة   مي
  كرد: خواهم

NPOSTR نيست. پذير تشخيص: هيچ چهارچوب مرجع ارجحي ازنظر فيزيكي  
وجـود دارد و بايـد بـه آن توجـه شـود       NPOSTRنكتة بسـيار مهمـي كـه درخصـوص     

نظـر برخـي فلاسـفه     درنظـر فيزيكـي اسـت.     ازناپذيري چهارچوب مرجع ارجح  تشخيص
NPOSTR ارجحـي وجـود نـدارد.    معناي آن نيست كه هيچ چهارچوب مرجـع  بهوجه  هيچ به 

شناختي ندارد (براي نمونه بورن اين موضوع  ادعايي هستي NPOSTRدر اين ديدگاه،  ،واقع در
)؛ كريـگ نيـز ادعـاي وجـودي     Bounre 2006: 179مشخص تصريح كرده است ( طور بهرا 

 .)Carig 2001; Carig 2008دانـد (  چهارچوب مرجع را ناقض اصل نسبيت نمي درخصوص
نظر آنان معناي ديگري از عدم در» هيچ چهارچوب مرجع ارجحي وجود ندارد«ه اين ادعا ك

  نشان خواهيم داد: NPOOوجود ناظر ارجح است كه ما آن را با 
NPOO.هيچ چهارچوب مرجع ارجحي وجود ندارد : 

» وجـود «تمركـز بـر    طريـق  ازكـه   كنـد  يرا مشـخص م ـ  يـاني جر ياسـتراتژ  يزتما اين
با اصـل  چه  آن آنان نظر از. اند زماني همرابطة  يدنبال دفاع از تعد بهچهارچوب مرجع ارجح 

آن اسـت   يشـان نكتة ا يقت،حق در. NPOOاست و نه رد  NPOSTRناسازگار است رد  يتنسب
 توان يو م شوند متعين ميها ناقص  داده واسطة بهوجود دارد كه  يرتفس يه ياكم دو نظر دست
 رجـع چهارچوب م يداشت كه در آن بتوان از نوع خاص يتنسب مؤيد يها از داده يريتفس

  صحبت كرد. يارز هم زماني هم، از رابطة رو اين ازارجح و 
  

  ها واسطة داده هب ها يهناقص نظر تعين 1.3
 نظـر  ازرا  يهنظر ينكه بتوان اكند  ايجاد ميامكان را  ينخاص ا يتلورنتس در نسب تبديلات

 يـك در  يـدادها رو مكاني يمختصات زمان يريگ با اندازه ،ديگر عبارت به. كرد يبررس يتجرب
در  يـدادها حاصـل از همـان رو   مكـاني  يآن با مختصات زمـان  ةيسمقاچهارچوب مرجع و 
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لات لـورنتس  يتبد واسطة بهمختصات  ينگرفت كه ا يجهنت توان يم يگرد رجعچهارچوب م
از  ييهـا  قـول  نقـل ) Craig 2008: 11( يشمقالة خـو  يدر ابتدا يگند. كرا مرتبط ديگر يكبا 

 نظـر  ازلـورنتس   يلاتاز آن است كـه تبـد   يكه حاك آورد يخاص م يتشارحان نسب يبرخ
از  يكه حاك يتجرب يها داده ينا يدگاه،د ق يكشده است. اما طب ييدبارها و بارها تأ يتجرب
را نـاقص  خـاص   يتمتفـاوت از نسـب   يكل هب يركم دو تفس دست اند لورنتس يلاتتبد ييدتأ

خـاص كـه    يتمتفاوت از نسب يكل هب يرها با دو تفس داده ينا ،ديگر عبارت به. كنند متعين مي
  )..ibidرند (دارند سازگا يمتفاوت شناسي يكدام بار هست هر

  ينكوفسكيم تفسير 1.1.3
 ـ با آن هـم  يزن ينشتينخاص، كه خود ا يتاز نسب ينكوفسكيم يرتفس در  يداشـت (بـرا   يدل

 ينكوفسـكي ) نگـاه مـا بـه هندسـة م    Einstein and Besso 1979: 276-77بـه   يـد نمونـه بنگر 
و  انـد  يتنندة واقعيابازنما يندهنور گذشته و آ يها  مخروط ،ديگر عبارت بهاست.  يانهگرا واقع
 يدهاست كه در آن فضا و زمان در هم تن پارچه ي يكچهاربعد يتهو يت يك، واقعرو اين از

 پارچـه  يت يكواقع يكمنظر از  يكفضازمان همانند  ينااند. هر چهارچوب مرجع در  شده
  ندارد. شناختي يهست يتارجح يگريمناظر بر د يناز ا كدام يچاست كه در آن ه

 ـندار عينيتـي  يگـر زمان د يشانسبيتيپ هاي ينكوفسكي، تلقياز هندسة م يرتفس ينا در د. ن
، x يراز مقـاد  يستميس يعنياز زمان،  يا از فضا در نقطه يا نقطه« گويد  يخود م ينكوفسكيم
y ،z و ،t يرمقاد هاي يستمهمة س ي. بسگانگنامم ينقطه مـ  را من جهان  x ،y ،z و ،t  را ما به

خـود، و زمـان    يخـود  بـه ، مكان رو اين از« يا )Minkowski 1952: 76( »دهيم يآن نام جهان م
 ينا يناتحاد ب يو فقط نوع شوند، يصرف م هايي يه، محكوم به زوال تا حد ساخود خودي به

  11).76- 75 :همان» (خواهد بود تقلمس يتيدو حافظ واقع

  لورنتس ريتفس 2.1.3
 كـدام  يچمرجع مختلـف، ه ـ  يها چهاچوب يانم در«يديم، مطابق اصل نسبيت د كه طور همان

 يمعنا به خود خودي به ين. اما ا»داردن يتارجح يعتطب يدادهايرو يزيكيف يفتوص حيث از
اسـت كـه    ييمـدعا  يقـاً دق ايـن وجود نـدارد.   يارجحمرجع چهارچوب  يچكه ه يستآن ن

چهـارچوب مرجـع، كـه     يـك . او معتقد است فرض وجود كند ابتدا از آن دفاع ميلورنتس 
 ـ نظر از، اند ينيو ع يقينظر آن چهارچوب، حق درزمان و مكان  آن  نكـردن  بـا فـرض   يتجرب

د دو كنن ـ يم ـ ييـد لورنتس را تأ يلاتكه تبد اي  يتجرب يها داده ،ديگر عبارت بهارز است.  هم
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 يةفرض ـ ): الـف كننـد  ينـاقص م ـ  ينمتفـاوت را تع ـ  كلـي  بـه  شناختي، يهست نظر از ية،فرض
 ؛وجـود نـدارد   يچهارچوب مرجع ارجح يچكه در آن ه ينكوفسكيبه هندسة م يانهگرا واقع
 يـز چهارچوب مرجع ارجح كه در نسبت با آن حركت و سـكون و ن  يكوجود  يةفرض )ب
  :ستا يفتعر قابلمطلق  زماني هم

 ها آن از يكي t، و x ،y ،z يها  تمام نظام يانم در گاه آن داشت؛ يوجود م ياتر يدكن فرض
سـاعت در آن اتـر در    طـور  ينمختصـات و هم ـ  يكه در آن محورهـا  داشت يوجود م

] كـه فضـا و زمـان    يدها ين[ا يعنيشود...  يدها ينا ينخص قرسكون قرار دارند. اگر ش
 بيند يم يبه سادگ گاه آنوجود دارد...  »يقيحق زمان«يك كه اينو  اند يمتفاوت كلي بهامور 
 آشـكار  يـد كه در اتر در سكون قرار دارنـد با  ييها صرفاً با ساعت يقيزمان حق ينكه ا
  .)Lorentz 1934: 211 cited Craig 2008: 14( شود

ارجح وجود داشته باشد  يچهارچوب مرجع كه درصورتيحتي  ،اما مطابق اصل نسبيت
 يزيكـي ف نظـر  از ارچوبيچه ـ ينكـرد، چن ـ  يـف آن تعر برحسـب را  »يقيزمان حق«كه بتوان 
عـام در   طـور  بـه  يتاگر اصل نسب« كند يم يانس بتكه خود لورن . چنانيستن پذير تشخيص

 ينظام مختصات ياكند آ ييننخواهد بود كه تع يتيشخص در موقع گاه آنمعتبر باشد،  يعتطب
را، اگر  يچهارچوب ينچن كه اين). .ibid( »يرخ ياهمان نظام ممتاز است  است گرفته كار هكه ب

عنـوان   بـا در متون فلسفة زمـان   يممشخص كن يزيكيف نظر از توانيم يوجود داشته باشد، نم
 يبرخ ـ يبـرا  ييكه مبنـا  شود يشناخته م يعتطب»  )conspiracy of silence( طئة سكوتوت«

  است.  يچهارچوب مرجع ارجح ينبه وجود چن ها اعتراض
  
  سكوت تؤطئة 2.3
 يهـا  تمام چهـارچوب  ياندرم يت،اصل نسب موجب به يديم،در بخش گذشته د كه طور همان

 يبدان معناست كـه حت ـ  ينندارد. ا يتارجح يدادهارو يزيكيف يفدر توص كدام يچمرجع ه
 يـا سـكون و حركـت،    كـه  طـوري  بـه وجود داشته باشـد   يچهارچوب مرجع كه درصورتي

 طـور  به يعت، طبحال اين با ؛باشد يفتعر قابلآن  ادر نسبت ب يقيزمان و مكان حق ي،عبارت به
ت. كـرده اس ـ  يارسكوت اخت يري،تعب به ،آن در مواجهه باد و كن يآن را از ما پنهان م مند نظام

از دو طريق ممكن است استدلالي عليه وجود چهارچوب مرجع ارجح  مند نظامكوت اين س
  دست دهد: هب

  ):verification theory of meaningپذيري معنا ( نظرية تحقيق موجب به. 1
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NPOV   فيزيكـي تشـخيص داد    نظـر  ازتـوان   : اگر چهارچوب مرجـع ارجـح را نمـي
 ،پذير نيست) فيزيكي تحقيق نظر ازچهارچوب مرجع ارجح وجود دارد «(بنابراين اگر گزارة 

  معنا است. پس صحبت از وجود يا عدم وجود آن بي
آن اسـت كـه    دهـيم  يم يوندمعنا پ پذيري يقتحق يةفرم استدلال را با نظر ينا كه آن يلدل

 يا ارزش صدق گـزاره  كه درصورتيمعنا،  پذيري يقتحق يةمطابق نظرفرض ما اين است كه 
  ؛معناست يآن گزاره ب ،كرد يقتحق بيتجر نظر از الاصول يرا نتوان عل

  ):the principle of sufficient reasonي (اصل جهت كاف موجب به .2
طـرز   بـه  تـوان  ينباشـد، م ـ  يـزي بر وجود چ يكاف يلياگر دل ياصل جهت كاف براساس

  اساس: ينگرفت. برا يدهوجود آن را ناد يمعقول
NPOSR :ينچن ـ گـاه  آنبر وجود چهـارچوب ارجـح وجـود نـدارد،      يكاف يلاگر دل 

  وجود ندارد. يچهارچوب ارجح
با معنـا   يچهارچوب مرجع ارجح ارتباط يهاصل عل ينا يشود كه اعتراض برمبنا توجه

چهـارچوب مرجـع   «گزارة  يست،نمعنا معتقد  پذيري يقتحق يةكه به نظر ينظر كس درندارد. 
ارزش صدق باشد، اما  يدارا يعبارت به ؛باشد دار  يممكن است كاملاً معن» ارجح وجود دارد

گرچه  ،ديگر عبارت بهگزاره را كاذب قلمداد كند.  ينا يبا توسل به اصل جهت كاف تواند يم
 يفلسـف  نظـر  ازنباشد، امـا ممكـن اسـت     پذير يقتحق يتجرب نظر ازارزش صدق گزارة فوق 

  باشد. پذير يقتحق
معنا بوده است. مـا   يتويستيپوز يةنظر يهاعتراض عل برمبنايعمدتاً  NPOvيه عل استدلال

 يبـاً تقر يهنظر ينكه ا يمتوجه داشته باش يداما با يستيم،معنا ن يةنظر يندرمقام نقد ا جا ايندر 
 بـوده  ياريهدف انتقادات بس ينحلقة و يمنطق يتيويسيماز همان اوان تولد آن در دورة پوز

كـه   يلسوفاني. عمدتاً در آثار فنيست پذيرفتهفلاسفه چندان  يانم دركه امروزه  اييتاج است،
 يزانگ كم بحث دست اي يهنظر چون هم يهنظر ينبه وجود چهارچوب مرجع ارجح معتقدند ا

در  بحـث از  يمعتبر و خـال  يشكل بهكه بتوان  يستن اي يهنظر ينآنان ا نظر از. شود يطرح م
بـه   يـد نمونه رجـوع كن  يوجود چهارچوب مرجع ارجح بدان استناد كرد (برا يهاستدلال عل

Mackie 1983: 4, 19; Craig 2002: 129-152; Zahar 1983(  
چهارچوب مرجع ارجـح   يراه را برا يسادگ معنا به پذيري يقتحق يةكنارگذاشتن نظر اما
 يـن ا يهعل ياصل جهت كاف برمبناي يگريممكن است استدلال د چنان هم يراز ،كند يباز نم
 طـرح  NPOSR بر مبتني ياستدلال توان ياصل م ينا برمبنايوجود داشته باشد.  شناسي يهست
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بر  يكاف يلدل« ي، يعنيگزارة شرط ينمنوط به آن است كه بخش اول ا ين استدلالكرد. اما ا
 ـ نظـر  از(هرچنـد صـدق آن    صـادق باشـد   ،»وجود چهارچوب ارجح وجود نـدارد   يتجرب

و  ،)2001 ,2008( يگ) كر22-16 :1983( يچون مك يا فلاسفه كه آن نباشد). حال پذير تحقيق
 ـ  يفلسـف  يـل گزاره بنابه دلا ينا تنها نه) معتقدند 2006,180بورن ( يزن ) كـاذب  ي(و نـه تجرب

 ،»بر وجـود چهـارچوب ارجـح وجـود دارد     يكاف يلدل«گزارة  يعنيآن،  نقيضاست، بلكه 
خاص به وجود چهارچوب  يتنسب يةدر چهارچوب نظر توان ي، مرو اين ازو  12صادق است.

  مرجع ارجح معتقد بود. 
فـرض وجـود چهـارچوب     يبرا »يجهت كاف«كه به وجود  ياستدلال كسان كلي  طور به

  دو شكل دارد: مدمعتقدمرجع ارجح 
 ياسـتدلال  توان يم يراوجود چهارچوب ارجح مرجع وجود دارد، ز يبرا يكاف يجهت. 1
) 1983مكـي (  .خاص اقامه كـرد  يتنسب يةاثبات وجود آن در چهارچوب نظر يبرا يفلسف
قول خويش اثباتي فلسفي براي وجود چهارچوب مرجع ارجح در نظرية نسـبيت خـاص    به
   ؛) شديداً نقد شده است1983استدلال او توسط دورلينگ ( حال اين با 13دهد. دست مي هب

صورت وجـود   در يراوجود چهارچوب ارجح مرجع وجود دارد، ز يبرا يكاف يجهت .2
حفـظ   يعـت، در طب يرورتوجود حال و ص ـ يعنيزمان،  درخصوصشهود ما  يتيهو ينچن
  ). Bourne 2006: 181بنگريد به  نمونه ي(برا شود يم

 ينچن ـ نداشـتن  وجـود  يبـرا  يكـاف  يكه معتقدنـد جهت ـ  را يكسان يلدلا ،يگرد يسواز
  كرد: يسمبه دو بخش تق توان يم يزوجود دارد ن يچهارچوب ارجح

توطئـة  « يعـت آن اسـت كـه در طب   يمعنـا  به يچهارچوب ارجح ينفرض وجود چن .1
 كند يچهارچوب را پنهان م ينا مند نظام طور به يعتمعنا كه طب ينبه ا ؛وجود دارد» سكوت
  ؛)Zahar 1983 بنگريد به نمونه ينامعقول است (برا يزيچ ينو چن
شناسي  افزودن محتوايي غيرضروري به هستيمتضمن  يچهارچوب ينفرض وجود چن .2

 ;Smith 1998: 142است (براي ملاحظة تقريري از ايـن ديـدگاه و نقـد آن بنگريـد بـه      

Bourne 2006: 183(. 
  
  انگرانهيپو دگاهيد و ارجح مرجع چهارچوب. 4

 كي ـفـرض وجـود   با اين مقدمات اكنون قصد داريـم بـه ايـن پرسـش پاسـخ دهـيم كـه        
دربـارة  ديـدگاه پويانگرانـه   دفـاع از   يبـرا  يچه سـود  كلي  طور بهچهارچوب مرجع ارجح 
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پاسـخ بـه ايـن پرسـش لازم اسـت وجـه تمـايز         از پيش ممكن است داشته باشد؟ تيواقع
رانه و ديدگاه ايستانگرانه وجـود دارد و فهـم آن   كه ميان ديدگاه پويانگرا بيان كنيم اي  عمده

براي استدلال اصلي اين بخش ضروري است. اين تمايز درحقيقـت ريشـه در تمـايز ميـان     
) McTaggart 1908تاگارت ( بار مك نخستينفرض دو ساختار زماني براي رويدادها دارد كه 

او در طول قرن بيستم از همين تمايز بـراي توضـيح تمـايز ميـان      از پسو  كردهطرح آن را 
ديدگاه پويانگرانه و ديدگاه ايستانگرانه استفاده شده است. اين دو ساختار زمـاني رويـدادها   

  .Bو ساختار  Aاز ساختار  اند عبارت
  
  Bو روابط  A تعينات 1.4

عموماً اتفاق نظر وجود دارد )، McTaggart 1908( تاگارت دنبال مك بهدر سنت فلسفة زمان، 
توان بيـان كـرد. نخسـت،     ميرويدادها را به دو نحو و در دو ساختار زماني » يمند زمان«كه 
» بـودن    حـال «از  انـد  عبـارت  A . تعينـات Bحسـب روابـط    بـر دوم،  ؛Aحسـب تعينـات    بر
)presentness( ،»بودن  گذشته «)pastness(،  بودن  آينده«و« )futurity .(ي يك رويداد مند زمان

حال پذيرفتن يكي  دردادنِ، و يا  دست ازحال  دربه اين نحو بيان كرد كه واجد، يا توان  را مي
كننـد:   مـي  واقع، ايـن تعينـات رويـدادها را بـه سـه دسـته تفكيـك        دراست.  از اين تعينات

يي كـه  و رويـدادها  ؛انـد  رويـدادهايي كـه هنـوز نگذشـته     ؛رويدادهايي كه در حالِ گذرنـد 
رويـدادهاي دسـتة دوم     ، ويژگـي »بـودن   حال«اند. ويژگي رويدادهاي دستة نخست  گذشته

  است.» بودن  گذشته«رويدادهاي دستة آخر   ، و ويژگي»بودن  آينده«
ي رويدادها را مند زماني رويدادها وجود دارد. مند زمانعلاوه، نحوة ديگري از بيان  به
از  قبل« ،»با... زمان هم«از  اند عبارت Bبيان كرد. روابط  ها آن ميان B» روابط« برحسبتوان  مي
و ديگري  »از قبل«با هم باشند، يا يكي از » زمان هم«رويدادها ممكن است يا ». بعداز....«و  ،...»

 اي است كه با داشتن سه رابطه» بعداز...«و ...» از قبل«، »با... زمان هم«ديگري. » بعداز«يا يكي 
ملاحظة تقرير  شوند (براي مي» مرتب«جهان در يك ساختار زماني مي رويدادهاي تما ها آن

  .)Dainton 2010: 10-11; Loux 2002: Chapter 7خوبي از اين تمايز نگاه كنيد به 
  

  برابر ديدگاه ايستاي قوي درديدگاه ايستاي ضعيف  2.4
مبنايي براي تمايز ميان ديدگاه پويانگرانه و ديدگاه ايستانگرانه است.  كلي  طور بههمين تمايز 

براي ديدگاه » آينده«و  ،»گذشته«، »حال«درحقيقت تمايزي حقيقي و مطلق ميان رويدادهاي 
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 ـ«اي از زمان كه رويـدادها در آن   لحظه 14واقعيت ضروري است. دربارةپويانگرانه  وجـود   هب
وجـود  » آينـده «شـود. رويـدادهاي    گفته مي» حال«كه به آن اي عمومي است  لحظه» آيند مي

هـاي پويانگرانـه وجـود ندارنـد (در نظريـة       در برخي ديدگاه» گذشته«ندارند و رويدادهاي 
هاي پويانگرانة ديگر وجود دارند (در نظرية عالم در حـال   اصالت حال) و در برخي ديدگاه

كننـدة   دارد كه مشـخص » منظرِ ارجح«ي رشد). بنابراين لحظة حال در اين ديدگاه نقش نوع
» ايستا«كنندة ترتيبي  منعكس Bديگر، سري روابط  سوي ازي حقيقي رويدادها است. مند زمان

 Bدهند. زيـرا روابـط    مي دست بهتصويري ايستا از واقعيت  رو اين ازاز رويدادها هستند، و 
دليـل برخـي    همـين  بـه 15گر روابطي سـرمدي ميـان رويـدادها اسـت.     ميان رويدادها نمايان

با نقد ارجحيت لحظة حال و نيز تمايز مطلق ميـان رويـدادهاي گذشـته، حـال و      ،فلاسفه
پذيرنـد (بـراي    ساختار زماني رويـدادها در واقعيـت مـي    مثابة را به Bآينده ساختار روابط 

نيـز  اوكلانـدر   ؛Loux 2002: 212-216بنگريـد بـه    Bتقرير خوبي از ديدگاه مدافعان نظرية 
هـاي   بنگريد به بخش .داشته است Bآوري خوبي از متون اصلي فلاسفة مدافع نظرية  معج

، در اين ديدگاه هـيچ منظـر ارجحـي وجـود     ديگر عبارت به. Oklander 2008(16دوم و سوم 
 Bباشد، اما روابـط   Aتعينات  برحسبي حقيقي رويدادها مند زمانكنندة  ندارد كه مشخص

زماني حقيقي رويدادها در واقعيت است.  كنندة ساختار ه منعكسميان رويدادها در اين ديدگا
  ناميم. مي» ايستاي ضعيف«ما در اين مقاله اين ديدگاه را ديدگاه 

) 1967مقالة پرنفوذ پاتنم ( از پسناميديم آن است كه » ضعيف«ديدگاه را اين  كه آن دليل
تمـايز   تنهـا  نـه ية نسبيت خاص مطرح شد. در ايـن ديـدگاه   نظر  ازنوعي ديدگاه ايستا ملهم 

ميـان   Bآن روابـط   بر علاوهشود، بلكه  و آينده انكار مي ،مطلق ميان رويدادهاي گذشته، حال
 بـه  توجـه  بـا ازاي حقيقي در واقعيت ندارد. دليل اين موضوع آن است كـه   رويدادها نيز مابه

 17»مطلـق «اي  ) ميان رويدادها رابطـه Bوابط (يكي از ر زماني همنظرية نسبيت خاص رابطة 
نيست، بلكه به چهارچوب مرجع بسـتگي دارد. مـا در ايـن مقالـه ايـن ديـدگاه را ديـدگاه        

  ناميم. مي» ايستاي قوي«
  
3.4 NPOT-A-Series  وNPOT-B-Series  

هم به ناظر بـه مكـان رويـدادها    » هيچ چهارچوب مرجع ارجحي وجود ندارد«اين ادعا كه 
، ادعـا ايـن اسـت كـه هـيچ چهـارچوب       ديگر عبارت بهاست و هم ناظر به زمان رويدادها. 

لة ئمساين مقاله بر  كه جا آن ازرويدادها نيست. » حقيقي«كنندة مكان و زمان  خصمرجعي مش
  كنيم: شكل زير بازنويسي مي بهادعاي را اين ست، زمان رويدادها متمركز ا
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NPOT :يق ـيحق يمنـد  زمـان ) وجود ندارد كـه  يمنظر اي( يچهارچوب مرجع چيه 
  شود. فيدر نسبت با آن تعر دادهايرو

 شـود كـه عبـارت    مطالبي كـه در بخـش قبـل گفتـه شـد مشـخص مـي        به توجه باحال 
در  تـوان  يرا م ـ داهاي ـرو يمند زمانابهام دارد.  بالا ادعايدر  »دادهايرو يقيحق يمند زمان«

روابط  يسر برحسبو دوم،  ؛Aتعينات  يكرد: نخست، برحسب سر انيقالب دو ساختار ب
B .نيبنابراNPOT كرد: انيبه دو شكل ب توان يرا م  

NPOT-A-Series :تعينـات  ي) وجود ندارد كه سريمنظر اي( يچهارچوب مرجع چيهA 
  ؛شود فيدر نسبت با آن تعر دادهايرو يقيحق

NPOT-B-Series :روابـط   ي) وجود ندارد كه سـر يمنظر اي( يچهارچوب مرجع چيهB 
  شود. فيدر نسبت با آن تعر دادهايرو يقيحق

) وجـود دارد كـه   يمنظر ايآن است كه چهارچوب مرجع ( يمعنا به NPOT-A-Seriesنقض
 كي ـدر آن چهـارچوب محـل تفك  » حال«لحظة  ،ديگر عبارت بهاست.  يقيحق» حال« گر بيان
به سه دستة  يقيحق طور به دادهايرو نياست و بنابرا ندهيگذشته و آ يدادهايرو انيم يقيحق

ي ديـدگاه  اقتضـا  مي ـدار ادي ـ بـه  كه طور همانكه  شوند يم ميسقت» ندهيآ«و  ،»گذشته«، »حال«
اسـت.  ديدگاه پويانگرانه ضروري دفاع از براي NPOT-A-Series نقض  نياست. بنابرا پويانگرانه

) وجود يمنظر ايآن است كه چهارچوب مرجع ( يمعنا به، NPOT-B-Seriesنقض  ،ديگر سوي از
 بي ـترت ،ديگـر  عبـارت  به. حقيقي ميان رويدادهاست» Bسري روابط «كنندة  دارد كه منعكس

آن  بـه  توجـه  بـا : شـوند  يم ـ فيتعر آن چهارچوبدر نسبت با  دادهايرو انيم يقيحق يزمان
 از پـس و كـدام   ،يگـر يد از پـيش ند، كـدام  ا زمان هم قتاًيحق دادهايكدام روشود  مشخص مي

و  يقو يمعنا بههم  ،ديدگاه ايستانگرانهكه دفاع از  شود يمشخص م جا ايناست. از ي گريد
 ت،ي ـواقع ايسـتانگرانه و دفاع از مـدل   NPOT-A-Seriesآن، مستلزم دفاع از  فيضع يمعنا بههم 
  است. NPOT-B-Seriesآن، مستلزم دفاع از  »يقو«معناي به
  

  شود؟ نقض مي NPOبا فرض وجود چهارچوب مرجع ارجح كدام  4.4
» ارجـح «لحظة  ينوعديدگاه پويانگرانه در  يعموم» حال« ظةلحاز بخش قبل مشخص شد 

 نداشـتن  اصل وجود ياست انكار نوع يضرور براي اين ديدگاهچه  آن . بنابرايناست يزمان
اكنون پرسش اين است  .يممشخص كرد NPOT-A-Seriesناظر ارجح است كه ما آن را با عنوان 

نقـض   NPOبا فرض وجود يك چهارچوب مرجـع ارجـح در فضـاي نسـبيت كـدام      «كه 
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روابـط متفـاوت    گـر  بيـان مرجع متفاوت  يها خاص چهارچوب تينسب ةيدر نظرشود؟  مي
 كه درصورتي ،نيهستند. بنابرا دادهاياز رو ،يمتفاوت يزمان يها بيترت يو به عبارت ،زماني هم

 يها بياز ترت يكيآن است كه  يمعنا بهها ارجح باشد،  چهارچوب نياز ا يكيبه فرض)  بنا(
ضـرورتاً  چـه   آن نياست و بنابرا يقيحق Bروابط  يكنندة سر مشخص دادهايرو انيم ينزما

ديـدگاه  «انكـار   معنـاي  بـه صـرفاً   NPOT-B-Seriesامـا انكـار    ؛است NPOT-B-Series شود يانكار م
از  عدفـا  يبـرا چه  آن اما. »ديدگاه ايستانگرانة ضعيف« معناي بهاست و نه  »ايستانگرانة قوي
ديدگاه ايستانگرانه است، چه ضعيف و چه » هرگونه«است انكار  يضرور ديدگاه پويانگرانه

چهارچوب مرجـع   كيجودوفرض كه معتقدند با  ينظر كسان اشكال اساسي ن،يبنابرا قوي.
نكته  نيخاص دفاع كرد آن است كه از ا تيدر بستر نسب ديدگاه پويانگرانهاز  توان يارجح م
 دادهاي ـرو اني ـم يقيحق يزمان بيترتكه  دهد يم جهينت يچهارچوب نيند كه وجود چنا غافل

بـا   يارسازگ معناي به دادهايرو يبرا يقيحق يزمان بيترت كيوجود دارد، اما صرف وجود 
چهـارچوب   كيوجود  سود بهاستدلال  دهد يموضوع نشان م نيا. ستين ديدگاه پويانگرانه
  .كند ينمهم افرمدل  نيا يبرا يديجد ازيامت تيواقع كيناميمدل د يمرجع ارجح برا

  
  لة مجموعة رويدادهاي واقعيئديدگاه پويانگرانه و مس 5.4

ممكن است اين باشـد كـه فـرض وجـود      يادشدهپاسخ مدافع ديدگاه پويانگرانه به اشكال 
شكل قبلي  بهچهارچوب مرجع ارجح مناقشة ميان ديدگاه پويانگرانه و ديدگاه ايستانگرانه را 

قدر براي رهـايي   همينگرداند و  طرح موضوع نظرية نسبيت خاص، بازمي از پيشآن، يعني 
نظرية نسبيت خاص (استدلال پاتنم) كافي است.  برمبنايگاه پويانگرانه از استدلال عليه ديد

در اين بخش قصد داريم استدلال كنيم كه فرض وجـود يـك چهـارچوب مرجـع ارجـح      
 از پـيش شكل قبلي آن، يعنـي   بهمناقشة ميان ديدگاه پويانگرانه و ديدگاه ايستانگرانه را لزوماً 

  گرداند.  استدلال پاتنم، بازنمي
ياد داريم كه حتي درصورت فرض وجود يك چهارچوب مرجع ارجـح،   به 3خش از ب

تعيـين نيسـت. همـين     قابـل فيزيكـي   نظـر  ازاصل نسبيت، اين چهارچوب ارجح  موجب به
و  »مـن «دو نـاظر   ميفرض كن ـ .كند ايجاد ميموضوع مشكلي جدي براي ديدگاه پويانگرانه 

 ديگر يكبا  pنام  بهاي از فضا و زمان  و در نقطه قرار دارند ديگر يكبا  يدر حركت نسب »تو«
توان تعيين كـرد كـه كـدام چهـارچوب      فيزيكي نمي نظر از كه اين به توجه با. كنند ملاقات مي

  :ستين  پذير تحقيق يكيزيف نظر از ريصدق جملات ز مرجع ارجح است، بنابراين
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و بنـابراين تمـام    اسـت  يقيلحظة حال حقاكنون در آن قرار دارم » من«كه  يا ) لحظه1(
  .اند رويدادهاي حال اند زمان هم» ـ اكنون من«رويدادهايي كه با 

و بنـابراين تمـام    اسـت  يقيلحظة حال حق اكنون در آن قرار داري» تو«كه  يا ) لحظه2(
  .اند رويدادهاي حال اند زمان هم» اكنونـ  تو«رويدادهايي كه با 

رويداد «هاي مهمي چون  د بپذيرد ارزش صدق گزارهبنابراين مدافع ديدگاه پويانگرانه باي
X نيست. اما اين مشكل ممكن است مشكلي جـدي   پذير تحقيقفيزيكي  نظر از» حال است

قدر براي او كافي باشد كـه   همينممكن است  ؛حساب نيايد بهبراي مدافع ديدگاه پويانگرانه 
هرچند صدق  ،متافيزيكي صادق يا كاذب باشند نظر از» حال است Xرويداد«هايي مثل  گزاره

). Bourne 2006: 184پذير نباشد (براي نمونه بنگريـد بـه    فيزيكي تحقيق نظر از ها آن و كذب
لة واقعي بـودن  ئروست: يعني مس هتري روب ديدگاه پويانگرانه با مشكل جدي اين وجود اما با

  و آينده).  ،تمام رويدادها (حال، گذشته
بـر   عـلاوه  ،هاي پويانگرانه (نظرية اصالت حال يا نظرية عالم درحال رشـد)  هبراي ديدگا

 يضـرور  ،NPOT-A-Seriesانكـار  و آينده، يعنـي   ،تفكيك مطلق ميان رويدادهاي گذشته، حال
ها ضـروري اسـت    ، براي اين ديدگاهديگر عبارت به. واقعي نباشد ندهيآ يدادهاياست كه رو

پـاتنم در   م،يديد كه طور هماننباشد. واقعي شامل رويدادهاي آينده  كه مجموعة رويدادهاي
 دادهايرو انيم يا يقيحق يزمان بِياست ترت يكه مدع نيا بر علاوه دفاع از ديدگاه ايستانگرانه

ارزي  هـم  زمـاني  هـم كنـد رابطـة    (زيرا او بنابر نظرية نسبيت خاص فرض مي ستيبرقرار ن
مدافعان ديدگاه . اند يا آينده) واقعي ،م رويدادها (حال، گذشتهكه تماكند  استدلال مي ،نيست)

اختلاف دارند،  Bبرسر حقيقي بودن روابط  كه اينبا  ،ايستاي ضعيف و ديدگاه ايستاي قوي
هرچند با فرض وجود چهارچوب  اند. بنابراين عقيده اما برسر واقعي بودن تمام رويدادها هم

واقعي بـودن   نيو بنابرا فيضع ديدگاه ايستايانكار شود،  يقو ديدگاه ايستايمرجع ارجح 
  .شود يانكار نم تمام رويدادها

كنـيم  » فرض«تحقيق نيست،  بلاقفيزيكي  نظر از) 2) و (1صدق جملات ( چند هرحال، 
، فرض كنيم چهارچوب مرجـع ارجـح چهـارچوبي    ديگر عبارت به، ) صادق است1جملة (

) كاذب اسـت.  2بدون شك جملة ( صورت است.دراينبه آن ساكن  نسبت Aاست كه ناظر 
بـا   زمـان  هـم  اي ـو  ،گذشـته  نـده، يممكن است در آ ديگو يبه آن حال م Aكه  يا لحظه رايز

 ويسـنار  نيدر ا ديگو يبه آن حال م Bكه  يا  . لحظهديگو يبه آن حال م Bباشد كه  يا لحظه
اكنون اين موضوع را با ديـدگاه پويانگرانـه   . »يقيحق«است و نه  »يظاهر«صرفاً لحظة حال 
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(يـا رويـدادهاي حـال و    حـال   يدادهايتنها و تنها رو« طبق ديدگاه پويانگرانه. مقايسه كنيم
كه  (يا رويدادهايي) داديروبنابراين اين ديدگاه مستلزم آن است كه ». دارند تيواقعگذشته) 

B توان پذيرفت كـه رويـدادي    شكل معقولي مي به اما باشد.» غيرواقعي«يد گو يبه آن حال م
. واضح اسـت كـه   براي او واقعي استاست، اما  يهرچند ظاهر ،گويد به آن حال مي Bكه 

 كـه  آنبـاوجود  ،انـد  واقـع اشاره شده  ها آن به بالاكه در جملات  يحظاترويدادهايي كه در ل
داشـته  مكن است واقعيـت  م الاصول يندارند، اما عل ينييتع قابل يكيزيف نظر از يزمان بيترت

بـه شـكل    ميتـوان  يم ـ چنان همچهارچوب مرجع ارجح  كيبا فرض وجود  نيباشند. بنابرا
  دارند. واقعيتدادهايكه تمام رو ميريبپذ يسازگار

واكنش مدافع ديدگاه پويانگرانه در برابر سناريوي فوق ممكن است اين باشد كه رويداد 
واقعي است. امـا ايـن واكـنش    » Bبراي «گويد صرفاً  حال مي ها آن به B(يا رويدادهايي) كه 

و بنابراين مستلزم انكار مطلق بودن مجموعة رويدادهاي واقعي اسـت.   NPOPمستلزم نقض 
سناريوي فرض  اين برگرديم، در يادشدهبراي ملاحظة اين موضوع كافي است به سناريوي 

صورت  ع ارجح است. دراينهمان چهارچوب مرج» من«ما اين است كه چهارچوب مرجع 
 انـد  زمـان  هـم طبـق ايـن چهـارچوب مرجـع     » ـ اكنـون  من«تمام رويدادهايي كه با رويداد 

ياد داريم كه تمـام ايـن    به 2.3كنندة رويدادهاي حال حقيقي خواهند بود. از بخش  مشخص
ــ   مـن «قرار دارند و بنابراين، درصورت واقعي بـودن   Rدر رابطة » ـ اكنون من«رويدادها با 

 Rدر رابطة » ـ اكنون من«يدادها كه با رو اين از، واقعيت خواهند داشت. ازطرفي يكي »اكنون
تمـام   ديگـر  سـوي  ازواقعـي اسـت.   » اكنـون ــ   تـو «اسـت. بنـابراين   » اكنونـ  تو«قرار دارد 

، قرار دارنـد. درنتيجـه  » اكنونـ  تو«با  Rدر رابطة  اند زمان هم» اكنونـ  تو«رويدادهايي كه با 
صـورت،   . درغيرايناند واقعي است، تمامي آن رويدادها نيز واقعي» اكنونـ  تو« كه آن دليل به

ياد داريم كه با نقض فرض سـوم    به 2.2از بخش شود و بنابراين  فرض سوم پاتنم نقض مي
دنبال آن مجموعـة رويـدادهاي    بهو شود  نقض مي NPOPو نيز Rارزي بودن رابطة  پاتنم هم
  اي نسبي خواهد بود. مجموعهواقعي 

بـا فـرض وجـود يـك      اگرچـه  بنابراين مدافع ديدگاه پويانگرانه يـا بايـد بپـذيرد كـه    
اما ديـدگاه ايسـتاي ضـعيف     ،چهارچوب مرجع ارجح ديدگاه ايستاي قوي نادرست است

واقعيـت دارنـد. و يـا     ،و آينـده  ،تمام رويدادها، گذشته، حال ديگر عبارت به؛ درست است
 طـور  بـه اي است كه  بايد بپذيرد كه مجموعة رويدادهاي واقعي مجموعه صورت درغيراين

نداشتن رويدادها  واقعيتداشتن يا  واقعيت ديگر عبارت بهشود و نه مطلق.  نسبي تعريف مي
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پـذيرد و   موضوعي نسبي است. درصـورت نخسـت، ديـدگاه پويانگرانـه شكسـت را مـي      
كه مرز ميان رويدادهاي واقعي » حال«كه لحظة  دست بردارد درصورت دوم از اين ديدگاه

شـمول اسـت. و درهرصـورت     اي جهان كند لحظه و رويدادهاي غيرواقعي را مشخص مي
  بايد ديدگاه پيشين خود را كنار گذارد.

نيـز   داشـتيم  2.4اي كه از استدلال پاتنم در بخش  بندي صورت به توجه بااين موضوع را 
ميان دو نـوع از   گاه آنفرض كنيم ناظر ارجحي وجود دارد،  هك درصورتيتوان بيان كرد.  مي
 زمـاني  هـم و  ؛)SIMapparent» (ظـاهري « زمـاني  هـم رابطـة  : بايد تفكيك قائل شويم زماني هم

منظـر چهـارچوب مرجـع ارجـح در رابطـة       ازصـرفاً   زمـاني  هم). روابط SIMtrue» (حقيقي«
دليل فرض وجـود چهـارچوب مرجـع ارجـح، رابطـة       بهحقيقي قرار دارند و نيز،  زماني هم
اي نامتعـدي   رابطـه  چنـان  هم» ظاهري« زماني هم، حال اين باارزي است.  حقيقي هم زماني هم

شكل زيـر   بههاي استدلال را  توان گام ظاهري مي زماني همماند. با استفاده از مفهوم  باقي مي
  بازنويسي كرد:

)1(  SIMtrue (X, Y)  → R (X, Y); 
 )2( SIMapparent (X, Y)  → R (X, Y); 

طور فرض كنـيم چهـارچوب مرجـع ارجحـي      ) واقعي است (همينX( ـ اكنون من) 3(
حقيقـي   زمـاني  هـم در رابطـة   Xبـا   زمـان  هـم وجود دارد كه ازمنظر آن تمـام رويـدادهاي   

  ؛)دارند  قرار
)4 (SIMapparent ؛نامتعدي است  
حقيقي)  طور بهرويدادهاي ( اي از اين امكان وجود دارد كه مجموعه X) براي رويداد 5(
  باشد: Xشامل  كه طوري به ؛) وجود داشته باشدS1( زمان هم

S1: {Y| SIMtrue(X, Y)}; 

  ؛واقعي استS1در  Yهر  گاه آنواقعي است،  X كه جا آن ازداريم:  3و  1) از 6(
ظـاهري)   طـور  بهاين امكان وجود دارد كه مجموعة ( S1در  Yداريم: براي هر  4) از 7(
، هـيچ عضـو   Yباشد و، جز  Yشامل  كه طوري به ،) وجود داشته باشدS2ديگري ( زماني هم

  نداشته باشد: S1مشتركي با 
S2: {Z; SIMapparent (Y, Z)}; 

  ؛واقعي استS2در  Zداريم: هر  7و  6، 2) از 8(
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تمـام  شود كـه   بودن تنها يك رويداد چنين نتيجه مي : از واقعي8و  7) با تكرار روند 9(
  ؛اند با آن واقعي زمان همو غير زمان همرويدادهاي ممكن 

  .اند يا آينده، واقعي ؛) تمام رويدادها، گذشته، حال10(
ديـدگاه   جـا  ايـن خواه ديدگاه ايستانگرانه حاصل شـود، هرچنـد در    و بنابراين نتيجة دل

  قوي آن. معناي بهشود و نه  ضعيف آن حاصل مي معناي بهايستانگرانه 
  

  گيري نتيجه. 5
ديدگاه ايستانگرانه در مناقشه  سود بهها به استدلال پاتنم  ديديم، يكي از واكنش كه طور همان

از وجود يـك چهـارچوب   برسر ناسازگاري ديدگاه پويانگرانه و نظرية نسبيت خاص دفاع 
اي كـه از   و دلايل عمدة فلاسـفه  ررسي استدلال پاتنمب از پسمرجع ارجح بود. در اين مقاله 

كنند تلاش كرديم به اين پرسش پاسـخ   فرض وجود يك چهارچوب مرجع ارجح دفاع مي
(كـه بتـوان بـه اسـتناد آن از رابطـة      دهيم كه آيا فرض وجود يك چهارچوب مرجع ارجح 

ي دارد؟ پاسـخ بـه   ان ديدگاه پويانگرانه سوددار طرفبراي ارزي صحبت كرد)  هم زماني هم
و  NPOT-B-Seriesو  NPOT-A-Seriesتمـايز ميـان    طريق ازاين پرسش در اين مقاله منفي بود. زيرا 

نشان داده شد كه حتـي  ديدگاه ايستانگرانة قوي دربرابر ديدگاه ايستانگرانة ضعيف  چنين هم
فرض وجود چنين چهارچوبي صرفاً  درصورت فرض وجود يك چهارچوب مرجع ارجح

NPOT-B-Series كند و نه الزاماً  را نقض ميNPOT-A-Series براي اين ديـدگاه چه  آن كه آن . حالرا 
چـه   آن آن اسـت كـه   معنـاي  به، اين ديگر عبارت بهاست.   NPOT-A-Seriesاست انكار  يضرور

 .»ديـدگاه ايسـتانگرانة ضـعيف   «است و نه  »ديدگاه ايستانگرانة قوي« شود يانكار مضرورتاً 
مناقشـة  لة ئمس ـوه، در اين مقاله استدلال شد كه فرض وجود چنين چهارچوبي حتـي  علا به

طرح نظرية نسبيت خـاص   از پيشميان ديدگاه ايستانگرانه و ديدگاه پويانگرانه را به شرايط 
در فلسفة زمان (يعني مناقشة ميان ديدگاه ايستانگرانة ضـعيف دربرابـر ديـدگاه پويانگرانـه)     

چهـارچوب مرجـع ارجـح     كـه  آن دليل بهاستدلال شد، اولاً  كه طور همانگرداند. زيرا  بازنمي
 ـ      فيزيكي تشخيص نظر از كـه   روسـت  هپذير نيست، ديـدگاه پويانگرانـه بـا ايـن مشـكل روب

را مشخص كند و گذشـته از  » حال است Xرويداد «هايي مثل  ارزش صدق گزارهتواند  نمي
توان بازنويسي كرد كـه   اي مي گونه به» ظاهري« زماني همآن، استدلال پاتنم را برمبناي رابطة 

داشتن همـة   واقعيتنتيجة آن درستي ادعاي ديدگاه ايستانگرانه، هرچند ضعيف، باشد: يعني 
  يا آينده. ،، گذشته، حالرويدادها
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ها شتنو پي
 

تنهـا   شود: نخست، ديدگاهي كه معتقد است نـه  ديدگاه نيز خود عمدتاً به دو دسته تقسيم مي اين. 1
قبلـي نيـز از   شود، رويدادهاي موجود  اي به عالم افزوده مي در هر لحظه از زمان رويدادهاي تازه

واقعيـت دارنـد. بـه ايـن نظريـه اصـطلاحاً       » حال«ديگر، فقط رويدادهاي  عبارت رود. به ميان مي
بـه ديـدگاهي ديگـر، در هـر لحظـه از زمـان        شود. امـا بنـا   گفته مي)» presentismاصالت حال («

حـال رشـد    عـالمِ در «شوند. بـه ايـن نظريـه اصـطلاحاً      مي» افزوده«رويدادهاي جديدي به عالم 
)growing block universe( «شود. گفته مي 

 وجود دارد. Dolev 2007بندي در فصل دوم از  . شرح مختصري از اين تقسيم2

توان دو نوع واكنش به استدلال پاتنم را از هم تفكيـك كـرد. نـوعي از آن فـرض      كلي مي طور . به3
گيرد (در بخش مربوطه در اين مقاله دربارة اين فرض صـحبت خـواهيم    سوم پاتنم را هدف مي

) و نـوع  6ادداشـت  دهيم (نگاه كنيد به ي نظر قرار نمي كرد). ما در اين مقاله اين نوع واكنش را مد
گيـرد كـه در ادامـة مقالـه دربـارة آن       ي را هدف مـي زمان همارزي نبودن رابطة  ديگري از آن هم

 صحبت خواهد شد.

معنـاي   گويد به . ما در اين مقاله خواهيم ديد كه اصلي كه پاتنم به آن وجودنداشتن ناظر ارجح مي4
اين اصل را در محل بحث آن اصل  دليل ما همين وجودنداشتن چهارچوب مرجع ارجح نيست. به

  ناميم. مي NPOPيا  پاتنم روايت بهوجودنداشتن ناظر ارجح 
هاي صوري در اين مقاله از نگارنده است. درواقع، در ارائة استدلال پـاتنم نيـز    بندي . تمام صورت5

 شكلي صوري بيان شود. دليل مقاصد اين مقاله تلاش شده است استدلال او به به

اي است كه خواص انعكاسي، تقارني، و متعـدي را داشـته    ارزي است رابطه از رابطة هممقصود  .6
برقـرار اسـت؛    R(x, x)گـاه اولاً   ارزي باشد، آن هم Rاي مثل  كه رابطه صورتي باشد. براي نمونه در

و  R(x, y)كـه   برقرار است؛ و ثالثاً درصورتي R(y, x)گاه  برقرار باشد، آن R(x, y)كه  ثانياً درصورتي
R(y, z) گاه  برقرار باشد، آنR(x, z) .برقرار است  

هاي مشهور به اسـتدلال پـاتنم همـين فـرض سـوم او را هـدف        كلي نوعي از واكنش طور . به7
بـراي  توانـد نامتعـدي باشـد (    اند كه اين رابطه مي اند. براي نمونه برخي استدلال كرده گرفته
انـد كـه    ) و برخي ديگر نيز استدلال كردهSklar 1977; Sklar 1981: 275; Hinchliff 1996نمونه 

) باشد. بحث دربارة ايـن موضـوع از   Stein 1968; Stein 1991; Bourn 2006تواند نامتقارن ( مي
هـا از معنـاي سـنتي     مجموع بايد گفت تمام اين واكنش حوصلة اين مقاله خارج است. اما در

ناچـار مجموعـة رويـدادهاي     به Rابطة ي ندانستن رارز گيرند، زيرا با هم پويانگري فاصله مي
و يـا   قبـول نيسـت   نظر برخي فيلسوفان يا مورد شود. نسبي شدن واقعيت در واقعي نسبي مي

 :Sanders 2002; Dainton 2012براي نمونه بنگريد بـه  اصلا واكنشي به استدلال پاتنم نيست (

193; Bourn 2006: 162-172; Callender 2000 .(  
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ارزي اسـت،   زماني هـم  كه رابطة هم دليل آن ، بهيككلاس يزيككه در ف دهد يموضوع نشان م ينا. 8
 دانست. يزمان همرا همان رابطة  Rرابطة  اين امكان وجود دارد كه

اي است كه مطـابق بـا آن تمـام رويـدادها، چـه       شناسي اصالت سرمديت آموزه مقصود از هستي .9
 ،عنان مدل ايسـتانگرانه اسـت   شناسي هم عيت دارند. اين هستيواق ،و چه آينده ،گذشته، چه حال

شناسي ممكن نيست رويدادهاي جديدي به مجموعة رويـدادهاي واقعـي    زيرا مطابق اين هستي
پـيش   گزين رويدادهاي واقعي پيشين شوند، زيرا تمام ايـن رويـدادها از   شوند و يا جاي» افزوده«

  واقعيت دارند.
ارزي در فضـاي   ي همزمان همپذيري رابطة  يز وجود دارند كه تعريف. البته فلاسفة ديگري ن10

 ;Tooley 1997كننـد (بـراي نمونـه     نسبيت خاص را ازطريق بازنگري در اصل نور دنبال مي

Cohen 2016  آمـدن نظريـة    ). بحث از تجربي بودن يا تجربي نبودن اصل نور منجر بـه پديـد
)» conventionalismزمـاني (  ادگرايي درخصوص هـم قرارد«بسيار مهمي در فلسفة زمان با عنوان 

) طـرح و  Grünbaum) و گرونبـوم ( Reichenbachشده است (اين نظريه ابتدا در آثار رايشـنباخ ( 
اي  ). فلاسـفه Reichenbach 1958: 123-129; Grünbaum 1973: 347-357بسط داده شد (بنگريد بـه  

كننـد عمومـاً    بازنگري در اصل نور صحبت ميارزي با  همي زمان همپذيري رابطة  كه از تعريف
) ɛ )-formulationɛبنـدي   گيرند (براي نمونه، براي صورت كار مي ابزارهاي نظري اين نظريه را به

  )Winnie 1970a; Winnie1970bاز نظرية نسبيت خاص نگاه كنيد به 
 شـود،  ينسبت داده م ـ ينكوفسكيبه خود م ينكوفسكيبه هندسة م يانهگرا نگاه واقع ينا كه ينا. با11

ازابتدا  ينشتينحال، ا يننگاه بوده است. باا ينداران ا خود از طرف يزن ينشتينداشت كه ا ياد به يدبا
 4اسـت و نـه    يبعـد  1+3 يريخاص تفس يتنخست او از نسب يرنگاه را نداشته است. تفس ينا

 يصـرفاً نـوع   ينكوفسـكي هندسة م گويد، يم يتينسب يربه آن تفس يچكه نرل ير،تفس ين. در ايبعد
 يچ. درمقابل، نرل)Craig 2001: 78; Nerlich1994:  63( يتواقع يانندةابزار سودمند است و نه بازنما

 . ).ibidگويد (  يم يفضازمان يرتفس ينشينا يانهگرا واقع يربه تفس

 (در بحـث نـزاع ميـان    . البته بايد توجه شود كه مكي خود اصل جهت كافي را در بحث ديگري12
بـراي وجـود   » برهاني فلسـفي «حال  )، اما بااينMackie 1983: 6( كند نيتس و نيوتن) نقد مي لايب

 :Mackie 1983(كند  نظر فيزيكي ارائه مي ناپذيري آن از چهارچوب مرجع ارجح درعين تشخيص

  ايم. ). از اين جهت ما اين برهان را نوعي برهان بر اساس اصل جهت كافي دانسته16-22
طور معمـول   طوركه به خاص، آن تينسب ةياستدلال خواهم كرد كه نظر«گويد:  يقت او مي. درحق13

 ريو بـه تصـو   دكن ـ يم ـ راني، خودش را واست نظر داشته مد نينشتيكه ا ، و چناناست فهم شده
). Makie 1983: 16( »گـردد  يمطلق و حركت مطلق است بـازم  يكه شامل مواضع مكان يا  يوتنين

 ـز ،ادعا معترف است نيبودن ا زيآم البته او به بدعت  ـگو يم ـ راي  ـنظر دي در زمانـة او درك   اش هي
  )..ibid( نخواهد شد
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اي در فلسفة زمان وجود دارنـد كـه    هاي پويانگرانه تر بيان كرديم ديدگاه طوركه پيش . البته همان14
ديگـري از  هـا نماينـدة نـوع     حقيقـت ايـن ديـدگاه    شوند. در ها حفظ نمي اين تمايز مطلق در آن

ها از مفاهيم سنتي صيرورت و پويـايي   حال، همة اين ديدگاه هر اند. به ها به استدلال پاتنم واكنش
 ها موردبحث اين مقاله نيستند. گيرند. اين ديدگاه واقعيت فاصله مي

باشـد   Yزمـان بـا    هم Xاست يا اگر  Yاز  طور سرمدي قبل باشد، به Yاز  قبل X. براي نمونه اگر 15
  است. Yزمان با  ر سرمدي همطو به

جديـد   B)و نظريـة  old B-theoryقـديم (  Bدر فلسفة زمـان بـه دو دسـتة نظريـة      B. نظرية 16
)new B-theoryهـاي   گـزاره » پـذيري  ترجمـه «بندي به اختلاف برسر  شود. اين تقسيم ) تقسيم مي

گردد.  شود) بازمي فاده ميدار است (امور واقعي كه براي بيان آن از افعال زمان Aبه امور واقع  ناظر
هاي ناظر به سـري   ترجمه به گزاره را قابل Aهاي  سري ويژگيبه ناظر  يها كه گزاره يا هيبه نظر

دانـد   اي را ممكن نمـي  كه چنين ترجمه اي يستانگرانهو به نظرية ا» قديم B  نظرية«داند  روابط مي
قـديم   Bاز مقالة پرنفوذ پرايور در رد نظرية  پس» جديد Bنظرية « شود. گفته مي »جديد Bنظرية «

هاي نـاظر بـه    ). اما در هر مورد اعتقاد بر اين است كه گزارهPrior 1959در فلسفة زمان مطرح شد (
امر واقعي) در واقعيت ندارند و همين ادعا براي اين مقاله كـافي اسـت. زيـرا    ازايي ( مابه A تعينات
مسائل  شناسي در فلسفة زمان مربوط است و نه اله به هستيطوركه خواهيم ديد، بحث اين مق همان

و  Williams 1951; Smart 1963قديم نگاه كنيـد بـه    Bهايي از نظرية  زباني آن (براي ملاحظة نمونه
  ).Oklander and Smit 1994جديد بنگريد به  Bاي از نظرية  ملاحظة نمونهبراي 

 جا ناورداست. . منظور از مطلق در اين17
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