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  چكيده
 فارغ از دوگانة مصنوع بايد توان تمايزي ميان امور طبيعي و مصنوعات قائل شد يا  آيا مي

سـوف  يلجايگـاه ف  دسـت  ي ازايـن طبيعي به جهان هستي نگريست؟ پاسخ بـه سـؤالات    ـ 
برانگيـزي را    كند و مسائل چالش  در مواجهه با مصنوع تكنيكي مشخص ميتكنولوژي را 

هـاي  ازمنظرهـا    تـا بـه ايـن سـؤال     كنيم ميتلاش  ،آورد. در اين مقاله    راه مي هم با خود به
تمـايز ميـان امـر مصـنوع و     بـارة  معاصـر در  فيلسوفانابتدا، ديدگاه  .دهيم مختلف پاسخ

جهـان   مرز ميـان ايـن دو  گفت كه ازنظر اين فيلسوفان  كنيم و خواهيم را بيان ميطبيعي 
اكثـر   اين دو دسته قرار داد؛ يلذ قطعيتبا  راامور  توان  و نميآيد  نظر مي بهلغزان تاحدي 

با بررسي امـر طبيعـي    گيرند. در بخش دوم مقاله،  قرار مي» هماني اين«ذيل  فيلسوفاناين 
مرزي قطعي ميان ايـن   خواهيم كرد كه سعي تاحدي اسلامي حكمت سنتو مصنوع در 

تمـايز ميـان امـور    بـراي  » صورت نوعيـه «از مفهوم  ،. در اين سنتترسيم كنيم دو جهان
اسلامي قائل بـه تمـايز و    فيلسوفانتوان گفت   شود و مي  طبيعي و مصنوعات استفاده مي
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معاصر، سنت حكمت اسـلامي و   فيلسوفانامر طبيعي و مصنوع در نظريات  : ها واژهكليد
  چند ديدگاه. تعيين مرز ميان دو جهان طبيعي و مصنوعات، نقد

  
 مقدمه. 1

كـاري طبيعـت    تبديل يا دست«عبارت است از  )artifactمفهوم رايج و معمول امر مصنوع (
». و زيسـتي موجـود) بـراي بـرآوردن نيازهـا و اهـداف انسـان       ، مادي ،هاي فيزيكي (محيط
ساختة بشر است كه كاركردي دارد و عملـي را محقـق    يئيرو، مصنوع تكنولوژيك ش ازاين
خـودي و امـر    سازد. تفاوت ميان امر طبيعي و امر مصنوعي عمدتاً با تفاوت امـر خودبـه   مي

و تفاوت آن با امـر طبيعـي مـا را     شود. اين تعريف از امر مصنوع لحاظ مي سان يكعمدي 
كشاند و بر جايگاه و نقش بارز انسان در نظـام هسـتي    مصنوع مي  ـ  تسمت دوگانة طبيع به

تفكيك اين  اما تفاوت ميان امر طبيعي و امر مصنوعي بسيار مبهم است و با. گذارد صحه مي
طبيعـت مواجـه    ارتبـاط انسـان بـا    بـارة با مسائل اساسـي فلسـفي در   ديگر يكدو حوزه از 

توانـد در   نتيجة تكامل طبيعي) نمي منزلة بخشي لازم از طبيعت (و به چون همشويم. بشر  مي
هرچنـد   ،شـود  مـي  سسـت  انگـاري  دوگانـه  ايـن  هـاي  پايه پس ؛كند ايجاد اختلاليطبيعت 

 مانـد  مـي  باقي مبهم طبيعي امور با قياس در تكنولوژي مصنوعات متمايز ويژگي نظرم ناياز
). آيا تفاوت ميان امر طبيعي و مصنوع تكنولوژيك 60- 59 :1392خورشيدي  و راد ي(سالار

بندي قاطعي بين امر طبيعي و امر مصنوع  معناست؟ آيا تقسيم بياساساً ذاتي است يا تفاوتي 
تـوان نگـاهي    آيـا مـي   در كار است يا مرز اين دو جهانِ متفاوت درحال محو شدن اسـت؟ 

بررسي تمايز  مصنوع حركت كرد؟  ـ  فراتر از دوگانة طبيعت طرف به كل هستي داشت و بي
گشـاي بسـياري از مسـائل مربـوط بـه فلسـفة        توانـد راه  ميان امر طبيعي و امر مصنوع مـي 

توجه  اساسي و قابل اي مسئله ، مسئلة مرزبنديبنابراينتكنولوژي و اخلاق تكنولوژي باشد؛ 
 دوگانـة  جايگـاه يـك متفكـر تكنولـوژي را در    تواند مواجهه با اين موضوع مينحوة است. 

در فلسـفة اسـلامي    اگرچـه . كنـد گرايانه به تكنولوژي مشـخص    ذات يا ديدگاه ابزارگرايانه
صـورت گرفتـه اسـت، ولـي      تـر  كممواجهه با تكنولوژي تاكنون  درموردهاي بنيادين   بحث
 تـر  بـيش را ة تكنولـوژي  با بازسازي مفاهيمي كه بر اين تمايز تأكيـد دارنـد، مسـئل    ،توان  مي

دنبال وجود ايـن   بههايي كه  است و ويژگي »صورت نوعيه«يكي از اين مفاهيم  كرد. بررسي
تا ايـن تمـايز مهـم    خواهيم كرد سعي  ،صورت در تركيب حقيقي وجود دارد. در اين مقاله

تكنولـوژي معاصـر و در سـنت حكمـت      فيلسوفان ازمنظرميان امر مصنوع و امر طبيعي را 
  مي بررسي و نقد كنيم.اسلا
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 امور طبيعي و مصنوع در فلسفة تكنولوژي معاصر. 2
تمايز ميـان امـر طبيعـي و امـر      رةدرباتكنولوژي  فيلسوفاندر اين بخش، رويكرد برخي از 

انگاري را نتيجة تفكر مدرن  ) دوگانهVerbeek. فربيك (كنيم ميتحليل و ارزيابي  را مصنوعي
ابژه درصدد است تا شكاف ميان ايـن دو    ـ  بطه ميان دو قطب سوژهداند. او با برقراري را مي

 كنـد كـه در آن تمـام هسـتي     محور اتخاذ مي ) ديدگاهي هستيFloridiرا پر كند. فلوريدي (
از حداقل ارزش اخلاقي برخوردار است، اما  )ء مصنوع و شي ،شامل انسان، حيوان، طبيعت(

منـد   از ارزش اخلاقـي حـداكثري در كـل هسـتي بهـره      ،برخورداري از ذهن دليل به ،انسان
فردترين هستومند است. تعيين مـرز ميـان امـر طبيعـي و امـر       منحصربه چنان همشود و  مي

 فيلسوفان يآرا يبا بازخوان يو هرچند نيست،) Feenberg( فينبرگ اصليمصنوعي دغدغة 
ا اتخاذ رويكرد غيرمـدرن  ب ،)Latourكند. لاتور ( مي مشخص يتاحدمرز مبهم را  ينا يونان

)against modern; amodernدرصدد است تا معياري بـراي   ،) و بازسازي تاريخي امر مصنوع
بنـدي   بـا تقسـيم   ،)Vermaas. فرمـاس ( دده ـدست  بهتمايز ميان امر طبيعي و امر مصنوعي 

  .كند را بررسي مي ها و تفاوت ميان آن پذيرد ميجهان، تمايز ميان اين امور را  يگانة اشيا سه
 

 ها انسانـ  ها و نا فربيك: پيوند ميان انسان 1.2
ها و  پيوندي ميان انسان ،»وساطت تكنولوژيكي«نظرية  معرفي با ،)1970( 1فربيكپيتر پاول 

كند. در نظرية او، سوژه عامل اخلاقي يا همـان انسـان اسـت و ابـژه      ها برقرار مي انسان  ـ  ان
عبـارتي،   بـه نـد.  ديگر يـك در عـالم مـدرن مجـزا از     ن دو حـوزه و ايمصنوع تكنيكي است 

و ابـژه   اسـت  قصـدمند و فعـال   همتافيزيك مدرن قائل به جدايي اين دو حوزه است. سـوژ 
و آزادي  ،)intentionalityقصـديت (  ،)mental statesابزاري و منفعل. انسان حالات ذهنـيِ ( 

)freedom (ـ  ه. فربيك فراتر از دوگانگي سوژرا ندارد ها مصنوع تكنيكي اين ويژگي دارد، اما  
گيـرد. در   در نظـر مـي   ديگر يككند و اين دو حوزه را در تعامل با  ابژة مدرنيسم حركت مي

هرچند ابتدا بايد مشخص كـرد كـه    ؛آِيد ميان نمي بهطبيعي  يصحبتي از اشيا ،نظرية فربيك
 قضـاوت  هـا  آن بـودن  ابژه ياژه سو دربارةو سپس  خيريا دارند طبيعي حالات ذهني  ياشيا
  ).Verbeek 2011: 12-14( كرد

 composite» (قصـديت مركـب  «مفاهيم قصـديت و آزادي، از   در يدنظربا تجد فربيك،

intentionality (آزادي مركــب«) و «composite freedomــي ــد؛ قصــديت و  ) ســخن م گوي
گيـرد. قصـديت و آزادي امـر     ها شـكل مـي   نسانا  ـ  اها و ن اي كه در رابطة ميان انسان آزادي
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). ibid.: 58, 60, 65( شـود  ميدر روابط انسان و تكنولوژي مشخص  و خالص انساني نيست
  .كند  پر را متافيزيكي گسست و شكاف تا است درصدد او ترتيب،ينبد

  
  فلوريدي: انسان و ساير هستومندها 2.2

، ماهيـت نهـايي   »اطلاعـاتي  رئاليسم ساختاري«نظرية  معرفي با ،)1964( 2فلوريديلوچيانو 
امر طبيعـي   متمايزكردن برايتوان به معيار دقيقي  نمي رو، داند. ازاين واقعيت را اطلاعاتي مي

، وجـود را  »نظرية اخلاق اطلاعـات «با معرفي  ،يافت. او از امر مصنوع در نظريات او دست
 )و امـر طبيعـي   ،اعم از انسان، امر مصنوع(رد هر چيزي كه وجود دا ؛داند سزاوار احترام مي

در كـل هسـتي    كـه ذهـن دارد،   دليـل آن  ، بـه انسـان  ،حـال  داراي ارزش اخلاقي است. بااين
  .خواهيم كردبه اين مطلب اشاره  ،. درادامهشود قلمداد مي ترين هستومندمند ارزش

محــوري   زيســت گــزين جــاي) را ontocentrismمحــوري (  اخــلاق اطلاعــات، هســتي
)biocentrismتـر از    مراتـب اساسـي   دهد كه چيزي بـه   كند. اين نظرية اخلاقي نشان مي  ) مي

ــه آن را وجــود (  ــدگي وجــود دارد ك ــيbeingزن ــاميم.  ) م ــات ن ــق ،اخــلاق اطلاع  ازطري
كنـد و      واژگان مشتركي را براي فهم كل قلمرو وجود فـراهم مـي   ،3»اندازي اطلاعاتي  چشم«

كنـد. در اخـلاق اطلاعـات، گفتمـان       را داراي شايستگي ذاتـي تلقـي مـي    اطلاعات وجود/
نـه صـرفاً    ؛فهـم اسـت   قابـل  ازنظر اطلاعـاتي  ي كهشود به هر هستومند  اخلاقي مربوط مي

 چـه  آنها، بلكه هر  و زندگي آن ،ها، نه صرفاً حيوانات، گياهان  تمامي اشخاص و تعاملات آن
كـه ممكـن اسـت     چـه هـا؛ هر   ها گرفته تا ستارگان و سنگ  ها و كتاب  از نقاشي ؛وجود دارد

تـر   و هرچه كـه پـيش   ،هاي آتي  مانند نسلداشته باشد، وجود در آينده يا  موجود بوده باشد
تواننـد    ناملموس يا فكري مي يحتي اشيا ،اخلاق اطلاعاتبنابر و امروز نيست.  است بوده
.شـوند  شـمرده  احترامدرنتيجه مستحق  و باشند داشته اي حداقلي از ارزش اخلاقي  درجه

4 
كـه هـر   اسـت  مـدعايي اخلاقـي    ؛ و ايـن شمول اسـت   طرفانه و جهان  بي اطلاعات اخلاق

 كـه  اينبدون توجه به  ،گيرد  در برمي فهم باشد قابل ازنظر اطلاعاتي كهرا  مصداقي از وجود
اي   تجلـي  مثابة به ،شود يا خير. در اخلاق اطلاعات، هر هستومندي  ازنظر فيزيكي محقق مي

شايسـتة احتـرام    و گيـرد   داراي كرامتي است كه با نحوة هستي و ذاتش شكل مي ،از وجود
، سـت ادرهرصورت، بدنة منسجمي از اطلاعـات نيـز    ،كه هر شكلي از وجودجا آناست. از
اي   نظريـه  مثابـة  بـه ) بودن اخلاق اطلاعـات معـادل بـا تفسـير آن     infocentric( محور  اطلاع
  ).Florodi 2013: 61-70, 75-76( است محور  يهست
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  ديگر هستومندهايشباهت با  ينع فرد بودن انسان درمنحصربه 1.2.2
 اسـت؛  عـالم  كـل  در) semantic engine( 5ييتنها موتور معنا انسان كه كند  مي ادعا فلوريدي

مصـنوعات   . درمقابـل، معناسـت  توليد حالاو همواره در معناست؛ توليد به قادر انسان فقط
تواننـد    نمـي  اي كه موتورهاي نحوي ،شوند محسوب مي )syntactic engine» (موتور نحوي«

 را پردازش كنند. )اطلاعات محتوايي( دار  معناهاي   داده

نيـز مـرتبط    ي ديگرها  قابليت معناسازي انسان موضوع اصلي شناخت است و به توانايي
، ساخت مصنوعات مـدرك،  معناپذيري در اختصاص   انعطافچون  هايي هم توانايي ،شود  مي

از ايـن  هـا    هاي مختلف. ماشـين   روش توصيف عالم بهو قصديت،  ازمنظرنگريستن به جهان 
. هرچنـد انقـلاب   انـد  بهـره  بـي  شـوند  كه به اطلاعات معنايي مرتبط مي هاي شناختي  قابليت

شناسانه شـود    هستي اطلاعات موجب شده است تا بخش اعظمي از سپهراطلاعات بازسازي
ساختارهاي اطلاعاتي در نظر گرفته شوند كه از ماهيت اطلاعاتي  مثابة بهو تمامي هستومندها 

مشابهي برخوردارند، اما انسان داراي ويژگي معنادهي به هستي است و ايـن خصيصـه او را   
 چنـان  هـم  انسانسپهراطلاعات،  ةشناسان  هستي بازسازي باوجود يعني، ؛كند  فرد مي  منحصربه

 فلوريـدي  عبـارتي،  بـه . )Giardino 2012: 115-121( اسـت  ديگـر  يهـا   عاملاز  يزمتما يعامل
  .داند  مي انسان فصل را دهي  ارا جنس تمام هستومندها و ساختار معن يساختار اطلاعات

اسـت كـه    يهگل ـ ينگـاه  ،هسـتي  به دهي معنادر طرح مسئلة  ،تاريخ به فلوريدي نگاه
 ـ يو آزاد ييشكوفا سمت به تر بيش هرچه يخ،تار يردر س ،ذهن براساس آن و  رود يم ـ يشپ
آن،  يلِو تحل ييصرفاً شناسا يجا به يتواقع يساز مدل يعني ،خود حقيقي شأن به درنهايت

  ).207: 1388(خندان  رسد يم
  
 يونان فيلسوفانفينبرگ: تفاوت ميان امر طبيعي و مصنوع نزد  3.2

تفـاوت ميـان امـور طبيعـي و امـور       از) 1943( 6فينبـرگ  انـدرو ابتدا قرائت  ،در اين بخش
  .كنيم اين تمايز ذكر مي را دربارةنظر او  ،درادامهو كنيم  مييونان بيان  فيلسوفانمصنوعي نزد 

كه در تـلاش بـراي ايجـاد تغييـر و     گيرند  ميحيواني در نظر  مثابة بهرا در فلسفه، انسان 
دهد كـه در سـنت     اي را شكل مي  ت. اين تعريف تمايزهاي اساسيدگرگوني در طبيعت اس
  اند:  فلسفة غربي شايع شده

شود.   فوزيس به طبيعت ترجمه مي ؛)poiesis) و پوئسيس (physisتمايز ميان فوزيس (. 1
سازد و از بيرون خودش پديدار   ها، طبيعت آن چيزي است كه خودش را مي  عقيدة يوناني به
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هنگام توليد يك شيء، در آن  ،ها  پوئسيس نيز فعاليت عملي ساختن است كه انسانشود.   مي
ازقبيل محصولات (چيزهايي د نشو  ي كه طي اين فرايند ساخته ميهايكنند. چيز  مشاركت مي
هـايي    نـاميم. تخنـه، كـه ريشـة واژه      را مصنوع مـي  )و قراردادهاي اجتماعي ،هنري، صنعتي

معناي دانش يا رشته مـرتبط بـا نـوعي پوئسـيس      بهي است، نيز تكنيك و تكنولوژ چون هم
اي   هاست. نجاري تخنه  دنبال درمان بيماري بهمثال، پزشكي نوعي تخنه است كه براي است. 

  ؛وسيلة چوب است ساختن به شاست كه هدف
وجـود پرسـش از هسـتي يـا عـدم       ؛)essence) و ذات (existenceتمايز ميان وجود (. 2
كه ذات پاسخ به چيستي شيء است. وجود مفهومي مبهم با تعريفـي دشـوار    يدرحال ،است

  ؛توجهات روي مفهوم ذات متمركز استتر  بيشاست و 
هـا از   فهـم يونـاني  ها واضـح نيسـت و    ، اما رابطة ميان آنندشده آشكار دو تمايز مطرح

و آشكار اسـت.   يوجود و ذات در مصنوعات واقع يانم يزاست. تما ابهام اينمنشأ » تخنه«
انسـان موجـود   دست  به ،ازآن، طي فرايند ساخت و پس اند ايده صورت به درابتدامصنوعات 

ها، ايدة مصنوع بلاضابطه و انفسي نيست، بلكه به يـك تخنـه تعلـق      يوناني ازنظر شوند.  مي
حامل ذات چيزي است كه قرار است ساخته شـود؛   ،از عمل ساختن پيش ،اي  دارد. هر تخنه

ابراين، ذات مصنوع واقعيتي مستقل از خود مصنوع و سـازندة آن اسـت. هـدف سـاختن     بن
سـازند، امـا     ها مصنوعات را مي  مصنوع نيز در ايدة آن نهفته است. درمجموع، اگرچه انسان

اي آفـاقي از جهـان اسـت      ) كه جنبهpurpose( غايتي) و براي plan( ياين كار را طبق طرح
  دهند.  مي انجام

ميان وجود و ذات در طبيعت، برخلاف تمايز ميان وجـود و ذات در مصـنوعات،    تمايز
اي   شوند و ذات وجـود جداگانـه    يك شيء و ذاتش با هم پديدار مي تمايز واضحي نيست.

كنـد. وجـود و چيسـتي شـيء       كند رشد مـي   آن را گل مي چه آنهر راه هم بهيك گل  .ندارد
، امـا ايـن عمـل    دسـت دهـيم   بهتوانيم برساختي از مفهوم ذات   . ما ميدهند رخ ميزمان  هم

  نه چيزي كه موردنياز وجود طبيعت است. ،ماست
» رشـدكردن «و » شـدن  سـاخته «درنظر فينبرگ، تمايز ميان امر مصنوع و امر طبيعـي در  

امـر  ، اما اين اند كه براي زيستن نيازمند مداخلة انساني يا حيواني اند است. مصنوعات اموري
داند، حتي اگر   موجودات طبيعي صادق نيست. او هوش مصنوعي را نيز مصنوع مي رموردد

هـا عـاجز باشـند. فينبـرگ      آن ايجادها از   بياورد كه انسان راه هم بهاين مصنوع بتواند نتايجي 
مانند مصنوعات  نيز، ها  لانة زنبور نيز معتقد است كه اين پديده چون همهايي   پديده درمورد
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؛ اما درخت حاصل از رشد يك اند شده شوند، زيرا شيء ساخته  ي، مصنوع محسوب ميانسان
  مصنوعات محصول رشد نيستند. ،وي عقيدة بهنشده است. » ساخته«دانه توسط اين دانه 

هايي كـه بـراي رشـد نيازمنـد      پديده« :كند فينبرگ دستة سومي از امور را نيز معرفي مي
را در  ،ويـژه در كشـاورزي   بـه  ،هـا  وسـيعي از پديـده   ةگـروه دسـت  . ايـن  »اند مداخلة انساني

 سـوم  دسـتة  در باشد، »انساني مداخلة نيازمند رشد« يبرا اي پديدهعبارتي، اگر  به. گيرد برمي
  .)Feenberg 2005: 6-8( گيرد مي قرار

  
  و نوع طبيعي مصنوع امر تفاوت: لاتور 4.2

پيرامون خود داريم به دو دسته تقسـيم  را  چه آنكنيم هر براساس تفكر مدرن، ابتدا سعي مي
بناي انديشة مدرن . هاي خود را شكل دهيم بحث ،ها با بررسي تفاوت ميان آن ،سپس و كنيم

 .صـنوع م  ـ  طبيعـت و  ؛فعـل   ـ  هقـو  ؛ابـژه   ـ  انگاري اسـتوار اسـت: دوگانـة سـوژه     بر دوگانه
  . كنند يدوگانه را رد م تيزاو تما ها يمبا نقد تفكر مدرن، تقس ،ها مدرن پست

هـا و   خـود را از مـدرن  ، او ترتيـب  بدين. غيرمدرن دارد يكرديرو )1947( 7لاتور برونو
زيرا معتقد است اين ، كند انگاري را رد مي  لاتور ازطرفي دوگانه. كند مي ها متمايز مدرن پست

 را هـا  ابژه ديگر، شبه تمايزها نقطة شروع بحث نيستند، بلكه نتيجه و ماحصل كارند و ازطرف
 ؛ هماننـد كننـد  كه مسير صيرورت خود را طـي مـي   اند ها مصنوعاتي ابژه شبه. دكن مي معرفي

  .غيرهو  ،نما، اينترنت راه درب مكانيكي، چراغ
جاي شروع از تمايز ميان امر طبيعي و امر مصنوعي، بايد از  به ،دهد كه لاتور پيشنهاد مي

كـه حـادث    است يزيچ 8رخداد. )Schmiden 2015: 25-28( كنيم) شروع eventsرخدادها (
امر مصـنوع را در  يك پس بايد . منظور از رخداد در اين بحث امر مصنوع است. شده است

امر مصنوع چيزي است كه برساختة انسان . و سير برساختگي آن را مطالعه كنيم بگيريمنظر 
  .توان تاريخ اين برساختگي را رديابي و مطالعه كرد مي ،رو است و ازاين

ها از دو  مطالعة تاريخي پديده .داند دوسويه ميكاري ر مصنوع را ولاتور مطالعة تاريخ ام
 .2؛ تـاكنون  گذشـته  از هـا  پديـده  شـدن  حادث سير مطالعة .1: ستا ممكن مختلف سمت

 .كنـيم مطالعه  ،در هر دو معناي آن ،را تاريخبايد . سمت گذشتة آن بهرخداد از حال  طالعةم
امر مصـنوع   آن گوييم سوي حال حركت كنيم، مي از گذشته به هنگام مطالعة امر مصنوع اگر

سـوي گذشـتة آن حركـت كنـيم، امـر مصـنوع ماحصـل         و اگر از حـال بـه   ؛است» كشف«
 Latour and Woolgar( اسـت  شـده  »جعـل «مصـنوع   امر آن گوييم يم و هاي ماست انديشه

1986: 174-183(.  
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كه بازسازي تاريخي نوع  چنين بيان كرد توان تفاوت ميان امر مصنوع و امر طبيعي را مي
توان گفت اين اشيا برساختة مـا   زيرا نمي ،كردطبيعي اعمال  اشياي درمورد توان را نمي دوم

هـان، بايـد   موجـود در ج  ياشيا درمورددليل محدوديت دانش  به ،لاتور معتقد است. هستند
ها ذهن انسان است  امور مصنوعي، چون منشأ آن درمورداما  ،اين اشيا سكوت كنيم درمورد

  )..ibid( ، نيازي به سكوت نيست)اند نبرآمده از ذه(
برساخته  از پسها را  و آن امور مصنوع حرف بزنيم درموردتوانيم  درنهايت، اگر فقط مي

توان امور طبيعي در نظـر گرفـت؟ در انديشـة لاتـور،      مي را ، آيا اين اموركنيمشدن بررسي 
 ،نمـا  راه چـراغ . ندزيرا مانند امور طبيعي داراي اثر ،توان طبيعي قلمداد كرد مصنوعات را مي

  .توان آن را طبيعي خواند صاحب اثر است، پس مي ،مانند گربه يا هر نوع طبيعي ديگر
 فيلسوفان، اما برخلاف دكن ميعي نزديك امر مصنوع را به امر طبي درنهايتاگرچه لاتور 

امـر طبيعـي و    تعبيـر او، امـر مصـنوع و    بـه . كنـد  نمي آغاز مدرن بحث خود را با اين تمايز
  .بتواند علت تبييني باشد كه اينخود، نتيجه است، نه  ،ها بندي آن تقسيم
  
 جهان  يبندي اشيا فرماس: دسته 5.2
 ؛طبيعـي  اشـياي كنـد:   موجود در دنيا را به سه دسته تقسيم مـي  اشياي) 1975( 9فرماس پيتر

با بيان ماهيت مصنوعات تكنيكي، تفاوت ميان  ،درادامهاجتماعي.  اشيايو  ؛مصنوعي اشياي
 كنيم. جهان را بيان ميديگرِ  اشياياين اشيا و 

  هر مصنوع تكنيكي پرسيد: بارةدرتوان  سه پرسش را مي كم دست
  ؛مربوط استبراي چيست؟ اين پرسش به هدف مصنوع، كاركرد تكنيكي مصنوع، . 1
: تركيـب  اسـت جنبة ساختاري مصنوع  ناظر به از چه تشكيل شده است؟ اين پرسش.2

  ؛فيزيكي مصنوع تكنيكي
هاي كاربرد مصنوع تكنيكـي   ؟ اين پرسش به دستورالعملبردكار  به آن را طور بايد چه.3

  د).(طرح كاربرمربوط است 
كه  گيرد يطرح كاربرد قرار م يكدر  تكنيكيمصنوع  ؛اين سه جنبه از هم مستقل نيستند

 ).ibid.: 24( است شده هماهنگ تكنيكي مصنوع كاركرد با نحوي به

ي فيزيكي با كاركردي تكنيكي و يك طـرح كـاربرد   يئف مصنوع تكنيكي: شتعري ـ
 دست انسان طراحي و ساخته شده است. بهكه 
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دست انسان طراحي و ساخته شده باشد ضامن ايـن اسـت كـه     بهء بايد  اين قيد كه شي
مثال، راي روند مصنوع تكنيكي ناميده نشوند. ب كار مي بهطبيعي كه براي اهداف عملي  اشياي

كار برد. ايـن لاك كـاركرد و طـرح كـاربرد      بهتوان براي نوشيدن آب  لاك يك حيوان را مي
 يسـت ن يكـي مصنوع تكن كند، يرا برآورده نم» اختة دست انسان بودنس« قيددارد، اما چون 

)ibid.: 24.(  

  شناختي زيست اشيايفيزيكي و  اشيايطبيعي:  اشيايمصنوعات تكنيكي و  1.5.2
كه اشياي طبيعي چنـين نيسـتند.    درحالي ،اند مند انسان مصنوعات تكنيكي نتيجة كنش هدف

گونه مداخلة انسـاني نبـوده يـا     وجه درمعرض هيچ هيچ شود كه به طبيعت به چيزي گفته مي
 است توان به تمايزي كه ارسطو مطرح كرده درهم نريخته باشد. اين تمايز را ميآن را انسان 

آيند و چيزهـايي كـه    طبيعت خودشان پديد مي واسطة بهكه بازگرداند: تمايز ميان چيزهايي 
 طبيعت واسطة بهكه  اند طبيعي چيزهاييند. چيزهاي ديگر يها خاستگاه خود را مديون علت

چيز اصل رشـدي  هر ) تغيير را در خود دارند. طبيعت principleخود وجود دارند و اصل (
كـردن غايـت يـا هـدف آن چيـز اسـت. هـدف دانـه          است كه معطوف بـه محقـق   اي ذاتي
خـواب   كـه تخـت   درحـالي  ،ي طبيعـي اسـت  يئدرخـت ش ـ  و شدن به درخت اسـت  تبديل
 اي ذاتـي تغييـر  چراكه درخت هيچ اصل  ،مصنوعي است شيئيز چوب درخت شده ا ساخته

خواب تبديل شود. در مصنوع تكنيكي، هـدف در بيـرون از آن و    آن به تختطبق ندارد كه 
كه كـاركرد خـود را    براي آن ،در ذهن طراح يا سازندة آن قرار گرفته است. مصنوع تكنيكي

، اين واقعيت كه طوركلي بهداري و تعمير نياز دارد.  به نگه ،دهد انجامدرستي  درطول زمان به
كـه بـا مصـنوعات     داري يا تعميرند نشانة محكمي اسـت از آن  مشخصي نيازمند نگه اشياي

 نتيجة ها آن. اند تكنيكيهاي شيرده مصنوعات  ها يا دام منظر، باغ تكنيكي سروكار داريم. ازاين
  ).ibid.: 25-26( بمانند باقي توانند نمي داري نگه و مراقبت بدون و اند انسان مداخلة مستقيم

 هـا  طبيعي قرار داد. ايـن  اشيايتوان ذيل  را مي ،مانند الكترون ،فيزيكي اشيايازطرفي، 
و  ،قـوانين فيزيـك، شـيمي   از شان ساختة دست انسان نيسـت، بلكـه    كه ويژگي اند يياشيا

ان اصول ذاتـي تغييـر بـراي آن    س توان به شناسي معين شده است. اين قوانين را مي زيست
  اشيا دانست.

  مصنوعي اشيايفيزيكي و  اشيايتمايز ميان  1.1.5.2
اند از كاركرد و  كند عبارت ء فيزيكي را به مصنوع تكنيكي تبديل مي هايي كه شي ويژگي

فيزيكـي و   يئيشـود كـه مصـنوع بـه ش ـ     ها باعث مي گرفتن اين ويژگي طرح كاربرد. ناديده
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هـا را در نظـر    حتي اگر اين ويژگـي  ،كهبگوييد طبيعي تبديل شود. شايد  شيئي به درنهايت
معنـا كـه    ايـن  به اما ؛رو مصنوع است هم اين شيء ساختة دست انسان و ازاين نگيريم، باز
 هـاي  مولكـول  و هـا  اتم فيزيكي هاي ويژگي از و يزيكها و رفتارش از قوانين ف همة ويژگي

  ).ibid.: 19-28است ( يعيطب ء يش شوند مي ناشي اش سازنده
گيرنـد.   موضوع ادعاهاي هنجاري قرار مي ،فيزيكي اشيايبرخلاف  ،مصنوعات تكنيكي

شـود: بررسـي    هـا مربـوط مـي    مصنوعات تكنيكي به كـاركرد آن دربارة هاي هنجاري  حكم
  شوند. مقاصدي كه با مصنوع تكنيكي محقق مي

 شناختي زيست اشيايمصنوعي و  اشيايتمايز ميان  2.1.5.2

، توان كاركرد را نسبت داد شناختي، مي زيست اشيايمصنوعي و  اشيايبه هر دو گروه، 
 :متفاوتجهاتي از اما

هاي سازنده و  به بخش ، بلكهنه به خود ارگانيسم غالباًشناختي  هاي زيستكاركرد ـ
شوند. درمقابـل،   شناختي نسبت داده مي هاي زيست ارگانيسم  الگوهاي رفتاري آن

و هـم   شوند نسبت داده مي كاركردهاي تكنيكي هم به اجزاي مصنوعات تكنيكي
تـوان گفـت كـه بـال،      مي ،مثال راييك كل. ب منزلة بهبه خود مصنوعات تكنيكي 

چـه   طـوركلي  بهيا حتي خود اين مصنوع،  ،هوايپماديگر  يو اجزا ،دماغه، موتور
 ؛دارندكاركردي 

هاي كاربرد  به طرح ،برخلاف مصنوعات تكنيكي ،ها شناختي اندام كاركردهاي زيست ـ
 ؛شوند ربط داده نمي

 ؛يك كل ناممكن است منزلة بهها  هاي هنجاري دربارة ارگانيسم اظهار حكم ـ

 متفاوت تكنيكي كاركردهاي با باشند، طبيعت از برخاسته كاركردهااگر  ،كه ايننتيجه  ـ
 .)ibid.: 30-31( بود خواهند

كاركرد ندارند.  شناختي يستز هاي يسمارگان يا يزيكيف اشياياز  يك يچه طوركلي، به
. معناست يب »يست؟چ يبرا«پرسش  يكي،برخلاف مصنوعات تكن يا،نوع اش ينا درمورد
 يمهندس ـ ياو  يابند يپرورش م يكيژنت يكار كه با دست يخاص هاي يسمارگان ياها  گونه

  ).ibid.: 31-32دارند ( يكيتكن كاركردي يكي،درست مانند مصنوعات تكن شوند، يم
دقيقي  طبيعيطبيعي و مصنوعات تكنيكي بايد گفت هيچ مرز  اشيايتمايز ميان  درمورد

 بـدون اي طبيعـي خاصـي را   ه ـ تواننـد لاك  ها مي ء وجود ندارد. انسان ميان اين دو نوع شي
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اما اين واقعيت كـه يـك لاك بـه     ،كار برند بهفنجان براي نوشيدن  جاي به گونه تغييري هيچ
معنا نيست كه بگوييم فنجاني بـراي نوشـيدن يـا     بدانتنهايي  بهرود  كار مي بهاي  چنين شيوه

توان آن را  ميشك  بيگرچه  ؛تكنيكي است، چراكه ساختة دست انسان نيست» مصنوع«يك 
  تكنيكي خواند.» شيء«

بندي قاطعي بين اين دو در  هاي طبيعي و مصنوعي مقياسي لرزان دارد؛ تقسيم مرز جهان
طـرح  «، »كـاركرد «كار نيست، هرچند تفاوتي ميان اين دو جهان وجود دارد. اين تفاوت بـه  

  ).ibid.: 32( شود مي مربوط »هنجاري هاي كمامكان اظهار ح«و  ،»كاربرد

  ياجتماع اشيايو  يكيتكن مصنوعات 2.5.2
 آگاهانـه  مداخلة با ها انسان. دانست ها انسان ساختة توان يم زيادي حد تا را اجتماعي دنياي
و گذرنامه.  نامه،گواهي پول، ازقبيل يايياش ،سازند يرا م ياجتماع اشياي اجتماعي دنياي در
اشـياي  هاي  تفاوت ).ibid.: 33( اند ياجتماع اشياي بلكه يستند،ن يكيمصنوعات تكن اشيا ينا

  عبارت است از: تكنيكي و اشياي اجتماعي
 علت بهاجتماعي: مصنوعات تكنيكي  اشيايتكنيكي و  اشياينحوة كاركرد  در تفاوت ـ

اجتمـاعي   اشـياي كه كاركرد  درحالي كنند، ي پيدا ميشان كاركرد هاي فيزيكي ويژگي
  ؛استاجتماعي  وابسته به پذيرش جمعي/

داشتن از رفتار اجتماعي  اجتماعي، شناخت اشيايتفاوت در طراحي: هنگام طراحي  ـ
داشـتن از   مردم ضروري است. درمقابل، هنگام طراحي مصنوعات تكنيكي، شناخت

» از چـه تشـكيل شـده اسـت؟    «هاي فيزيكي ضروري است؛ بنابراين، پرسش  پديده
 يبـه ظـاهر فيزيكـي مشخص ـ   معناست، زيرا كـاركرد آن   شيء اجتماعي بي درمورد

 وابسته نيست.

بندي صـريح   اجتماعي و مصنوعات تكنيكي، امكان طبقه اشيايباوجود تفاوت در 
تـوان مسـائلي را از زاويـة     عبـارتي، مـي   بـه اشيا به يكي از اين دو مقوله وجود ندارد. 

 نيـز  را اي از اين دو رويكرد تكنولوژيك محض يا اجتماعي محض حل كرد، اما آميزه
 تمامـاً  نمـا  چـراغ راه دسـت اسـت.    نمايي موردي ازايـن  راه  چراغ .توان تصور كرد يم

 دوسـت  هر از اي آميزه نيست؛ هم ناب اجتماعي ء شيهرچند  يست،ن يكيتكن مصنوع
)ibid.: 35-39.(  
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 اسلامي امور طبيعي و مصنوع در سنت حكمت. 3
حكمت اسلامي  ازمنظر را مصنوعهاي امر طبيعي و تفاوت آن با امر  در اين بخش، شاخصه

  .كنيم مي بيان
  

  تركيب حقيقي 1.3
 صورت نوعيه 1.1.3
هـم ازحيـث وجودشـناختي و هـم      ،اسـلامي  فلسـفة در حكمت و » صورت نوعيه«مفهوم 

  اعتنايي دارد. قابلشناختي، ملزومات و آثار فلسفي   معرفت حيثاز
از اشـيا و   هاسـت  داراي ايـن صـورت   يكي از آثار اين بحث جداسازي انواع و اشـياي 

  .انجامد مينبه ظهور و بروز اين ويژگي  ها آناجسامي كه تركيب 
 جـوهر  هـاي   (صـورت  يـه اثبـات صـور نوع   در ،هالحكم نهايةعلامه طباطبايي در كتاب 

اقامـه   دو استدلال ،)كند  مي متحصل مختلف انواع در را مطلق جسم جوهريت كه جسماني
 كنـد   ي(مصنوعات) اشاره م ـ يبه تفاوت مركبات حقيقي از امور صناع طريقاينو از كند يم

  ).106: ق 1416(طباطبايي 
گذاري اشيا و اجسام مختلف بـه عناصـر يـا مركبـات      دليل اول علامه مبتني است بر نام

حيـوان و جمـادات و    ها به اجناس و انواع متفاوت ازقبيل درخـت و   آن ةيا تسمي ،گوناگون
ها اخص در جسم است، ويژگي اختصاصي   كه هركدام از اينجا آناز ،معتقد استغيره. وي 
بخـش ذات جـوهر در تحصـل يـك نـوع اسـت. بنـابراين، هركـدام از ايـن           قـوام  هركدام

  .است  بخش خصوصيات صورت جوهري نوع
شـود مربـوط بـه      دربارة صورت نوعيه گفته مـي  چه آنكه كند   علامه طباطبايي تأكيد مي

 يآن هويت واحد جديدي وراي اجزا ياي است كه از تركيب اجزا  مركبات حقيقي انواع و
آثار اجزا دارد، مثل عناصر و يا مواليد؛ برخلاف  غيرازآثاري  شود و درحقيقت  آن حاصل مي

خانـه   يامثل شمشير  شود،  يحاصل نم يآن اثر جديد ياجزا تركيب از كهمركبات اعتباري 
  (همان). ديگر صناعي امور يا

گـردد. روشـن     دليل دوم علامه طباطبايي به اختلاف آثار درميان اجسام مختلـف بـازمي  
، نـه جسـميت   ديگـر  يدنبال مخصص گشـت. ازسـو   بهاست كه براي اين آثار مختلف بايد 

، نـه موجـودي مفـارق، و نـه اعـراض      ها آنمشترك ميان  ةاجسام، نه ماد ةمشترك ميان هم
، اسـتناد ايـن   بنـابراين . تواند مخصص اين آثار مختلف باشد نمي ،امكد ، هيچلاحق بر اجسام
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گردد كه مقوم آن جـوهر جسـماني     آثار گوناگون به امري خارج از جوهر جسمانيت باز مي
بايـد   سنخيت در اصل عليت، مقوم جوهر نيـز لزومـاً   ةحال، براساس قاعد . درعيناست نيز

انـواع اجسـام    ةصور جوهري ـ ،لق صرفااخص از جسم مط يپس مقوم جوهر ؛باشد جوهر
 شـود   يم ـ يآن ناش ـ ةجوهري ةآثار مختلف انواع از صور نوعي ةهم يمباد ،درحقيقت. است
  ).107 :(همان

 هـا  اعتـراض دربارة اين استدلال به اقـوال مخـالف و    اسفارنيز در كتاب  صدرالمتألهين
 ةنوعي ـ صور يدؤرا كه م ياين اختلاف در آثار خارج ياگر كس است معتقد و كند  ياشاره م
خواهـد   يخود اعراض شبيه آثار خارج صورتآندر بدانداعراض  به متعلقاست  يجوهر

 نهايـت در يا و انجامد مي تسلسل بهشد و سؤال از مخصصات همين اعراض يا به دور و يا 
  ).161، 5 ج :1981 صدرالدين شيرازيبايد به صور مقوم نوعيه معتقد شد (

يابد.   كند كه جسميت مطلق جز با مخصص قوام نمي  اشاره مينيز ملاصدرا به اين نكته 
درحقيقـت   ، چراكـه مقوم جوهر جسماني نيز بايد خود جوهر باشد (نـه عـرض)   يي،ازسو

صورت نوعيه سبب جسميت مطلق است و سبب بايد در جوهريت از معلول خـود بـالاتر   
نوعيه) يا حال در ماده است و يا محـل مـاده. شـق    ديگر، اين جوهر (صورت  ازسوي باشد.

آن اسـت   ةجوهر حال در ماده است كه همانـا صـورت نوعي ـ   ،بنابراين است؛ ستدوم نادر
  (همان).
 ،كند. اول  خود به سه نوع تركيب اشاره مي تنبيهات و اشاراتسينا نيز در  يس ابنئالر شيخ

آن تركيبي است كه ماهيتي جز اجتماع اجزا نامد و   مي» فقط ءمع شي ءشي« تركيبي كه آن را 
واحد ندارد كه تركيبـي كـاملاً اعتبـاري اسـت.     ده هيچ هويتي جز ده عدد  ،ندارد. براي مثال
اجـزا  ي يا وضعي از تركيب هيئتنامد كه در آن   مي» ءمع شي ءلشي ءشي«را تركيب نوع دوم 

ناميـده  » ءمـع شـي   ءمـن شـي   ءشي«مثل شكل يك ساختمان. تركيب سوم  ؛شود  حاصل مي
شـود.    حاصـل مـي   ،مثل مبدأ فعل يا اسـتعداد  ،جديد يامر ،اجتماع از پس ،شود كه در آن  مي

  .است هاي طبيعي متفاوت  مزاج حاصل از عناصر اوليه زيست يا گونه ،براي نمونه
كـل، و   ،معتقد است كه مجموع اعضا ،در هر سه حالت ،يسئالرشيخكه بايد اشاره كنيم 

  ).24، 3ج  :1375 سينا  (ابن دندار يسان يك هويتمجموعه 
 هـا را نپذيرفتـه اسـت و     مركـب  ةكه ملاصدرا تفسير فوق از هم چنين بايد بگوييم هم

تـوان بـه كـل      را مي ها آن يهايي كه حكم اعضا  مجموعه تفكيك دقيقي گذاشته است ميان
كـه هويـت كـاملاً اعتبـاري      جـا  آنو  سو، ، ازيكتسري داد و هويت واقعي در نظر گرفت
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 :1981 صـدرالدين شـيرازي  ( ديگر يازسو هويتي جز افراد و اعضا ندارد، بنابراين است و
  ).121 ،6 ج

 شود ميآن حكم كل محسوب  ياعضا حكم ها  مجموعه يدر برخ كه كند  مي تأكيد وي
بـرخلاف مجموعـه و    ؛ندارد يازن خود ياعضا از جدا يعلت يا تبيين به مجموعه بنابراين، و

است  معتقد سينا، ابن چون هم ،ملاصدرا ،حالعينندارند. در اي ويژگي چنين كه هايي  تركيب
تمايز ميان امور طبيعي و امور مصنوع شكل  يكه صورت نوعيه تحقق دارد ملاك اصل جا آن
  (همان). گيرد  يم

علـت اصـلي) از   مبنا، صورت نوعيه يكي از دو نوع علت داخلي (و درحقيقت  برهمين
چهار نوع علت داخلي و خارجي (علت فاعلي، علت غايي، علت مادي، و علت صوري) را 

اول متعلق به صورت نوعيه است و با وجـود آن   ةوهل چنين وجود در  دهد و هم  تشكيل مي
  يابند.  است كه صورت جسميه و هيولي وجود فعلي مي

 ةمركبات حقيقي صرفاً صورت نوعيشود كه ملاك اصلي هويت   روشن مي ،اساس براين
مركبـات مصـنوعي و    ة، در دستباشددور  بهويژگي اين مركبي از  چه چنان جوهريه است و

  گيرد.  آثار صناعي قرار مي
بايد توجه داشت كه اتحاد ميـان مـاده و صـورت انضـمامي نيسـت و      به اين نكته نيز 
(طباطبـايي   شـد   يحاصـل نم ـ  يآثار جديـد  صورتدرغيراين كهچرا ،كاملاً اتحادي است

  ).94 :ق 1416
اثبـات صـورت    اينيز استدلال روشـني بـر   اشارات شرحسينا در نمط اول از كتاب  ابن
گويـد صـورت     كرده است. وي مـي  ، اقامهكه مناط تركيب حقيقي و طبيعي اشياست ،نوعيه

از صـورت  گرچه مفارقت يك نـوع   ،تواند از هيولي مفارقت كند  نوعيه در هيچ حالتي نمي
صـور   ازپذير است. بنابراين، مفارقت هيولي  ديگر امكان ةصورت نوعي هنوعيه و تبدل آن ب

چنـين    هـم او گرچه انفكاك آن از تمامي صور نوعيه ممتنـع اسـت.    ،نوعيه ضروري نيست
و ايـن در   ؛دهد كه خالي بودن جسم از انفكاك و التيام و تشـكل محـال اسـت     توضيح مي

 ةكـه جسـميت هم ـ   انـد، درحـالي    متفاوت يادشدهحالي است كه عناصر مختلف از جهات 
 زيـرا  علت اين آثار متنوع باشـد، تواند  نفس هيولي نيز نمياست.  سان يكجواهر جسماني 

علـت ايـن آثـار     ،حـال  تواند قابل باشد و هيولي صرفاً جنسيت قبول دارد. درعين  فاعل نمي
اجسـام نسـبت    ةفرض) به هم ـ طبق( مفارق امر چراكه باشد، جسميترن مختلف بايد مقا

دانست كه همانا صورت نوعيـه   يمتعلق به هيول يبايد آن را صورت ،روايندارد و از يمساو
  ).103 ،1ج  :1375 سينا  (ابن شود  يمناميده 
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  مندي غايت 2.1.3
درمقابـل مركـب اعتبـاري (و مصـنوعات) در      ،هاي يك مركب حقيقي  از ديگر شاخصه

تركيبات حقيقـي   ةمندي هم توان به غايت  طبيعيات و موجودات متعلق به ماده، مي ةداير
سـمت وضـعيت    بـه حركـت  غايت امـر متحـرك   ديگر، در طبيعت،  عبارت بهاشاره كرد. 

علمي نيز وجود داشته باشد، مقصدي كه حركت بـراي   ةو در جايي كه اراد است جديد
 ـ  ،چنـين   . هـم شود ميآن ايجاد شده است غايت آن فعل تلقي   ةهم ـ ةاز حركـت جوهري

 داند  مي سيال يطبيعيات و عالم ماده را هويت ةتوان نام برد كه هم  جواهر جسماني نيز مي
  ).184ق:  1416(طباطبايي 

 ،يك تركيب حقيقي است صورت نوعيه است كـه مندي   ملاك غايت چه آندرحقيقت، 
 ،شعور (مثـل طبيعـت)  فاقد  هاي فاعلو چه در  يو آگاه شعوراز  مند بهره هاي فاعلدر چه 

كنـد كـه     آزاد (در موجود هوشـمند) عمـل مـي    ةنواختي طبيعت و يا اراد براساس اصل يك
  درهرحال برگرفته از صورت نوعيه در تركيب حقيقي است.

در مجـردات   ،اين تفـاوت كـه   تام نيز غايت متحقق است، با در امور مجرد براين، افزون
 و فاعـل (اتحـاد   دهنـد  يم ـ يلتشك راواحد  امر يكو  ندنيست متمايز فصل و غايت ،محض
  ) (همان).غايت

ي از آن سـان  يـك سازد و تفسير   چنين تفسيري از غايت آن را در فاعليت فاعل متحد مي
  .دهد دست مي به

 ةكه در مصنوعات بشري (چه ساده و چه پيشـرفته) صـورت نوعي ـ  جا آن، ازاساس براين
تواند علت غايي و غايت ناشي از صـورت    شود، نمي  حاصل نمياجزا اثر تعامل برجديدي 

اجتمـاع   هيئـت اثـر  براسـت كـه    مانـد كـاركرد    مـي  چه آننوعيه را در خود متحقق سازد و 
  .آيد  مي  حاصل

كنـد كـه مـاده و      اذعان مـي  ،اتحادي ماده و صورت ةدر تبيين رابط ،مرتضي مطهري نيز
 ةمرحل ـ در ولـي  ،صورت دو امر جداگانه و مغاير هم نيستند، بلكه صورت همان ماده است

 نيسـت  انضـمامي  تركيـب  بنـابراين  و اسـت  فعليـت  و قوه نسبت دو اين نسبت و ؛تر  عالي
در غير اين نوع، تركيب از نوع انضمام  ،كه معناست اين بدان .)446، 11ج  :1357 ي(مطهر
  .يمثل مصنوعات بشر ينه اتحاد واقع ،است

خود را تـابع صـدرالدين    ،اين بحث در و است كرده كيدتأموضوع  اينبر  يزن ملاصدرا
  ).447  :را مطرح كرده است (همان مسئلهار اين ب يناول يكه برا داند  يم يدشتك
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 تفكيك براي يملاك روشن حقيقتدر ،مجزادر چند فصل  ،نيز سبزواري ملاهادي حاج
 حقيقـت  كـه  كند  مي تأكيد وي. دهد  مي دست به ياز مصنوعات بشر يامور و تركيب حقيق

 يدر توصيف ويژگ ـ ،ي). و73 :1382 صدرالدين شيرازي( است آن اخير فصل به نوع يك
موصـوف   آن براسـاس  كـه  كنـد   ياشاره م يبه علامت وحدت حقيق ي،مركب حقيق ياصل

 كه است روشن. اعتباري هاي  تركيببرخلاف  ،)ياقوت(مثل  دارد اجزا غيراز يوحدت آثار
 گـردد   ميآن مركـب بـاز   ةواحد صورت از ناشي حقيقي وحدت به صرفاً واحد ويژگي اين

  ).105- 102 :1366 ي(سبزوار
به نوع فاعـل و   اي  كه صورت نوعيه وجود دارد، اشاره جا آندر  ،غايت بحث تكميل در

بندي كاملي از علت فاعلي ارائه   تقسيم ،تلازم آن با غايت نيز مهم است. در حكمت اسلامي
معنا كه هر جا علت فاعلي وجـود   اين بهمندي است،   نحوي ملازم با غايت بهشده است كه 

چه در موجودات طبيعي صرف (داراي صورت نوعيه)  ،داردداشته باشد آن فاعل غايتي نيز 
  ).94 :ق 1416(طباطبايي  علم واجد و هوشمند هاي فاعلدر و چه 

 تـوان   يآن را م ـ باشـد  داشـته  وجـود  حقيقي فاعل هرجا كه گفت توان  يم ،اساس براين
دوم موجودات  ةدست. شود  يطبيعي محسوب م ياشيا ةدست در كه دانست اي  حقيقي مركب
 ،است شان يتركيب ياجتماع هيئتاز  ناشيكه  دارند كاركردياگرچه  ،كه هستند اي  يمصنوع

 جـا هر ،ديگـر  سـوي از. گيرنـد   نمي قرار ها فاعل ةگان  هفت هاي  بندي  دسته از كدامهيچ در اما
  .آيد مينظر  در شا مندي  فاعليت خود را به فعليت رساند غايت حقيقي فاعل
  
  تمايز ميان امور طبيعي و امور مصنوعي درموردديدگاه استاد مطهري  2.3

  ي امور طبيعيمند ذات 1.2.3
مصـنوع   نبودن برخوردار ترين تفاوت ميان مصنوع و امور طبيعي درنظر استاد مطهري، مهم

. وجود ذات يا صـورت در شـيء   است 10»نفس« يا ،»ذات«، »طبيعت«، »صورت«تكنيكي از 
ء) رو  د كه ذاتش (آن شيندراختيار غايتي باشء  آن شي اجزايشود تا همة   مي موجب طبيعي

هـاي مختلـف دركنـار      در مصـنوعات، صـورت   ،است كه باور ي آن دارد. وي بر اينسو به
گيرند، اما اين مقارنت و هماهنگي صورت جديد و واحدي را كه بر كـل    قرار مي ديگر يك

مقارنـت اجـزا و    گرچه در مصنوع تكنيكـي بنابراين، شود.   مصنوع حاكم باشد موجب نمي
 ايـن  اما شود،  موجب عملكرد متقارن و هماهنگ اجزاي مختلف مي ها آنطراحي هماهنگ 

  ).434، 7 ج  :1357 مطهري( يستدر مصنوع ن» صورت« يا» ذات«از وجود  يناش هماهنگي
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بسياري از  ،است. البتهمهم طبيعي  اشيايبراي فهم تفاوت مصنوع تكنيكي با  بالامطلب 
. درديدگاه پذيرند نميرا  طبيعي از صورت يا نفس اشيايي برخوردارمكاتب فلسفي جديد 

گيـري آن    ها تشكيل شده است كه تعداد و نـوع قـرار    اي از اتم  مدرن، هر چيزي از مجموعه
هاست   بنابراين، تعداد و شكل چينش اتم .شود  هايي را در آن شيء موجب مي  ها خاصيت  اتم
اسـم نفـس يـا صـورت      بـه آورد و چيزي   وجود مي بههاي يك شيء طبيعي را   خاصيت كه

اسلامي، وجود صورت در شيء طبيعي را از  فلسفةاز  متأثراما استاد مطهري، ؛ معنايي ندارد
  آورد.  مي حساب بهآن از مصنوعات  ةزكننديمتماهاي   ويژگي

  ايتيابي براساس غ  مصنوع در راهنداشتن  قابليت 2.2.3
 ،داند. وي  يابي براساس غايت مي  استاد مطهري تفاوت ديگر مصنوع و شيء طبيعي را در راه

  است:   تفكيك كرده ديگر يكيابي را از   براي تشريح اين بيان، دو نوع راه
يـابي، شـيء     ة جبري سازمان داخلي شيء اسـت: در ايـن نـوع راه   لازمي كه ا يابي  راه. 1

كـه بايـد   را كه بايد بـرود و كـاري    را تواند راهي  تشكيلات داخلي منظم خود مي براساس
شود كه مسـير خـود را    چنان دقيق و منظم ساخته مى سفينة فضايى آن ،دهد بيابد. مثلاً انجام

دقيق  طور بهها را   ي و مخابرة عكسبردار عكسكند و كارهايى ازقبيل  بدون انحراف طى مى
را  دسـتگاهي  يـا  جموعههاي چنين م  ايشان حركات و تصميم ازنظر ،براينبنا؛ دهد انجام مي

  ؛)950 :1364 يمطهر( كرد بيني يشپ يءش يسازمان ماد براساس توان يم
يـابي از رابطـة     كند. اين نوع راه  يابي را هم معرفي مي  استاد مطهري نوع ديگري از راه. 2

حكايـت   ،علاقه و توجه به غايت و هدف شيءاش، يا از نوعي   مرموزي ميان شيء و آينده
 بـه  باتوجـه  ،هـا  آنيـابي برخوردارنـد.     ايشان، اشـياي طبيعـي از ايـن نـوع راه     ازنظركند.   مي

 يـت فعال يدوراه ـ يـك بـا   شدن هنگام مواجه كه اينضمن  يابي،  راه نوع اين از برخورداري
 رسـاند   مـي  »هدف« به را ها آن كه كنند انتخاب را راهي توانند  مي دهند،  ينم انجامرا  يخاص

هوشـمندي و   هرقـدر طبق ديدگاه استاد مطهـري، مصـنوع تكنيكـي، از     ،) پس951 :همان(
زيرا طبيعت  ،يابي مانند طبيعت نخواهد شد  لحاظ راه به هم بازتوانايي كنترل برخوردار باشد، 

كنـد و ايـن     ست مشخص مـي اشيا ةغايتي كه برآمده از صورت نوعي براساسمسير خود را 
امـا در  ؛ تعيين مسير حاكي از ارتباطي مرموز و پيچيده بـين غايـت و رفتـار طبيعـت اسـت     

يابي   هايي را براي راه  امكانات علمي و فني خود، قابليت بنابر ،مصنوع انسان سازنده است كه
  گذارد.  در اختيار مصنوع مي



 ... انگاري تا ء طبيعي و مصنوعات تكنولوژيك؛ از دوگانه شي   62

 كسب غايت براياستفاده از ابزار  3.2.3
؛ اندد را غرض طبيعت غيرشاعر او مي ها يا غايات افعال اختياري انسان  غرضاستاد مطهري، 

ديگـر  كند. اين حركـت در ذرات    ي كمال حركت ميسو بهيعني وجود عيني انسان بالذات 
مانند گياهـان و حيوانـات،    ،ديگر شباهت ميان انسان و موجودات پسعالم نيز وجود دارد. 

تفـاوت انسـان بـا    ، جـا  ايـن يد. در آ كه از ذاتشان برمي ي كمالي استسو بهمسير  كردن طي
حركـت ذاتـي خودشـان و     براساسشود. گياهان و حيوانات   موجودات ديگر نيز آشكار مي

چنين امكـاني بـراي انسـان وجـود     اما  ،رسند هاي خارجي به كمالشان مي  بدون نياز به ابزار
 ،گري  صنعت. كند مهيا بايد وسايلي را يد،آ  مي  براي كسب كمالي كه از ذاتش بر ،ندارد. انسان

  ).951 ،6 ج :1357 ي(مطهرلازم است  يفاعل انسان يتكسب غا ياستفاده از ابزار، برا يا

  درماني   در انطباق با محيط و خود مصنوع نداشتنقابليت 4.2.3
 هـا  آنكـه مصـنوع از   شـود   موجـب مـي  هايي را براي شيء طبيعي   صورت طبيعيه ويژگي

  بهره است:  بي
گيرد منطبق   قابليت انطباق با محيط: شيء طبيعي خود را با محيطي كه در آن قرار مي. 1
كـه    جا آنكند. اين قابليت انطباق برآمده از وحدت طبيعي و برخورداري از ذات است. از  مي

در محيطي متفاوت با محيط سـابق   كه يدرصورت، دارد يشيء طبيعي صورت طبيعي واحد
كنـد. ايـن ويژگـي در مصـنوع تكنيكـي        خود قرار گيرد، خود را با شرايط جديد منطبق مي

وجود ندارد و اگر هم چيزي شبيه به اين در مصنوع تكنيكي يا ماشين تعبيه شود، برآمده از 
بـا شـرايط    براي انطبـاق تركيـب   اشياذات يا صورت مصنوع نيست، بلكه تركيبي جديد از 

 دهد.  در شيء طبيعي رخ ميكه است متفاوت با چيزي  جديد است و چنين انطباقي

صورت  از شيء طبيعي كهجا آندرماني برخوردار است: از  شيء طبيعي از قابليت خود. 2
 ، امـا توانـد خـود را درمـان كنـد      ، درصورت بروز مشكل ميبرخوردار استطبيعي يا ذات 

اسـتاد   ازنظـر  ،. البتـه دهـد  واكنشي نشان نمي ي كه در آن قرار داردمصنوع يا ماشين به حالت
دهنـدة ماشـين اضـافه كـرد تـا       هـاي تشـكيل    به مجموعة پيونـد  توان جزئي را مي مطهري،

درصورت بروز ناهماهنگي با محيط يا ايجاد نقص و مشكل توانايي كنترل يـا تـرميم آن را   
زيرا رفتـار   ،با رفتار شيء طبيعي متفاوت استي اين خوددرمانايشان،  ازنظرداشته باشد، اما 
 ينماش ـ يـا ذات آن اسـت، امـا مصـنوع     يااز صورت  يناش وضعيتي چنينشيء طبيعي در 

 ).437- 435 ،7ج  :همان( باشد داشته طبيعت با مشابه رفتاري تواند  ينم وندارد صورت 
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  تفاوت مصنوع با طبيعت در سطح تغييرات 5.2.3
هـاي ميـان امـر     يكـي ديگـر از تفـاوت    منزلة بهرا » سطح تغييرات«استاد مطهري تفاوت در 

 ازنظـر قرار داده است. تغييرات طبيعي و تغييرات تكنولوژيـك   موردتوجهمصنوع و طبيعت 
؛ يكي تغيير در ماهيت و تبديل يك ذات و جوهر به ذات اند متفاوت ديگر يكسطح تغيير با 

طوركه   همان ،هاست. البته  ديگري تغييري سطحي در روابط و پيوندو جوهري ديگر است و 
به هر چيـز  شدن هايي وجود دارد و هر چيزي قابليت تبديل   در تغييرات طبيعي محدوديت

 يـت قابل ها  تركيب و ها  صورت از جموعهديگري را ندارد، در تغييرات تكنولوژيك هم هر م
  ).730- 729 ،6ج  :1364 ي(مطهررا ندارد  ييبهر ترك يجادا

بايد تغيير  نيز گذارند اثر مينحوة وجود موجود زنده بر كه  هايي  فناوري درخصوص آيا
حاضر، امكان توليد محصـول كشـاورزي يـا حيـوان بـا       تكنيكي را سطحي دانست؟ درحال

 ،با استفاده از تكنولوژي، رنگ، مـزه  ،خواه صاحبِ تكنيك وجود دارد. انسان هايِ دل  ويژگي
كند. اسـتاد    خواه ايجاد مي دهد يا حيواني را با رنگ و توانايي دل  را تغيير مي ها يا اندازة ميوه

 ؛نه ذاتي اند، نيز سطحي و عرضيدهند  رخ ميدر اين موارد تغييراتي كه  كه مطهري معتقدند
در . اشـيا ايجـاد شـده اسـت، نـه در ذات      هـا  نياو امثال  ،زيرا تغيير در شكل، رنگ، اندازه

كند؛ يـا شـايد     شود نيز ذات اجسام تغيير نمي  در رباتيك ديده مي ها آنكه اوج هايي  اورينف
 ،جا ايندر  ،د. البتهانجام نمي مند ذات تغييرات تكنيكي به ايجاد مصنوع كه گفتچنين بتوان 

بايد مشخص كرد كه به چه تغييراتي ذاتـي و بـه چـه تغييراتـي سـطحي و غيرذاتـي گفتـه        
يا مصـنوعي بـودن    طبيعي براساسغيرذاتي بودن تغييرات را  ياشود. استاد مطهري ذاتي   مي

اگـر   دهـد،  كه تغييري در مصنوعي رخ مي وقتي ايشان، ازنظر ،يعني ؛بندي كرده است  تقسيم
 كنـيم. البتـه   حكـم  تغييـر ، بايد به سطحي بودن آن را بررسي نكرده باشيم هاي تغيير  ويژگي

 شـيوة  ناي ـامـا  ، دنسطحي يا ذاتي باشاند  رخ دادهدر شيء طبيعي  ي كهممكن است تغييرات
روند كه   سمتي پيش مي هاي حاضر به زيرا تكنولوژي، مواجه خواهد شد اظهارنظر با مشكل

مصـنوع بـا   امر امر طبيعي و  ؛ي مشخص كردراحت بهتوان   مرز طبيعي يا مصنوع بودن را نمي
 مشخص كرد. ديگر يكي از راحت بهرا  ها آنتوان حدود   نمي كه يطور به ،اند  آميخته ديگر يك

برخورداري از صـورت  نابنابراين، حتي اگر تفاوت طبيعيات و مصنوعات در برخورداري و 
هاي مشخصـي    معياربايد ، ها آنيا سطحي بودن تغييرات  نوعيه را بپذيريم، براي تعيين ذاتي

  .معرفي كنيم
  .يم كردنقد خواه را ور در تمايز ميان امر مصنوع و طبيعيمذك فيلسوفان، ديدگاه درادامه
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شـيء  ء طبيعي و   تمايز ميان شي بارةشده در هاي مطرح  نقد برخي ديدگاه .4
 مصنوع تكنولوژيك

  نقد ديدگاه فربيك 1.4
است. او كار خود را با دوگانة انسـان و ناانسـان   » تكنولوژي كردن اخلاقي«دنبال  بهفربيك 
اين دو حـوزه   تاكوشد  مي ،ها ها به حوزة انسان ناانسان كردن با وارد ،درادامهكند و  آغاز مي

د تق ـدارد. فربيـك مع دلالـت  را به هم پيوند زند. در نظرية او، ناانسان بر مصنوع تكنيكـي  
هـا   با انسـان نسبت عامليتي كه در  ،برخوردارنديت نوعي عاملاز است مصنوعات تكنيكي 

  گيرد. شكل مي
؛ گرچه شيوة عملشان متفاوت با شـيوة  كنند عملقادرند در جهان انساني  ها  تكنولوژي
عامليتي كـه   ،اند )agency(   . مصنوعات تكنيكي شكل خاصي از عامليتهاست عمل انسان

ها خلأ كاركردي دارند. همين امر   انسان .وجود ندارد مصنوعات معنادر . ندارد مندي هدف
 Brown and( دهـد   مـي  سـوق  تنيـدن   درهـم  و اتصـال  ايجـاد  بـه  ها را  مصنوعات و انسان

Capdevila 1999: 40-41( .طور ضمني ادعا كرد كه مصنوع چيزي است كه  بهتوان  مي ،پس
تـوان   از دو منظـر مـي  . نظريـة فربيـك را   دارد و كـاركرد  اسـت  با انسان وارد رابطه شـده 

  :  چالش كشيد به
كند كه اخلاق را صرفاً در جامعة  مطرح مي نظرياتي با تقابل در را خود. فربيك نظرية 1

انسـان از حـالات ذهنـي قصـديت و ارادة آزاد      ،كننـد. در ايـن نظريـات    انساني تعريف مي
عريـف اخـلاق در   با ت ،. اوبهره است بي ها اين ويژگي از برخوردار است و مصنوع تكنيكي

گيـري اخـلاق    در شكل هرچند ،دهد رابطة ميان انسان و ناانسان، جامعة اخلاقي را بسط مي
آيد جامعة اخلاقي انسـاني از دو   مي نظر بهگيرد.  جايي براي امور طبيعي در نظر نمي انساني
تكنيكـي  ها يا مصـنوعات   ؛ هم ازسمت روابطي كه با ناانسانتواند توسعه پيدا كند مي جهت

كنـد.   و طبيعت برقرار مـي  ،ها ها، حيوان كند و هم ازسمت روابطي كه با غيرانسان برقرار مي
فربيك توجهي به دومين سمت ندارد و شايد همين دليلي باشد كـه در آثـار خـود معيـاري     

كـه امـور طبيعـي نيـز در      آن حـال  ،كنـد  معرفي نميبراي تفكيك امر طبيعي از امر مصنوعي 
  ؛ميمات انساني مؤثرنددادن تص شكل
ديگـر،   عبـارت  بـه  كنـد؛  ها معنا پيدا مي  با انسان نسبت. عامليت مصنوعات تكنيكي در 2

اگر انسـان   ،شود. حال اي نامتقارن و متشكل از انسان و ناانسان تعريف مي در شبكه عامليت
عـة  آيـد؟ در جام  از اين حلقة ارتباطي حذف شود، چه برسر عامليت مصنوعات تكنيكي مي
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كننـد.   كه انسان را از حلقـة ارتبـاطي حـذف مـي     يممواجههايي  اورينفبا ظهور  ،اطلاعاتي
ها هستند  هايي از اين تكنولوژي هوشمند نمونه راه همهاي  شين يا تلفننهاي بدون سر ماشين

اند و انسان جايي در اين حلقة ارتبـاطي تكنيكـي    كه در ميان دو تكنولوژي ديگر قرار گرفته
كـه آورديـم    ييفدر تعر يدپس با ،بگيريم نظر در مصنوعي هاي  عاملامور را  ينا اگرندارد. 
گاه فربيك بايد معيارهاي  را از اين تعريف حذف كنيم. آن »ارتباط با انسان«قيد  و نظريدتجد

ي كـه  رمعيارهـايي مثـل خودمختـاري و سـازگا     ،معرفي كند ناانسانجديدي براي عامليت 
هـاي   گيرند. او سپس بايد معياري براي تمـايز عامـل   هاي طبيعي را نيز در برمي حوزة عامل

شده ذيل كدام  سازي كند تا مشخص شود گوسفند شبيه معرفيهاي طبيعي  مصنوعي از عامل
  .وع تكنيكيمصن ء طبيعي يا گيرد: شي  امور قرار مي

  
  نقد ديدگاه فينبرگ 2.4
انسـان   كـه ديدگاه يونانيـان  اين با پذيرش تلويحي  ،ره شد، فينبرگتر اشا  طوركه پيش همان

دهـد    ، اين دو گروه را در يك دسته قرار ميرا تغيير دهدطبيعت كوشد  است كه ميحيواني 
ايـن رويكـرد،   درمقابـل  كنـد.    شـود مصـنوع تلقـي مـي      ها ساخته مي آن دست به را چه آنو 

 گيرنـد و هـر    در نظـر مـي   ديگر يكگروه را جدا از  هايي نيز وجود دارند كه اين دو  ديدگاه
بنـدي    طبيعي طبقـه  اشيايشود درزمرة   دست موجودي غيرانساني ساخته مي به كهرا چيزي 

تـوان مقابـل رويكـرد فينبـرگ در نظـر       ، ديدگاه فرماس را مـي هاين مسئل به باتوجهكنند.   مي
چيسـت موضـوعي      معيار فينبرگ براي قراردادن اين دو دسته در يـك طبقـه   كه اينگرفت. 

و تمايزي  استاو انسان نيز نوعي حيوان  ازمنظر. اگر تر به آن توجه كرد بيشاست كه بايد 
دنبال يافتن تمايز ميـان   بههايي كه   بر ديدگاه توان با تكيه  ميان او و حيوانات وجود ندارد، مي

  فينبرگ اقامه كرد. عليه نقدهايي جدي اند ن انسان و غيرانسا
 اشيايرسد كه مسئلة تمايز ميان مصنوعات و   مي نظر بهاي كه مطرح شد،   بر مناقشه علاوه

بينيم كـه او بسـيار     مي ،فينبرگجو در آثار و طبيعي براي فينبرگ در اولويت نيست. با جست
توانـد    دهد نمي  اي كه وي ارائه مي  يبند  دسته ست.به اين موضوع پرداخته ارنگ و مبهم  كم

طبـق نظـر فينبـرگ،    بندي كند. براي مثـال،    صورتي جامع و مانع طبقه بههاي جهان را  پديده
ماندن بايد در محـيط آزمايشـگاهي    شود يا جنيني كه براي زنده  سازي مي  گوسفندي كه شبيه

شود، اما زماني   مصنوع تلقي مي است، در مراحلي كه نيازمند مداخلة انساني، داري شود نگه
تنهايي رشد كند، به دستة موجـودات   بهاي برسد كه اين نياز رفع شود و بتواند   كه به مرحله
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 شود؛ براي مثـال،   تر نيز مطرح مي  هاي ساده  شود. اين موضوع حتي در پديده  طبيعي وارد مي
شـود    اعمال مي ها آنروي  اي كه اصلاحات ژنتيكي  محصولات كشاورزي عقيدة فينبرگ، به

، امـا  گيرند  ) قرار مياند سومي (كه اعضايش براي ادامة رشد نيازمند مداخلة انساني ةدر دست
وجود ندارد.  ها آنشود و عنواني هم براي   اي به اين دسته مشاهده نمي  هيچ اشاره در آثار او

 نپـرداخت نو كرد بندي   طبقهجزء اين دستة سوم  توان را مي هاي مدرن  بسياري از تكنولوژي
تواند يكي از نواقص فلسفة تكنولوژي فينبرگ محسوب   هايي مي  به ماهيت چنين تكنولوژي

رسد كه مسئلة تفكيك و تمايز ميان موجودات طبيعي و مصنوعي   مي نظر بهشود. درمجموع، 
  بسيار مبهم است. ر اين زمينهاو د آرايبراي فينبرگ موضوعيتي ندارد و 

  
  نقد ديدگاه لاتور 3.4
يند برسـاختگي مصـنوعات تكنيكـي يـا     اشبكه رويكردي است كه به توصيف فر  ـ  گر كنش
نـامي يـا اكتانـت تـا       پردازد. لاتور روند تغيير يك مصنوع از مرحلة بـي   هاي علمي مي    فكت

ومي) خواند. وقتي امـر مصـنوع ثبـات (مفه ـ     مي شبكه  ـ  گر كنش را يافتن يا اكتور مرحلة نام
بكه ش ـاسـت،   گر در همان زمان كه كنش ،شود. امر مصنوع  اطلاق مي گر يابد به آن كنش  مي
. اسـت  »تحـول «و » چـرخش «دو خصيصـة  داراي  شـبكه   ـ  گر كنش ،لاتورازنظر . ستانيز 

هاي مختلـف ابـژة نهـايي بـا انسـان       هايي است كه قسمت  همان نسبت» چرخش«منظور از 
انـد.    در نسبت و رابطه در شرايط مختلف به تعريف نهايي خـود رسـيده  ، يا  اند  برقرار كرده

در شرايط مختلف و در كه  مادامي ،اين است كه اجزاي ابژه يا امر مصنوع» تحول«منظور از 
 براي توضـيح  شوند.  دچار تحول مي ،گيرند ها قرار مي هاي مختلف در نسبت با انسان شبكه

 وجود داشت درابتداچيزي كه  استفاده كرد. »مكانيكي درِ«مثال  توان از ، مياين دو اصطلاح
طـور كامـل بـرآورده     كه نيازهاي ما را بـه  آن دليل به ،. اين دوبود يك لولا و يك قاب چوبي

اضـافه شـد. پـس، در     هـا  هم بـه آن  ،يعني فنر ،و يك جزء اضافه متحول شدندكردند،  نمي
درحال تغيير است و اين تغيير يا تحول را مديون چرخش خود در شرايط مختلـف اسـت.   

 نيـز  ايـن در  ،ضعف فنر و مشكلات موجود در آن (مثل بسته شـدن سـريع)   دليل به ،سپس
دچار تحـول   باز همبازوي مكانيكي در آن تعبيه شد. اين در جديد  ،جاي فنر تغيير كرد و به

نداشت ولي با در قبلي كه بازوي مكانيكي گويند،  مي» در«به آن  باز هماگرچه  و شده است
شود اين است كه مواجهة   سؤالي كه به ذهن متبادر مي ،و داراي فنر بود متفاوت است. حال

هـا   شناسـانه در آن   كه تغيير هسـتي (با امور مصنوعي چون اينترنت  شبكه  ـ  گر كنشرويكرد 
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 يكـرد رو پس، موضع 11.است) چگونه دان ت، اما دائماً درحال چرخشصراحتاً مشخص نيس
چگونـه اسـت؟    دارنـد  نامحسوس تغييراتي كه مصنوعي هاي  پديده دربرابر شبكه  ـ  گر كنش

ايميل براي دوستش ارسال كنـد.   ازطريقاي) را   خواهد سندي (نوشته  فرض كنيد فردي مي
در شـبكة (مجـازي)    ،عبارتي بهشود؛   سند در اين انتقال (تحول) دچار چرخش (تغيير) نمي

 كـه براسـاس نظريـة    درحـالي  ،از شبكة حقيقي است تر كمامكان تغيير سند انتقالي  ،اينترنت
دربرابـر   شبكه  ـ  گر كنش است. موضع رويكرد راه همتحول همواره با تغيير  شبكه  ـ  گر كنش

شناسـي    با معرفي حالات وجودي، هسـتي  ،لاتور ،جا ايناين امور مصنوع چگونه است؟ در 
گيـرد. در حالـت اول از     هـاي مجـازي در نظـر مـي      هاي حقيقـي را متمـايز از شـبكه     شبكه
و در حالـت دوم از حالـت وجـودي    كند  استفاده مي) ANT( شبكه  ـ  گر كنش شناسي  هستي

بـر   مبتنـي  شـبكه   ـ  كـنش  رسـد كـه    مـي  نظر به، بنابراين). double click: DC» (بار كليكدو«
بايد به آن توجـه  فيلسوفان  اكنون چيزي كه هماما  ،دارندمصنوعاتي است كه تعيني خارجي 

  .ندارند يمصنوعاتي است كه تعين خارج كنند
  

  نقد ديدگاه مذكور در سنت حكمت اسلامي 4.4
بودن يا برخوردار نبـودن   برخوردار شاخص با مصنوع از طبيعي تشخيص روش از استفاده با
شـويم. در ايـن    دچار سـردرگمي مـي   كم دست يا ؛شويم صورت نوعيه با دور مواجه مي از

مصـنوع اسـت.   امري كه صورت نوعيه ندارد  طبيعي و داردروش، امري كه صورت نوعيه 
امـري كـه    :پاسـخ  .عيـه اسـت  كه چـه عنصـري داراي صـورت نو   پرسش اين است  ،حال

پرسش  باشد.داشته قابليت انطباق با محيط و يابي مرموز، خوددرماني،  هايي نظير راه ويژگي
معيـاري در دسـت    :پاسـخ  .ها چگونـه ممكـن اسـت    تشخيص اين ويژگيبعدي اين است 

ر يابي مرموز چيزي است كه امر طبيعـي از آن برخـوردا   توان گفت راه مي ،عبارتي بهنداريم. 
 علـت  بهاين ارتباط مرموز  و ويژه و مرموز بين كارها و غايت آن وجود دارد يارتباط .است

 برخورداري از صورت نوعيه ايجاد شده است. 

انـد و معتقدنـد آن    را ذيل بحث خداشناسي مطرح كرده مندي استاد مطهري بحث غايت
اسـت   و هـدف آن چيـز    دهنـدة رابطـة مرمـوز بـين افعـال يـك       مندي كه نشـان   نوع غايت

اين ديـدگاه انتقـاد   برخي از فيلسوفان اسلامي معاصر به دهد.  مندي جهان را نشان مي غايت
صـورت را   مندي براساس طبيعت يـا  تبيين غايت  يزدي االله مصباح براي مثال، آيت. اند كرده

د خواهد براي فاعل مختار ايجا  يك فعل دادن انجاماثر بركه را خير و كمالي  و داند دقيق نمي
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اسـت   معتقـد   وي. آورد حساب مي علم و محبت به آن كمال را علت غايي به و ،شد غايت
فعـل در فاعـل ايجـاد     اثر تصور كمـال حاصـل از  برمحبتي كه  معناي ميل و به ،علت غايي

اراده براي اشياي طبيعي  شود، فقط براي فاعل بااراده معنادار است و درنظرگرفتن ميل و مي
االله مصـباح، براسـاس اصـالت     طبق ديدگاه آيـت . معنايي استعاري داشته باشد  تواند فقط مي

. به امور وجودي ندارندنسبتي يو اقتضا اند اموري اعتباري  )معناي ماهيات به(وجود، طبايع 
كمال خودشان يـا كمـال جهـان     براياراده و قصدي   ندشعور وجودهايي كه افراد طبايع بي

، چگونـه  را بپـذيريم  اين ديـدگاه  اگر اما . اي ندارند ها نيز اراده م آنعد برايكه  چنان ؛ندارند
االله مصـباح   آيـت   ؟مندي عجيب موجود در طبيعت را تبيين كـرد   توان نظم دقيق و هدف مي

معلـولي توضـيح    اسـتناد بـه نظـام علـّي و     عالم را بـا  موجود در ةمندي پيچيد هدف نظم و
به هم پيوند داده است كه هريك سـهمي در   ها را فاعل معلولي چنان روابط عليّ و  دهد؛ مي

 فعلشـان قصـد و   بـراي معنا كـه   اين بهعالمَ طبيعي دارند، اما نه   انگيز برقراري نظام شگفت
   گويد: مي. او دهند انجامجبري  صورت قسري و بهاي داشته باشند يا فعلشان را  اراده

ها فاعليت مبادي عاليه  وق فاعليت آنهاي مسخر هستند و ف هاي طبيعي فاعل همة فاعل 
 ترتيب همة حوادث داراي هدف و بدين فاعليت خداي متعالي قرار دارد و  و درنهايت،

 چه آن و ؛هاي فوق طبيعي بلكه در ذات فاعل ،طبيعت  هستند، اما نه دردروني يغاعلت 
 يـزدي  مصـباح (   ! ييغـا  علـل  غايات حركات است نـه   يابد مي تحققجهان طبيعت  در

 ).149 ،2: ج 1391

  
  يريگ . نتيجه5

انگـاري    دوگانـه «را در طيف برده  نام فيلسوفانتوان جايگاه   مطالبي كه بيان شد، مي به باتوجه
رسـد سـنت حكمـت اسـلامي بـه        مـي  نظـر  بـه تاحـدودي مشـخص كـرد.    » همـاني   تا اين
زيرا در ايـن ديـدگاه،    ،باشدتر   انگاري و تمايز ميان شيء مصنوع و امر طبيعي نزديك  دوگانه

 معرفـي  مناقشاتي كه عليه آن وجود دارد، معيارهايي براي تمايزنهادن ميان اين امورباوجود 
گانـة امـور و     بنـدي سـه    با دسته ،رسميت شناخته شده است. فرماس نيز بهشده و اين تمايز 

 بـاوجود  يرد. فينبرگ،گ  انگاري اين طيف قرار مي  تمايز، در سمت دوگانهبراي معيار معرفي 
شناسد و معيـار    رسميت مي بهابهاماتي كه در نسبتش با اين تمايز وجود دارد، خود تمايز را 

و معيارش براي مصـنوع  است  كردن قطعي او براي طبيعي بودن موجود توانايي آن در رشد
 جايگـاه  ،ايـن معيـار   براسـاس موجودي انساني يـا حيـواني.   دست  بهساخته شدن آن بودن 



 69   و ديگران نيا هاله عسگري

موجـودات بسـياري وجـود     چنان هماگرچه  .شود  ها در طيف مشخص مي  بسياري از پديده
رسـد ايـن     مـي  نظـر  بهاما  ،مشخصي جاي داد ةدر دسترا  ها آنتوان   خواهند داشت كه نمي

كنـد.    موضوع دغدغة مهمي براي فينبرگ نيست و تلاشي براي رفع ابهامات موضعش نمـي 
فينبرگ جايگاه مشخصـي در ايـن طيـف     ازمنظرها   برخي از پديده كه اين به باتوجهبنابراين، 

انگاري محض و جايگاه سـنت    توان مدعي شد كه فينبرگ كمي دورتر از دوگانه  ندارند، مي
گيـرد. لاتـور نيـز هرگونـه       حكمت اسلامي و اسـتاد مطهـري در طيـف مـذكور قـرار مـي      

اي اضـافي و غيرضـروري تلقـي      و آن را ايـده داند   انگاري را حاصل تفكر مدرن مي  دوگانه
نداشـته اسـت.    راه هـم  بـه اي   هـايي شـده و نتيجـه     كند كه صرفاً باعث ايجاد سـردرگمي   مي

كنـد و پيشـنهادش ايـن      مصنوع و امر طبيعي هم مقابلـه مـي  امر بنابراين، با تمايزنهادن ميان 
گيـري آن    و تاريخ شـكل نيم توجه كاست كه براي بررسي هر پديده فقط به خود آن پديده 

به عوامل طبيعـي و اجتمـاعي    ها دادن پديده اي از عوامل بررسي كنيم و از تقليل  را در شبكه
هماني   كه نظرياتشان معطوف به اين اند صرف بپرهيزيم. فربيك و فلوريدي نيز دو فيلسوفي

پذيرش يا انكـار  شناسند و   رسميت نمي بهاست و تمايز ميان امر طبيعي و شيء مصنوعي را 
دهنـد و موجـودات را     كـانوني بحـث خـود قـرار مـي      ةنقط ـتمايز ميان انسان و ناانسان را 

  كنند.  بندي مي  طبقهمنظر  ازاين
  
  ها نوشت پي

فيلسوف تكنولوژي هلندي است. او رئيس دپارتمان فلسفة دانشگاه توئنتة هلنـد، عضـو انجمـن     .1
نظريـة وسـاطت   «عضو انجمن فلسفه و تكنولوژي است. فربيـك   چنين همو  ،علوم انساني هلند

اي تكنولوژي در رابطـة ميـان انسـان و     كند. اين نظريه بر نقش واسطه را مطرح مي» تكنولوژيكي
  دهد. آيدي را بسط مي دن» پساپديدارشناسي«و نظرية كند  تمركز ميجهان 

مؤسسـة اينترنـت    و انشـگاه آكسـفورد  و اخـلاق اطلاعـات در د  ستاد فلسفه فيلسوف ايتاليايي، ا .2
گذار  بنياندر دانشگاه آكسفورد، » گروه اخلاق اطلاع رساني«گذار و مدير  بنياناو . است آكسفورد
، »لمللـي عمليـات كـامپيوتري و فلسـفه    ا انجمن بـين «، رئيس »ايت ايتاليايي فلسفهس وب«و مدير 
شـوراي   سـت و در ا اطلاعـاتي  جامعـة در مجلة  كار همسردبير و ، سنتزدر مجلة  كار همسردبير 

، هـا  ماشـين  و هـا  ذهن، اطلاعات تكنولوژي و اخلاق: زير نيز عضويت دارد ايه سردبيري مجله
اكنون هم خود را تماماً او . انفورماتيك و ماتيك تلهو  ،انساني تعامل و تكنولوژي المللي بين مجلة

 .استمتوجه فلسفة اطلاعات و اخلاق اطلاعات كرده 

  در حوزة اخلاق اطلاعات است.» سطح انتزاع اطلاعاتي«كارگيري روش  منظور به. 3
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 ، از»شاهكارهاي ميراث شفاهي و ناملموس بشـري « دادن ارزش ذاتي به ، ازطريق نسبتيونسكو. 4
 شناسد.  رسميت مي بهاين موضوع را ترتيب  كند و بدين ها حمايت مي آن

 تحليل معنايي است. و تجزيهو كاوي،   و بازيابي اطلاعات، داده جوو وظيفة موتور معنايي جست .5

و شاغل در دانشگاه سايمون فريـزر كاناداسـت. زمينـة كـاري او     مريكا افيلسوف تكنولوژي اهل  .6
  و مطالعات علم و تكنولوژي است. ،اي، نقد تكنولوژي شامل فلسفة تكنولوژي، فلسفة قاره

توسعه و بسط  علت و سياست است. شهرت او به ،علم، تكنولوژي پرداز فرانسوي در زمينة نظريه. 7
، آثـار او  گام بودن در مطالعات علم و تكنولوژي در اروپاست. البتـه  و پيش» بكهش  ـ  كنش«نظرية 
كار برده  ي كه او به. بسياري از مفاهيماند ثرگذار بودهاشمالي نيز بسيار مريكاي ابر اروپا، در  علاوه
 اند. اي يافته رشته اي و ميان فرارشتهكاربردهاي  است

كلماتي چون  ؛اند شناسي اخذ شده  برد از مطالعات دين  كار مي بهبسياري از اصطلاحاتي كه لاتور  .8
inscription ،translation ،mediator ،... شناسي  دليل اين امر شروع به كار لاتور با مطالعات دين . و

هـاي علـوم    كـه ريشـه   اند دنبال بررسي اين نكته بهو ادامة پروژة كساني چون دوسراتو است كه 
شده  انجامهاي  كند فعاليت سعي مي ،جاي اين بررسي به ،مدرن را در مذهب بازنمايي كنند. لاتور

 رخـداد  يح دهد. يكي از اين مـوارد ضمباحث فلسفة دين تودر علم را با اصطلاحات موجود در 
)event است. رخداد چيزي است كه حادث شده است. مثلاً تجسد مسيح يك رخداد است. اما (

خواهد   دليل است كه مي اين استفادة لاتور از رخداد و تعميم آن به مطالعات علم و تكنولوژي به
سـير برسـاختگي    بـه اول طـي كنـد؛ يعنـي او     سير برساختگي يك مصنوع تكنيكـي را از آخـر  

 كند.  مي   رخداد مطالعهيك  منزلة به شانبا فرض حادث شدن مصنوعات تكنيكي را

در دانشـگاه دلفـت نظريـة     شكـاران  هـم و استاد فلسفه در دانشگاه صنعتي دلفت هلند است. او . 9
ماهيـت   اين نظريه، مصـنوعات تكنيكـي   بنابر ماهيت دوگانة مصنوعات تكنيكي را مطرح كردند.

 .دارند ساختاري و قصدمند

، 7ج  :1357 مطهـري ( شـود   يم ـ دهي ـنام» نفس« وان،يدر انسان و ح ،عتيطب اي صورت نيا .10
434( 434.( 

كند كه منظور او از شبكه همان شبكة اينترنت نيست، زيرا در ايـن شـبكه     لاتور نيز تصريح مي. 11
  تحول مشهود نيست.
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