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  چكيده
توان هوشـمندي را بـه    كند كه مي ذهني بازي تقليد، آلن تورينگ استدلال مي در آزمايش

لاولـيس، يـا    نسبت داد. اعتـراض  زمون را با موفقيت از سر بگذراندهر ماشيني كه اين آ
هايي اسـت كـه بـه معيـار تورينـگ شـده        يكي از اعتراض ،آزاد اعتراض مشهور به ارادة

 توانـد فراتـر از انتظـار    نمـي  گـاه  هـيچ ماشـين   اين است كه اين اعتراض مضمون است.

. در قلمـداد كـرد  هوشمند توان ماشين را  نمي گاه هيچ بنابراين عمل كند و نويسش برنامه
تورينـگ بـه آن را   ايـن اعتـراض را بررسـي و پاسـخ      صورت كلاسـيك  اين مقاله، ابتدا

 نظـر  بـه پاسخ وي به اعتـراض لاولـيس صـحيح     دهيم مينشان سپس و كنيم  ميارزيابي 
كـه   ،وجه توليد زباني دربارةمباحث چامسكي  درادامه، اين اعتراض را براساسرسد.  مي
كنيم. بازتقرير زباني اعتـراض   كند، بازتقرير مي ياد مياز آن  »دكارت مسئلة«عنوان  با وي

تورينـگ، بـراي رسـيدن بـه ماشـين       گيري اولية برخلاف نتيجه دهد كه نشان مي لاوليس
كه هنـوز پاسـخ نظـري    اگشا نخواهد بود، چر هاي تكنولوژيك راه تنها پيشرفت ،هوشمند
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  مقدمه .1
 ارائـة بـا   ،ها در تاريخ كوتاه هوش مصـنوعي اسـت. وي   ترين چهره تورينگ يكي از مطرح

 هـا  ماشين دانستن هوشمندسعي كرد معياري عملي براي ، »بازي تقليد«نام  بهآزمايشي ذهني 
چيزي كه بتواند اين آزمايش را پشت سر بگذراد متصف به صفت  هر ،وي ازنظرارائه كند. 

به بازي تقليد تورينگ وارد شده است. خود تورينگ نيـز  نقدهاي زيادي هوشمندي است. 
  دهد.  پاسخ مي ها آنو به  كند ميهايش بررسي  چندين نقد ممكن را در نوشته

اش آن را  كه تورينگ نيز در مقاله كنيم مي بررسيرا  ها اعتراضاين  ي ازيك ،در اين مقاله
نـام دارد و بـه    »)lady Lovelace( لاولـيس  اعتراض خانم« . اين اعتراضبررسي كرده است

كـه  اين اسـت   ،طور خلاصه بهمضمون اين اعتراض، نيز مشهور است.  »آزاد ارادةاعتراض «
ماشـين هرگـز    ،نويسش رفتار كنـد و بنـابراين   تواند فراتر از انتظار برنامه نمي گاه هيچماشين 
اساسي  هاي  ويژگي ي ازبه يكناظر كند. اين اعتراض  زده نويسش را شگفت تواند برنامه نمي
كند بـه ايـن اعتـراض پاسـخ      اش سعي مي . تورينگ در مقالهاست ،، يعني خلاقيتها انسان

  د. ان هيا از آن دفاع كرد  بدهد. بعدها نيز محققان ديگري به اين اعتراض پاسخ داده
انم لاوليس اعتراض خ بهاو دهيم پاسخ  نشان مي، پاسخ تورينگبا بررسي  در اين مقاله،

توانيم ماشيني بسازيم كه برخلاف اعتقاد تورينگ  نمي چنان هم ،باوجوداينولي  ،موفق است
، ناتواني در امكانات فني و تكنيكي امروزين ريشه ندارد اين داشته باشد. ها انسانزباني شبيه 

  سازوكارهاي توليد زباني است. دربارةجهل نظري ما  در اش ريشه بلكه
زباني بازتقرير كنيم. براي  ازمنظركنيم اعتراض لاوليس را  سعي مي اين مقاله ، دربنابراين

 كه چامسـكي بـراي بررسـي وجـه    ايم  استفاده كردهدكارت  مسئلةبازتقرير اين اعتراض، از 
خـواهيم داد كـه اعتـراض     نشـان  ، در اين مقالهدرواقع. كرده است خلاق كاربرد زبان طرح 

بـا   انسـان دادن تفاوت بنيـادين   هاي ذهني دكارت براي نشان آزمايشنوعي همان  لاوليس به
توانـد   مـي  نوعي به براي مسائل زباني مسئلهچامسكي از اين  استفادةحيوان است و  ماشين/

  كند. بازتقريرزباني  ازمنظراعتراض لاوليس را 
ا ام ـ انـد،  سخن گفتـه  بسياردربارة اعتراض لاوليس  ،در ادبيات موضوع هوش مصنوعي

 مسـئلة «عنـوان  بـا  كـه چامسـكي   منظري ديـده اسـت   همان  از را اعتراضكسي اين  تر كم
هوش مصنوعي بايـد   انمحقق گاه آنما درست باشد،  سازي شبيهكند. اگر  مطرح مي »دكارت
 ،كنـد  كـه چامسـكي طـرح مـي     ،را تواند وجه خلاق كاربرد زبـان  د كه ماشين ميننشان ده
زبـان را   هـا  انسانلحاظ نظري بدانيم كه  بهبايد  ،اين وجه زبانسازي   كند. براي مدل برآورده
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ما شايد هرگز نتوانيم به پاسخ  ،كه چامسكي معتقد استطور هماناما  ؛برند كار مي چگونه به
شايد پاسخ تورينگ به اعتراض لاولـيس پاسـخي مناسـب     ،دست يابيم. بنابراين مسئلهاين 

 ـ  باشد، ولي چنين پاسخي نمي روي هـوش   راي حـل مسـائل پـيش   تواند تضمين كند كـه ب
  .روييم ، روبهو نه نظري ،مسائل تكنيكيبا تنها  مصنوعي

  
  تورينگ و بازي تقليد .2

د كه براسـاس  بين بودن و خوشاي مشخصي داشتند  هوش مصنوعي مدل پايه اوليةمحققان 
زودي ابزاري ساخت  توان به معتقد بودند مي ها همان مدل به هدف خودشان دست يابند. آن

 ايگونـه مـانع نظـري و بنيـادي    اين هدف هيچ به براي رسيدنفكر كند و  انسانكه همانند 
ي انسـان مصـنوعي و تفكـر   اي ميان چنين ابـزار   تشبيه سادهها،  سازي آن در مدل. ديدند نمي

  ):Fetzer 1990: 16است (شده روشني بيان  كه در جدول زير بهداشت  وجود
  

  يانسانموجودات   هاي ديجيتالي ماشين  
 )stimuliها (محرك )inputsها ( ورودي )domainدامنه (

 )processesيندها (افر )programs(  ها برنامه )functionكاركرد (

 )responsesها ( واكنش  )outputsها ( خروجي )rangeبرد (

  
سـي  شنا روانهوش مصنوعي در اين مدل با  اوليةشباهت ميان نگاه حاكم ميان محققان 

طبق جدول روشن است.  اين خوبي در بهزماني بود  ةآن دوردر رفتارگرا كه رويكرد حاكم 
ميان محرك  رابطة، وجود دارد و ماشين هوشمند انسانبه ي كه در اين مدل اين مدل و نگاه

توانـد   ماشين نيـز مـي   ،اي محاسباتي است. بنابراينيا وردوي و خروجي رابطه و واكنش و
اي را به خروجي متناسبي تبديل كند و تنهـا شـرط ايـن توانـايي      هر ورودي انسان چون هم

 اي مناسب است كه اين محاسبات را انجام دهد.  داشتن برنامه

فرض استوار است كـه مغـز    اصلي ماشين تورينگ است و بر اين پيش ايدة يادشده ايدة
اين ابـزار   داريم درحقيقت ،زنيم كه از مغز حرف مي زماني ،كامپيوتري است و ما يابزارنيز 

ذهـن الـن    فلسـفة حاكم بر  ةتوان قاعد فرض را مي. اين پيشكنيم را توصيف مي محاسباتي
ابزاري فيزيولوژيك، تر از توصيف عصب در سطحي كلي ،مغز ،نگاه يندر ا. تورينگ دانست

هـاي    گيرد و خروجـي  هاي حسي مي  اي را از دستگاهه هاي پيچيد  شود كه وروديدانسته مي
  ).Guttenplan 1994: 595دهد ( هاي حركتي تحويل مي  دستگاهاي را به  ه پيچيد
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به يك صفت هوشمندي را چه موقع بايد  كه لازم است بدانيم ،)1950تورينگ (عقيدة  به
راحتي  بههاي هوشمندي  تعريف و ويژگيهرچند ممكن است  ،وي ازنظرداد.  نسبتماشين 

و اگـر   بـدهيم دسـت   بـه  ماشـين  دانسـتن معياري براي هوشمند  يمتوان اما مي  دست نيايد، به
  هوشمند است. با اطمينان بگوييم آن چيز  اين معيار را داشت ،يا هر چيز ديگر ،ماشين

هوشمندي معيار خود براي تعيين  كردن آزمايشي، مطرح، با كند مي سعي ).ibidگ (تورين
  د: شو يمياد  »بازي تقليد«بازي است كه از آن با عنوان  ي. آزمايش وي نوعمعرفي كند را

كدام از اين سه در گيرد و هر و يك ماشين مصاحبه مي انسانفردي از يك  يدفرض كن
 كـه  گر تشخيص بدهد ست مصاحبهقرار ا ،اند. در اين مصاحبه ي نشستها انههاي جداگ اتاق

هاي اوسـت. ايـن   گويي به پرسشحال پاسخدر انساندر كدام اتاق ماشين و در كدام اتاق 
 Xگر بايد بگويـد   شوند و در پايان بازي مصاحبه جدا مي  هماز  Yو  Xدو اتاق با برچسب 

را از هـايي   پرسشتواند  گر ميمصاحبه ،طول بازيريا برعكس. د ،انسان Yماشين است و 
بـه مـن جـواب     X«بـا عنـوان    Yو  Xگر براي هر دو اتاق  خطاب مصاحبه .اين دو بپرسد

 Xبه من بگوييـد آيـا    ،خوب«كه  اند چنين ، براي مثال،گر هاي مصاحبه پرسش است. »دهد
نيـز هـر دو    ،انسـان ماشـين و  يعني موجودات داخل اين دو اتاق، ». كند؟ شطرنج بازي مي

ماشين بايد تلاش كند كه ». كند شطرنج بازي مي Xبله، «نين پاسخي بدهند كه شبيه چ بايد
گر براي يـافتن   شونده بايد به مصاحبهمصاحبه انسانگر نتواند هويتش را بفهمد و  مصاحبه

  ماشين كمك كند.  
  

گر فريب  ): مصاحبهXهدف رايانه (
  و از هدفش دور شود. بخورد

 گر به هدف ): مصاحبهY( انسانهدف 
  خود نزديك شود.

 پرسش
<----------------

---> 
  پاسخ

  گر: هدف مصاحبه
 Yرايانه است يا  Xكه  كشف اين

  
گـر   برابـر مصـاحبه  بتوانـد در  تـر  بـيش ه در اين آزمايش هر ماشيني ك ،نظر تورينگبنابر 

 تـر  ي نزديـك انسـان مقاومت كند و ماشين بودن خود را ديرتر براي او آشكار كند به هوش 
 ،تا آخر قرن ما، بين بود: او معتقد بودبه اين هدف خوش يابي دست. تورينگ خود به است
بـراي   كردن، ؤالدقيقه س پنج بعداز ،ها گر كه مصاحبهخواهيم بود هايي  برنامه به نوشتن قادر

 يـن بـاوجود ا ). ibid.: 442نداشـته باشـند (  درصـد شـانس    70بيش از تعيين هويت ماشين 
 ـ ،گذشت بيش از شصت سال از حدس او بعدازحاضر و  درحال ،ينيبخوش بينـي   يشاين پ

  هاي عظيمي رخ داده است. هوش مصنوعي پيشرفت ةزمين در محقق نشده است، هرچند
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پـذير   لحاظ فناوري، تـا چـه حـد امكـان     كه تحقق هدف اين آزمايش، به ايناما فراتر از 
 ،و تورينـگ دارنـد  ي بسياري آن اهميت فلسف بارةشده در هاي مطرح، برخي از پرسشاست

ايجاد ماهيت آگاهي را دربارة  هاي جديديبحث ،خواسته يا ناخواسته ،با طرح اين آزمايش
 واقعاًاين است كه آيا آزمايش تورينگ  هابحثاز مجموعه است. پرسش محوري اين كرده 

فقيـت  مسـتقل از ميـزان مو   ديگـر،  عبـارت  بهآزمايشي براي سنجش هوش و آگاهي است؟ 
را هوشمندي ماشين  يش، آيا چنين موفقيتيگويي به اين آزما ها در پاسخممكن براي ماشين

 ؟ كند اثبات مي

برخي نقـدها   ،اش وارد شد. براي مثال بسياري به تورينگ و معيار هوشمنديانتقادهاي 
. دانسـتند گيرانـه   و برخـي بسـيار سـخت   گيرانـه   آسـان معيار هوشمندي تورينگ را بسـيار  

، در ايـن  مـا  2كنـد.  اعتراض را بررسي مـي  هنُ) .ibidاش ( خود تورينگ در مقاله ،نباوجوداي
كه تورينگ در  ،را يا همان اعتراض خانم لاوليس ،»آزاد ارادة«تنها اعتراض موسوم به  مقاله،
  كنيم. بررسي مي ،اش ذكر كرده است مقاله

  
  بررسي نقد لاوليس بر تورينگ .3

 ازنظـر اعتراض مشهور به اعتراض خانم لاوليس يكي از نقدهاي مهم به معيـار هوشـمندي   
 كـه گفتني اسـت   خوان است. هم قوي، و با شهودهايمان ساده، تورينگ است. اين اعتراض

از مبـاحثي كـه   اسـت  اي  بنـدي  صورت ،درواقع  اعتراض مشهور به اعتراض خانم لاوليس،
تـرين روايـت    تورينگ قويخود  3كرده بود.مطرح ورينگ از ت قبلصد سال  لاوليس حدوداً
 توانـد ادعـا كنـد كـه آغـازگر      كند: هيچ ماشيني نمـي  مي بندي صورت چنين اين اعتراض را

)originate( دانـيم   كه ما مـي است كارهايي دادن  قادر به انجام فقط چيزي بوده است. ماشين
 Hartree 1949: 70, cited Turing( كنـيم تنظـيم   هـا  آنبـه   يـابي  دستچگونه ماشين را براي 

كـه ماشـين بـراي    اسـت  ايـن   ،بسـيار سـاده   بيان بهاعتراض خانم لاوليس،  مضمون ).1950
اي  ريزي خارج از برنامه تواند ريزي شود، بنابراين ماشين نمي دادن هر كاري بايد برنامه انجام
تواند آغـازگر چيـزي    نمي گاه هيچماشين  ،رو ايني آن شده است كاري انجام دهد. ازكه برا

  ريـزي  كاري نـو و جديـد و خـارج از برنامـه     دادن انجاممعناي  به جا اينباشد. آغازگري در 
  ماشين است. 
در زيـر   يجديـد  هـيچ چيـز  «نويسد  به اين اعتراض مي پاسخ) در450 :1950تورينگ (

ديـده باشـد،    هـاي لازم را  آموزش قبلاً كه آنبدون  ،تواند چه كسي مي». آسمان وجود ندارد
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از  كـه  ايـن آغازگر چيزي باشد بـدون   واقعاًيا  ،انجام دهدآغازگر آن باشد  كه واقعاًرا كاري 
پاسخ به  كار تورينگ در راه ،پيروي كند. بنابرايناي  شده اصول و قواعد خاص و ازقبل تعيين

توانـد   ريـزي نمـي   قواعد برنامـه تنها ماشين خارج از  ن اعتراض اين است كه نشان دهد نهاي
معنـاي واقعـي كلمـه آغـازگر      بـه نيز  ،انسانجمله از ،بلكه هيچ موجودي كاري انجام دهد،

  نيست.   چيزي
 : اعتراض يادشدهتوجه دارد قابلتورينگ معتقد است اين اعتراض يك بخش  حال، اين با

نويسش را  واند برنامهت نمي كند. ماشين زده تواند ما را شگفت نمي گاه هيچكند ماشين  ادعا مي
ما  ،درواقعزده كند. جديد، شگفت سؤالمانند پرسيدن يك  ،نشدهريزيقبل برنامهبا كاري از

 ، امـا زده كنـيم  را شگفت ديگر همتوانيم  گر چيزي نباشيم، ولي مي ممكن است آغاز ها انسان
پاسـخ   چنـين  اعتـراض  ازانجام دهد. تورينگ بـه ايـن بخـش     كار را تواند اين ماشين نمي

كردن ماشـين باشـد و اگـر سـرعت و ظرفيـت      تواند منكر فكر ه اين اعتراض نميدهد ك مي
هـايي  سؤالدست خواهد آورد كه  بهماشين اين قابليت را  ،ماشين از سطح كنوني بالاتر رود

منظـور از   ،جـا  ايـن زده كنـد. در   را شـگفت  انسـان يا كارهـايي بكنـد كـه     وابداعي بپرسد 
  نويس ماشين است. برنامه كردن زده شگفت نانسا كردن زده شگفت

) معتقدنـد پاسـخ تورينـگ در    Bringsjord et al. 2001: 4-5ان (كـار  هـم برينگسـجورد و  
پاسـخي بـه اعتـراض خـانم      اصـلاً  ،و در بدترين حالـت  است بهترين حالت پاسخي مبهم

ي شبيه به واكـنش تورينـگ   هاي بيان بهتري از واكنش پاسخ موراوك را ها آنلاوليس نيست. 
 گاه هيچ ،نويس اولين برنامه درجايگاه ،كنند: خانم لاوليس صه ميچنين خلا آن رادانند و  مي

داننـد كـه    نويسان مي كار نكرده است. برنامه اي داشته باشد كه مشكلات برنامه با كامپيوتري
كه البته هرگز (د نرفع نشو كه اشكالاتش  كند و تازماني بد رفتار ميجديدي  ةتقريباً هر برنام

رام نخواهد شـد و هميشـه    گاه هيچاصطلاح  بهبرنامه  )د شدنصورت كامل رفع نخواه بهنيز 
 .)cited Moravec 1999: 85( وجود دارد ناپذير بيني پيش هاي  هايي از واكنش جرقه

اعتـراض  طبـق  تـوان بيـان كـرد:     نيز مـي  گونه اينپاسخ موراوك به اعتراض لاوليس را 
خواهد عمل كنـد، بنـابراين    نويسش از آن مي برنامه چه آنتواند فراتر از  ماشين نمي ،لاوليس

اي  هيچ برنامهكه دانيم  مي  كند. اما امروزه عمل مي شنويس برنامه انتظار مطابقماشين هميشه 
كند. هميشه اشكالاتي در برنامه وجود  نويس عمل نمي طور صددرصد مطابق انتظار برنامه به
هـاي   داشـته باشـد. ايـن واكـنش     ناپذير بيني هاي پيش شود ماشين واكنش ارد كه باعث ميد
 ،درواقـع شـوند.   سبب شگفتي او مـي   ،استنويس  كه برخلاف انتظار برنامه ،ناپذير بيني پيش 
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نويسـان   ميان برنامـه واكنشي عادي در برنامه ناپذير بيني پيش هاي  شدن از واكنش زده شگفت
و  ناپـذير  بيني پيش هاي  توانند واكنش ها مي برخلاف اعتراض لاوليس، ماشين ،بنابراين .است

نقـدي بـر    ،»پاسخ تورينگ بـه لاولـيس  «نويس داشته باشند. در قسمت  دور از انتظار برنامه
  پاسخ موراوك مطرح خواهيم كرد.

به اعتراض  معتقدند اين نوع واكنش )Bringsjord et al. 2001( انكار همبرينگسجورد و 
 ناپـذيري  بينـي  پـيش  كنـيم ماشـين كـار     خانم لاوليس واكنشي ضعيف است و اگر فكر مي

دقـت عمـل    باطور كافي هوشيار نبوده و يا  بهنويس  كند تنها به اين دليل است كه برنامه مي
توانـد آغـازگر چيـزي     نمـي  گـاه  هيچماشين  كه دهندنشان  كه اينبراي  ،ها آننكرده است. 

متناسـب بـا    ،توانـد  هيچ ماشـيني نمـي   ،ها آن ازنظرگيرند.  مباحث زباني كمك مياز  ،باشد
تواند آغـازگر   نمي واقعاًمعناست كه ماشين   موقعيت، جملات جديد خلق كند و اين بدين

 ،نهايـت و در خـلاق باشـد    نـد ا خـلاق  ها انسان كه گونه همانتواند  چيزي باشد. ماشين نمي
اي جديد كه متناسب با يـك موقعيـت خـاص اسـت      تواند ما را با گفتن جمله ماشين نمي

 كند.   زده شگفت

كـه متناسـب بـا    اين اسـت  ي انسانزبان هاي  . يكي از ويژگياين نكته بسيار ساده است
توان سخن گفت و اين سخن فارغ از محرك دروني يا بيروني  و گوينده مي  موقعيت شنونده

ي انسـان و زبـان   انسانساده اهميت فراواني براي درك  ةاين نكت نظر بسياري، ، به. ولياست
نظـر دارد و   حيـوان در  و ماشين/ انسانتمايز بنيادين ميان  منزلة بهدارد. دكارت اين نكته را 
تـوان گفـت    مـي  ،كنـد. بنـابراين   مي بندي صورت )mystery( رازها ةچامسكي آن را در دست

شود و بايد ديد ماشـين هوشـمند    مهم تلقي مي اي مسئله اش اعتراض لاوليس در بعد زباني
را حل كند يا نه. ابتدا پاسخ تورينـگ بـه اعتـراض لاولـيس را      مسئلهتواند اين  تورينگ مي

  پردازيم. كنيم و سپس به ماهيت زباني اعتراض مي صورت كامل بررسي مي به
 

  ورينگ به لاوليسبررسي پاسخ ت .4
 چـه  آنتوانـد از   اعتراض لاوليس به تورينگ اين اسـت كـه ماشـين نمـي    نكتة اصلي در 
 گـاه  هـيچ توانـد   ، ماشـين نمـي  رو ازايـن نويسي شده اسـت فراتـر بـرود و     برايش برنامه

. انـد  نيـز چنـين   ها انسان :. پاسخ تورينگ نيز ساده استكند زده نويسش را شگفت برنامه
 ،درواقعكنند. كاري انجام كنند  توانند فراتر از قواعدي كه طبق آن عمل مي نيز نمي ها آن

اش  توانـد فراتـر از برنامـه    مـي   نيست كه ماشين اينواردشده پاسخ تورينگ به اعتراض 
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ي نيـز  انسـان عمل كند يا برخلاف قواعد رفتار كند، بلكه پاسخش اين است كـه هـوش   
  كند.   گونه عمل مي همين

نيز مخلوق موجودات فضايي هوشـمندي هسـتيم    ها انسانبراي مثال، فرض كنيد كه ما 
ي در اين فـرض  انساناعتراض لاوليس، هوش  بنابر كنيم. عمل مي ها آنريزي  كه طبق برنامه

وضـعيت   ،. بنابراينكندزده  را شگفتآن موجودات فضايي يا تواند آغازگر چيزي باشد  نمي
 مابا نسبت در ها  ماشين ي است كهآن موجودات فضايي مثل وضعيت انسبت ب در ها انسانما 

هـا هـم    نوعي از هوشـمندي را داريـم، ماشـين    ها انساناگر ما  ،اين فرض ، طبق. حالدارند
اعتـراض   ،گويـد  تورينـگ مـي   طوركـه  همـان توانند نوعي از هوشمندي را داشته باشند.  مي

با پيشـرفت   ،و در آينده كند انكار كلي طور بهرا تواند تفكر و هوشمندي ماشين  لاوليس نمي
هـا   ماشين، شاهد هوشمندي ماشين ةتكنولوژي و بالارفتن سرعت پردازش و ظرفيت حافظ

  . خواهيم بود
موجـودات فضـايي    ازمنظـر  مـا،  تواند اعتراض كند كـه  مخالف تورينگ مي ،جا ايندر 

زده كنـيم.   ت فضايي را شگفتتوانيم آن موجودا نميگاه  هيچو نداريم هوشمند، هوشمندي 
، زيرا اين تصور كه نيستاي  قويرسد اين اعتراض مخالف تورينگ اعتراض  نظر مي ولي به

را  ديگـر  هـم توانند  نمي ها انسانكه گويد  به ما نمي اند ها را ساخته موجوداتي هوشمند انسان
 يموجـودات ت دس ـ بـه نيـز   هـا  انسـان مـا  كـه  توان فرض كـرد   زده كنند. بنابراين مي شگفت

، كنـيم  طبق قواعد مشخصي عمل مي بنابراين، ايم و نويسي شده برنامه مانهوشمندتر از خود
كـه   صـورتي در ،زده كنيم. پس ماشين نيـز  شگفت را ديگر همتوانيم  هنوز مي ،باوجوداين اما

ديگر هاي  ، ماشينريزي شده است كه برنامه اين باوجود ،تواند تكنيكي پيشرفت كند، مي ازنظر
ما را هوشمند بدانند يا نـه،   موجودات هوشمندتر كه اينفارغ از  ،كند. بنابراين زده را شگفت

 كردن زده شگفتتوان گفت كه شرط هوشمندي يك موجود  در پاسخ به مخالف تورينگ مي
  موجودات هوشمندتر از خودش نيست. 

هـاي   ينـگ و پاسـخ  پاسـخ تور  كه ان معتقدندكار همبرينگسجورد و  ،گفتيم طوركه همان
مخالفت با موضع برينگسجورد  ، اما درندمدآناكاراعتراض خانم لاوليس مبهم و مشابه آن به 

پاسخ موراوك به اعتراض لاوليس متفاوت  ها آنبرخلاف نظر  كه توان گفت ان ميكار همو 
پـذيرد.   ازگري را براي ماشين ميموضع تورينگ است. موراوك سطحي از خلاقيت و آغبا 
اي كـه   برنامـه  ،وي ازنظـر كنـد.   زده نويسـش را شـگفت   تواند برنامـه  ماشين مي عقيدة او، به

 كنـد و  ماشين يا كامپيوتر را رام نمي» گاه هيچ«نويسد  ميماشين يا كامپيوتر نويس براي  برنامه
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 گـاه  هـيچ چراكه لاولـيس معتقـد بـود ماشـين      ،عليه مدعاي لاوليس استاين امر شاهدي 
مـوراوك   ازنظـر ولـي   ؛كنـد  زده نويسش را شگفت بداعي انجام دهد و برنامهتواند كار ا نمي

 بنـابراين،  شـود و  نويس مـي  زدگي برنامه شگفت اشكالات هميشگي در اجراي برنامه باعث
مـدعاي   تـوان نتيجـه گرفـت كـه     مي زده كند و ش را شگفتنويس برنامهتواند  ماشين نيز مي

  لاوليس اشتباه است. 
نخـورده بـاقي    اصـلي اعتـراض لاولـيس را دسـت     ةرسد پاسخ موراوك نكت ـ مي نظر به
شـود   برداشـت مـي   كـردن  زده شگفتدر اعتراض خانم لاوليس از  چه آن ،درواقعگذارد.  مي

كند. ايـن تفـاوت در    موراوك در پاسخش بيان ميكه ي كردن زده شگفتآن است با متفاوت  
كه موراوك پاسخي به اعتراض خانم كند  ايجاد مياين باور را در ما  كردن زده شگفتمعناي 

  گر باشد. تواند روشن دو مثال زير در اين زمينه مي لاوليس نداده است. 
و سـت  برايتـان آشنا  مسـئله شـويد. ايـن    رو مـي  هرياضي روب اي مسئلهفرض كنيد با  .1
دانيـد. شـروع بـه     مي كاملاًها را  حل و فرمول . راهايد حل كرده قبلاًشبيه به آن را  هاي مسئله

و  ،كنيـد  گـزين مـي   هـا جـاي   اعـداد را در فرمـول   ،نويسـد  ها را مـي  فرمول  .كنيد نوشتن مي
 بيـرون از  نهـايي رسيد. اما پاسخ  مي نهاييبه پاسخ  ،نهايتدر رويد و ترتيب پيش مي همين به

و  شويد مي زده . بسيار شگفتدر آن قرار داشته باشدتواند  كه پاسخ درست مياست اي  بازه
  انـد.  ايـد درسـت   هايي كه استفاده كرده تمام فرمول بينيد كه كنيد و مي را بررسي ميتان حل راه
جمع  و حاصل ايد دقتي كرده شويد كه در جمع دو عدد بي از يك بررسي دقيق متوجه ميبعد

ه اشـتبا ان ختپاس ـكـه   اسـت شده باعث اشتباه محاسباتي  همين و ايد را اشتباه محاسبه كرده
ها جـايگزين كنيـد، بـه پاسـخ      عدد درست را در فرمول  جاي عدد اشتباه هاگر ب ،باشد. حال

گـي  زد تان شگفت دقتي ه حاصل از بيكشف اين اشتبا بعداز ،درواقعيابيد.  درست دست مي
  رود. تان از بين مي اوليه

توان  شويد. احساس مبهمي داريد كه مي مي رو روبهرياضي  مسئلةفرض كنيد با يك  .2
هـا   آناز  مسـئله پاسخ اين يافتن براي  هايي حل كرد كه معمولاً طريق فرمولرا از مسئلهاين 

كنيد از استراتژي متفاوتي براي حل اين  كنيد. سعي مي شود. شروع به نوشتن مي استفاده نمي
 ـ بعداز صرف وقت فراوان، .استفاده كنيد مسئله نهايـت بـه پاسـخ    ابـداعي و در  يحل ـ راهه ب
شـويد. شـما    زده مـي  بينيد كـه پاسـختان صـحيح اسـت بسـيار شـگفت       رسيد. وقتي مي مي

حل ابداعي خودتان را خلق كنيد. حتي ممكن اسـت   رياضي راه مسئلةايد براي يك  توانسته
  زده كند.  دانان را نيز شگفت حل ابداعي شما بسياري از رياضي راه
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 نـويس  برنامـه  كـردن  زده شگفتماشين در كه  اعتراض خانم لاوليس اين سدر مي نظر به
توانـد   را در دل خـود دارد. ماشـين نمـي    كـردن  زده شـگفت معناي مثال دوم از  ناتوان است

توانـد   نمـي  گـاه  هـيچ ماشـين   ،دليـل  همـين  بـه . انجام دهد آغازگر چيزي باشد و كار ابداعي
ش نويس ـ برنامهكند كه  اي عمل مي طبق همان برنامه چراكهكند،  زده نويسش را شگفت برنامه
در اعتـراض خـانم لاولـيس بـه      كردن زده شگفتمنظور از  ،كرده است. بنابراينريزي  برنامه

دليـل نـو و جديـد     به يك كار ابداعي جديد كه  :يك استنزد مدودر مثال  شدن زده شگفت
  نداشته است.را فرد انتظار آن  بودنش
در پاسخ مـوراوك بـه اعتـراض لاولـيس بـه       كردن زده شگفترسد مراد از  مي نظر بهاما 
اين است  فرد شدن زده شگفت ، علتشبيه است. در اين مثال اولشدن در مثال  زده شگفت
در اعتـراض   ،درواقـع . بـوده باشـد   آغازگر چيـز جديـدي   كه اين، نه دقتي كرده است كه بي

نزديـك   دوم در مثـال  شـدن  زده شگفتشود به  يمراد م كردن زده شگفتاز  چه آنلاوليس، 
مراد اول در مثال گيرد كه  را در نظر ميشدن  زده شگفت ي ازاست، ولي پاسخ موراوك معناي

 چه آن ،نهايت. دردارند تفاوتبا هم  كاملاًزده شدن  و اين دو برداشت از شگفت شده است
  تواند پاسخي به اعتراض لاوليس باشد. كند نمي موراوك طرح مي
آغازگر بـودن يـا نبـودن     دربارةموضعي  ،حداقل در بخش اول پاسخ خود ،اما تورينگ

مقايسـه  » در زير اين آسمان«چيز ديگري  يا هر ها انسانبا  فقطگيرد و ماشين را  ماشين نمي
كـه  نشان دهـد  كند  ميپذيرد و سعي  را مي ها انسانكه موراوك خلاقيت  صورتيكند، در مي

، شـايد  گفتـيم تـر   پيش طوركه همان ،درواقعآغازگر و خلاق است.  ها انسانماشين نيز مانند 
پاسـخ مـوراوك   بـا  پاسـخ تورينـگ   هايي از  بخشولي  ،برسد نظر بهضعيف  پاسخ موراوك
  را به يك چوب راند.اين دو پاسخ توان  و نمي تفاوت دارد

تـوانيم پاسـخش را    مـي  ،اگر بخواهيم پاسخ تورينگ را بـازخواني كنـيم   ديگر، عبارت به
پاسخ تورينگ معتقـد اسـت ماشـين آغـازگر چيـزي       تفسير كنيم كه در بخش اولِ گونه اين

گويـد اگـر    و در بخش دوم پاسـخ خـود مـي    ؛نيز آغازگر چيزي نيستند ها انساننيست، اما 
اين كار را انجـام   تواند ماشين نيز مي ،كنيم زده شگفتسي را توانيم ك مي ها انسانمعتقديد ما 

يگانـه  كننـد و   از قواعـد و قـوانين خاصـي پيـروي مـي      ، هر دو،و ماشين انسانزيرا ، دهد
است. اين در حالي است در زمان كنوني ها  در سطح ظرفيت و سرعت كم ماشين شانتفاوت
زده شـدن   شـگفت نيـز  ماشـين و   اصلي تلاش موراوك اثبات آغازگر بودنگيري  جهتكه 

  بود.  ماشين توسط ها انسان
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  و ماشين انساندكارت و تفاوت بنيادين  .5
آيـا ايـن    ،و ماشين وجود دارد؟ اگر ايـن تفـاوت وجـود دارد    انسانآيا تفاوت بنياديني بين 

كه هوشـي  ساخت توان ماشيني  نمي گاه هيچكه شود نتيجه بگيريم  ميباعث تفاوت بنيادين 
معتقـد   پرسش مثبت است. دكارت ي داشته باشد؟ پاسخ دكارت به هر دوانسانشبيه هوش 

توانـد بـه سـاحت     ماشين نمـي  گاه هيچ ،رو ازايناست كه اين تفاوت بنيادين وجود دارد و 
  ي دست يابد. انسان

 هـا  آنطريـق  د اسـت دو آزمـايش وجـود دارد كـه از    معتق )119- 117: 1385( دكارت
تفاوت بنياديني دارد. دكارت حيوان و ماشين را  انسانحيوان/ ماشين با  كه نشان دادتوان  مي
 بـدون اگر ماشيني درست شود كه شبيه حيوانِ  كه دهد و معتقد است يك گروه قرار ميدر 

گذاشتن ميان آن حيوان با ماشين در دست نداريم. ر كند، ما هيچ ابزاري براي تمايزعقل رفتا
گذاشـتن  كرد، دو راه بـراي تمايز  تقليد ميرفتار ما را  شد كه عيناً اخته ميولي اگر ماشيني س
  ود دارد:وج انسانميان آن ماشين و 

سوي آنان د از الفاظ يا علائم ديگري كه ازتوانستن ها هرگز نمي اين ماشين كه نخست آن
در ميـان  با ديگـران   را هايمان انديشهكنيم تا  مي استفاده كنند كه ما سان انشود بد ادا مي

توان فرض كرد كه ماشيني چنان تجهيز شده باشد كه الفـاظي   زيرا هرچند مي ،بگذاريم
را از خود برآورد و حتي در مواردي افعالي جسماني داشته باشد كه موجب تغييري در 

اي از اين ماشـين   اگر نقطه كه مثلاً طوري به(اي ابراز كند  هاي آن شود و چند كلمه اندام
جاي ديگـري از   بهيا اگر  و خواهند و به آن بگويند كند كه چه مي سؤال ،ا لمس كنندر

امـا   )،قبيل د كه دردش آمده است و چيزهايي ازايناين دستگاه دست بزنند فرياد برآور
گرداند هاي مختلفي مرتب  توان فرض كرد كه اين دستگاه الفاظ را به چنان صورت نمي
كه بدان گونه ؛ شود ها اظهار ميحضور اين ماشيناشد كه دراي ب فراخور تمام معانيكه 

هـا  هرچند ممكن بود ايـن ماشـين   كه ايندوم  ؛هستندآن قادر به  ها انسانترين  كندذهن
 دادن انجـام از لاجـرم  خوبي ما يا شايد بهتر از ما انجام بدهند، اما  بهبسياري از كارها را 

، روي بصيرته نه ازشد ك معلوم مي ،ترتيب نبدي بودند و برخي كارهاي ديگر ناتوان مي
كـه عقـل    حـالي زيرا در ؛كنند ع و چگونگي اعضايشان عمل مياساس وضبر صرفاً بلكه

آيد، اين اعضا بايد بـراي هـر عمـل     كار مي بهموارد ممكن  ةابزار عامي است كه در هم
ناممكن است كه در يـك   عقلاً، لذا وضع و چگونگي خاص داشته باشند و معيني يك

زنـدگي   اردمـو  ةجود داشته باشد كه بتواننـد در هم ـ دستگاه چنان اعضاي گوناگوني و
  .»دارد ميما را به عمل واان معقلعمل كنند كه  نسا بدان
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برخـي كارهـا    دادن در انجام انساناين نيست كه ميان حيوان و  جا اينمنظور دكارت در 
و حيوان وجود دارد.  انساندكارت تفاوتي بنيادين بين  رازنظ بلكه ،تفاوت درجه وجود دارد

  :نويسد وي مي
دهند، اما اين بـراي   ام ميدانم كه حيوانات بسياري از كارها را بهتر از ما انج ... البته، مي

روي از هـا  آندهـد كـه فعـل     زيرا حتي خود اين امر نشان مـي  ،شگفتي نيست ةمن ماي
درست مانند ساعتي كه قادر است بهتر از قضاوت ما  ؛ضرورت طبيعي و مكانيكي است
بـدون   ،دهنـد  روي غريزه انجام مياين كار را از ها آنبه ما بگويد ساعت چند است ... 

  .)19: 1369از اعتماد  نقل د (دكارت، بهفكر كنن كه آن

 حيوانات هيچ عقلي ندارند و محرك اعمال آنان طبيعت اسـت  ،دكارت ازنظر ،بنابراين
: 1385(دكـارت   زنـد  سر مـي  ها آناز  اي جزئي هاي، كاريشانمقتضاي چگونگي اعضا به و

118 -119(.  
زبـاني  غيرشده از سخنان دكارت اين است كه رفتـار زبـاني و    اصلي در بخش نقل نكتة
ها دارد و آن اين است كه رفتار ماشين و حيـوان   تفاوتي بنيادين با حيوانات و ماشين آدميان

شـكل   ،مثـل غريـزه و اقتضـاي طبـع     ،يا درونـي  هاي بيروني ضرورت ها و براساس محرك
هـاي درونـي و بيرونـي اسـت.      گيرد، اما رفتـار و گفتـار آدميـان فـارغ از ايـن محـرك       مي
هاي دروني،  صورت آزادانه و فارغ از شرايط بيروني و محرك بهتوانيم  ما مي ديگر، عبارت به

و   امـا ماشـين   ،هايمان را منتقل كنيم حرف بزنيم و انديشه ،هاي گوناگون متناسب با موقعيت
متناسب با موقعيت است، ولـي   رفتار و گفتار مااگرچه  ،درواقعند. ا حيوان از اين كار ناتوان

  . نيست پذير بيني پيش 
 تر پيشكه  صورتي به ،لاوليسهاي بسياري به اعتراض خانم  اين استدلال دكارت شباهت

 .دارد. اعتراض لاوليس به آغـازگر نبـودن حقيقـي ماشـين اشـاره دارد      ،آن را مطرح كرديم
توانـد   ماشين نمي ،نويسش عمل كند. در بحث دكارت برنامه ةتواند فراتر از برنام ماشين نمي

هـاي بيرونـي    يا محركجا، همان برنامة ماشين است)  (كه، در اينفراتر از مقتضيات دروني 
 ،ما را متعجب كند باشد و ناپذير بيني پيش تواند  مي ها انسانتار رفتار و گف ،بنابراين .عمل كند

 باشد. گونه اينتواند  ولي رفتار ماشين نمي

اسـت كـه   ايـن  گيري مخالف است. نظـر وي   تورينگ با اين نتيجه ،گفتيم كه گونه همان
نيز طبق اصول و قواعد خـاص   ها آن چراكهها ندارند،  با ماشين بنياديني تفاوتنيز  ها انسان

 ، كـه هاي هوشـمند  ماشين ،اي كه طرح كرديم در مثال تخيلي ،درواقعكنند.  خود زندگي مي
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همان نسبتي را با ما دارند كه ما ممكن است با موجودات هوشمندتر از هستند، مخلوقات ما 
  خودمان داشته باشيم. 

ولـي   ،زده كنـيم  را شـگفت  ديگـر  هم شايد بتوانيم ها انسانگفت كه ما  گونه اينتوان  مي
را  ديگـر  همها نيز شايد بتوانند  كنيم. ماشين زده شگفتتوانيم خالق هوشمند خودمان را  نمي

 ،رسـد  مـي  نظـر  بـه زده كننـد.   نويسشـان را شـگفت   توانند برنامـه  ولي نمي ،زده كنند شگفت
توانـد دليلـي عليـه     نمـي  كردن زده شگفتاين ناتواني در  ،تورينگ معتقد است كه گونه همان

 باشد.  ،شناسيم كه ما مي گونه آن ،تفكر و هوشمندي

عليـه  تواند دليلي  نميما  كردن زده شگفتچرا فرض ناتواني ماشين در  كه ايندر توضيح 
كـه   كـاري  دانستن، ذكر اين نكته لازم است كه براي جديد تفكر و هوشمندي ماشين باشد

يك سيستم يا فرد ايد به تمايز ميان جديد بودن براي خود دهد ب يك سيستم يا فرد انجام مي
). Wiggins 2006: 451كند توجـه داشـت (   و جديد بودن براي كسي كه آن كار را ادراك مي

ماشين متمـايز از   جديد يا خلاق بودن براي خودكه توان فرض كرد  مي ،اين تمايز براساس
توانـد   بـراي ماشـين جديـد اسـت مـي     كاري  كه ايننويسش است.  جديد بودن براي برنامه

در مثال موجودات فضايي هوشمند گفتيم، هر عملي كه  كه گونه هماناز تفكر باشد. اي  نشانه
، كـرد زده نخواهـد   شگفترا  شان جديد نيست و او انجام بدهند براي خالق فضايي ها انسان
حتـي اگـر ماشـين نتوانـد      ،زده كننـد. بنـابراين   را شـگفت  ديگـر  همتوانند  مي ها انسانولي 
نيـز   هـا  انسـان چراكه مـا   ،، دليلي بر نبود تفكر در او نيستكند زده شگفترا  شنويس برنامه
تـوان   ولي از اين نـاتواني نمـي   ؛كنيم زده شگفتتوانيم موجودات هوشمندتر از خود را  نمي

كـه در  طور كلي فاقد هرگونـه هوشـمندي هسـتيم. پرسشـي      به ها انسانما كه نتيجه گرفت 
يـا   زده كننـد  تواننـد خودشـان را شـگفت    ها مـي  آيد اين است كه آيا ماشين پيش مي جا اين

در بعـد   ،. ايـن پرسـش را  ، جديـد باشـد  خودشـان  ازمنظرحداقل  ي باشند كه،آغازگر كار
  در قسمت بعد بررسي خواهيم كرد. اش، يزبان

اي است كـه   گونه به انسانزباني غيردكارت معتقد است كه رفتار زباني و  ،طور خلاصه به
ي (كه انسانو دليل چنين ويژگي   توانند چنين رفتاري از خود بروز دهند نمي گاه هيچها  ماشين

 اي هديـه  ، ارادة آزاددكـارت  ازنظرآزاد است.  ارادةبر آن نهاد) داشتن  »خلاقيت«توان نام  مي
جـوهري   ارند اين است كه ازداراده  ها انسانكه  علت اين ،درواقعست. ها انسانخداوندي به 

علـت بعـد    بـه  ،). ايـن جـوهر نفسـاني   29: 1369 اعتماد(برخوردارند نفساني متمايز از بدن 
نيز اشاره كرديم، اگر  تر پيش طوركه هماننام اراده كسب كند.   بهتواند چيزي  مي اش، ماديغير
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تواند پاسخي براي چرايي تمايز بنيادين ميان  نمي او آبشخور نظري دكارت را از وي بگيريم،
معتقد باشـيم تمـايز بنيـادين     كه اينبراي  ،وي ازنظرماشين داشته باشد.  و حيوانات/ ها انسان
ولـي فـارغ از    ؛ماده قائل باشـيم با بايد به جوهري متفاوت  ،و ماشين برقرار است انسانميان 
دادن  هاي دكارت براي نشـان  شيم، آزمايشيم يا نباماده قائل باشبا به جوهري متفاوت  كه اين

  قدرت خود را حفظ خواهند كرد.  چنان هم ها انسانها و  تمايز بنيادين ميان ماشين
طـرح   هـا  انسانها و  عنوان تمايز بنيادين ماشينبا دكارت  چه آنتوان گفت  مي ،درواقع

پاسـخي   اصـلاً پاسخ چيسـت يـا    كه اينكرده است پرسشي است كه نيازمند پاسخ است. 
حتي اگر پاسخ دكارت اشتباه باشـد   ،بعدي است. بنابراين مسئلةبراي آن وجود دارد يا نه 

روي ميـز   اسـت  ي كه او مطرح كردههاي حاضر جذابيتي نداشته باشد، باز پرسش حاليا در
  .  مانند باقي مي

  
  دكارت ةلئچامسكي و مس .6

دهد كـه   دكارت ارائه ميهاي  صويري از استدلال، تشنظري خود چهارچوباز  ،چامسكي
بـا حـذف عوامـل     ،اواي دارد.  حاضر و تحقيقات مشابه معاصر جـذابيت ويـژه   ةبراي مقال

 را اين پرسشاو داند.  هاي دكارت از زبان را صحيح مي دكارت، توصيف ةغيرمادي در نظري
  داند.  شناسي مي كار ببريم معمايي براي زبان بهآزادانه  گونه اينتوانيم زبان را  كه ما چگونه مي

 محققان هـوش مصـنوعي توجـه بسـياري بـه      آن است كه جا اينجالب توجه در  نكتة
بنـدي   در مباحث خود دكارت و نيـز در صـورت  ولي  اند، نشان دادهاعتراض خانم لاوليس 

   چامسكي از مسئلة دكارت از اين اعتراض غفلت شده است.
هـاي   و در مقـالات و كتـاب   ندزبـان بسـيار مشـهور    دربارةسكي اصلي چامهاي  نظريه

هـا و   نظريـه قصد نـداريم   ،جا ايندر  .اند تفصيل سخن گفته ها به آن دربارةآموزشي مختلف 
وي را كه به  هاي نظريه هايي از و تنها بخش تفصيل بررسي كنيم را به رويكرد كلي چامسكي
  كنيم.  بررسي مي اند مربوط، دكارت مسئلةيعني  ،بحث اصلي اين مقاله

دانـش زبـاني    دربـارة پژوهش جامع  هر ) معتقد است كهChomsky 1988: 3چامسكي (
  زير پاسخ بدهد:  بايد به چهار پرسش انسان
يـك زبـان طبيعـي مثـل      ةمغـز گوينـد   دانش زباني چيست؟ و چه چيزي در ذهـن/ . 1

  واند سخن بگويد؟ت يا فارسي وجود دارد كه مي ،انگليسي، اسپانيايي، ژاپني
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  شود؟ چگونه اين دانش زباني در ذهن/ مغز فراگرفته مي. 2
  بريم؟  كار مي چگونه اين دانش زباني را در سخن و يا نوشتار به. 3
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 مسئلهبار دكارت اين  اولينجاكه  و ازآناست وجه خلاق كاربرد زبان دربارة سوم  سؤال
اول  مسـئلة نامد.  مي» دكارت مسئلة«را  مسئلهمطرح كرده است، چامسكي اين روشني  بهرا 
ــت مســئلة«  Plato’s( »افلاطــون مســئلة«دوم  مســئلةو  )Humboldt’s problem( »هومبول

problem( در  يپـژوهش جـد  كنون پرسش چهارم معتقد است تا دربارةشود. وي  ناميده مي
سه پرسش  پاسخ به باتوجه ،كهوظيفه دارند گران آينده  پژوهشو  است انجام نشده ينهزم ينا

  . )Chomsky 1988: 6, 136( پاسخ بدهندنيز به اين پرسش  ،قبل
ــكي ( ــا تمايز ،)138-137 :1975چامس ــتنب ــان  گذاش ــئله«مي  »راز«و  )problem( »مس

)mystery(، تواننـد   مـي  هـا  آنرا كه مفاهيم و رويكردهاي لازم بـراي بررسـي    يموضوعات
هماننـد   ،چنـان  هـم را كه  يو موضوعات مسئلهشوند   بندي صورتطور معقول فهميده و  به

اول و دوم  سـؤال  ،او ازنظـر نامـد.   انـد راز مـي   ، تاريك و مبهم ماندهوجودآمدنشان به زمان
 گيـرد.  رازها قرار مي ةدستدر  دكارت) فعلاً مسئلةسوم ( سؤالشوند و  محسوب مي مسئله

اسـت كـه اگرچـه    ايـن   گيـرد،  قرار مـي  توليد زباني ةكه در حيط ،دكارت مسئلة بيان سادة
 دربـارة هـيچ چيـزي    ، اماكند صوت و معنا دارد اي كه فرد توليد مي جملهكه روشن است 

 دانـيم  اسـت نمـي    چگونه و چرا آن صوت و معنـاي خـاص را انتخـاب كـرده    فرد  كه اين
)Chomsky,1996: 26.(  

نظامي منزلة  بهو زبان را است وجه خلاق زبان ناظر به هومبولت  مسئلة ،طور خلاصه به
افلاطـون   مسـئلة سـازد.   كه كاربردي نامتناهي از ابزاري متناهي را ممكن ميكند  بررسي مي

وزن  مسـئله ايـن دو  ت. اسويژگي ذاتي هر فرد  منزلة جايگاه اين نظام در ذهن و بهناظر به 
 مسـئلة دهنـد. دربرابـر ايـن دو،     زبان را شكل مي دربارةپژوهشي چامسكي  ةزيادي از برنام

 چنـين  هـم كه با فرض فطري بـودن و   معنا  بدين ؛پرسد دكارت از چگونگي كاربرد زبان مي
خاص  يچرا و چگونه در موقعيتكاربر زبان  ماند كه باقي مي سؤالباز اين  ،خلاق بودن زبان

 كند.  مي را توليد ،ديگر جملات شبيه آن و نه ،مشخص ةيك جمل

اسـتدلالي محـوري    منزلة بهخلاق كاربرد زبان  ةجنبكه دكارت از چامسكي معتقد است 
. استفاده كرده اسـت  و ديگر چيزهاي دنياي مادي انسانميان  بنياديندادن تفاوت  براي نشان
آزادنـد   هـا  انسـان ولي  ،ندپذير بيني پيش  كاملاًكه  اند هايي ماشين ،معنا اين به ،ديگرموجودات 
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)Chomsky 1988: 138-140ةجنب ـدكارت . ندارد اختيار و انتخاب ،انسانبرخلاف  ،). ماشين 
  است. كرده فرض  انسانبنيادي طبيعت  ةاين جنب ةترين نمون شاخص را خلاق كاربرد زبان
يكي وجـه ادراكـي و ديگـري وجـه      :داردنويسد استفاده از زبان دو وجه  چامسكي مي

 Chomsky» (نامم مربوط به وجـه توليـد اسـت    دكارت مي مسئلة چه آن« گويد . او ميتوليد

هاي مشخص اين خلاقيت ايـن اسـت كـه     ويژگي ،)ibid: 138وي ( ازنظر). 135-136 :1988
كاربرد زبان رها از كنترل محرك خارجي و وضعيت دروني اسـت، منسـجم و متناسـب بـا     

ظرفيت ابراز تفكرات متناسب در شنونده را دارد. در جايي  چنين همو  ،است گفتار موقعيت
زبان را نيز يكي  ةدبر خصوصيات بالا، بديع و ابتكاري بودن جملات توليدش علاوه او ،ديگر

 ). 23: 1387 يچامسك( نامد مي  هاي وجه خلاق كاربرد زبان از ديگر ويژگي

صـورت بـالقوه    بـه رفتار حيوانات نيز  ،گويد مي )24- 23 :همانچامسكي ( كه گونه همان
تواند ويژگي اصلي وجه خلاق كاربرد زبان  تنهايي نمي بهبودن  پس بديع ؛شمار دارد تنوع بي

رها بودن از قيد هرگونه كند  چه زبان را به ابزاري براي بيان عقايد و تفكر تبديل مي آنباشد. 
تنهـايي   بـه  كدام هيچ نامحدود بودن زباننه رها بودن و نه  اما محرك بيروني و دروني است.

سـت كـه   جا ايـن و  ؛صورت مكانيكي توضـيح داد  بهشود كه نتوان اين ويژگي را  نمي باعث
سـطحي فراتـر از   وجه خلاق كـاربرد زبـان را بـه     و تناسب با موقعيتمنسجم بودن گفتار 

  رساند.  هرگونه توضيح مكانيكي مي
نيست  شده يينتع يشزبان ازپدهد كه  متناسب با موقعيت بودن گفتار زباني نشان مي

، نامحـدود بـودن زبـان و    درواقع. نيستهيچ تبيين مكانيكي براي آن ممكن  ،بنابراين و
نيافتن توليد زباني  ازپيش تعين راه هم به ،بودن آن )fulfillmentبخش ( حققتخود چنين هم

 مسـئلة محـوري   ايـدة را  انسـان آزادي  ايـدة در يك موقعيت، موجب شد كه چامسكي 
اصلي كه چامسكي در وجه خـلاق كـاربرد    نكتة). Das Gupta 1999: 146دكارت بداند (

اي كـه   جـاي جملـه   اي ديگر را به توانيم جمله مياين است كه ما كند  مينظر  به آنزبان 
چرا  كه اين. انتخاب كنيم دهيم ي كه انجام ميجاي عمل بهديگر را  يو عمل كنيم توليد مي
 دربارةتوانيم  چيزي نمي دكارت است و فعلاً مسئلةكنيم  خاص را انتخاب مي ةيك جمل

چگونـه زبـان را    انسان) و شايد هم هرگز نفهميم كه هوش عادي ibid.: 26آن بگوييم (
(چامسـكي   گيـرد  كـار مـي   بـه قيدوشرط انديشه و احساس  ابزاري براي بيان بي چون هم

1387 :144.(  
 دكارت وارد شـده اسـت.   مسئلةچامسكي از  بندي صورتبه  نيز انتقادهايي ،باوجوداين

وجه  مارگارت درچ ،جود ندارد. براي مثالجديدي و ةدكارت نكت مسئلةبرخي معتقدند در 
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 Drach( خلاق زبان و وجه خلاق كاربرد زبان را در كارهاي چامسكي مقايسه كرده اسـت 

را ناديده و ناشنيده  ةنهايت جمل وجه خلاق زبان توانايي توليد و درك بي ،وي ازنظر. )1981
جديـد معطـوف    ةيك جمل ـ و وجه خلاق كاربرد زبان تنها به توانايي توليدكند  بررسي مي

در  هـا  انسـان  ةدرچ، وجه خلاق زبان بررسي توانايي بـالقو  بندي صورتدر  ،درواقعاست. 
  كاربرد اين توانـايي،  گيدرك جملات جديد است و وجه خلاق كاربرد زبان بررسي چگون

، درچ درنهايت نتيجه بندي صورتشود، است. با اين  جديد توليد مي اي كه جمله وقتييعني 
 ةسـازند   اند وجه خلاق زبان ةاي كه سازند هاي اصلي چامسكي ويژگي ةگيرد كه در نظري مي

 كه گونه همان كه مطالعة گرامر، درچ معتقد است ،وجه خلاق كاربرد زبان نيز هستند. بنابراين
براي وجه خلاق كاربرد زبان نيز كليد   گشا و كليدي است، اي بررسي وجه خلاق زبان راهبر

  است.  همسئلحل 
و معتقد است اگر وجه خلاق  دكن يمتهم م ينهزم يندر ا ييگو مبهمدرچ چامسكي را به 
هاي وجه خلاق زبان را نداشته باشد ديگر وجه خلاق كاربرد زبان  كاربرد زبان همان ويژگي
و رهـا از   ،متناسب با موقعيت، منسـجم   نيز بديع، ها آني كه انسانتفاوتي با ديگر رفتارهاي 

 گيهم ها انسانكردن  رفتارهايي مثل نقاشي ،وي ازنظرندارد.  اند هاي دروني و بيروني محرك
ايـن   ،صـورت  ، درايـن درواقـع كنند.  ميبرآورده را هاي وجه خلاق كاربرد زبان  اين ويژگي

بـرخلاف نظـر    ،جـايي اسـت. بنـابراين    اي همه بلكه ويژگي  ويژگي منحصر به زبان نيست،
 پذير تبيين با دانش فعلي  ،يانسان ةمانند ديگر رفتارهاي ساد نيز، اين ويژگي زباني ،چامسكي
  بگنجد.  رازها ةخلاق كاربرد زبان در دست نيست كه وجه گونه ايناست و 
 مسـئلة حـل   دكارت شبيه راه مسئلةحل  است كه راه، خلاصة نظر درچ اين ترتيب اين به

بـديع و جديـد بـودن     چـون  همي سان يكهاي  چامسكي از ويژگي چراكه  هومبولت است،
اسـتفاده كـرده اسـت.     مسـئله و ... براي معرفي هر دو  ،جملات، متناسب با موقعيت بودن

هومبولـت، دچـار    مسـئلة دكـارت و   مسـئلة ميـان   گذاشتنبراي تمايزچامسكي،  ،بنابراين
شده است كـه  باعث گويي  ممبهدرچ معتقد است اين  ،ديگر گويي شده است. ازسوي مبهم

ديگـر نتوانـد تمـايزي ميـان وجـه       ،ديگـر  هماين دو وجه زباني از  نبا جداكرد ،چامسكي
رفتارهـاي   ،درواقـع ترسيم كند.  انسانزباني غيرخلاق كاربرد زبان با بسياري از رفتارهاي 

بـا  رهـا از محـرك درونـي و بيرونـي، بـديع، متناسـب         مانند رفتارهاي زبـاني،   ،زبانيغير
    اند. مو منسج ،موقعيت

 به گرامر ةدم مطالعتقگويد كه من مع او درست مياين است كه چامسكي به درچ پاسخ 
تنها چيزي كه بـراي  گويد  جاست كه مي ش آنولي اشتباهكند،  كمك ميدكارت  مسئلةحل 
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بـه   گـويي  پاسـخ  ،درواقـع . )Chomsky 1982( گرامر است ةمطالع  نياز داريم مسئلهحل اين 
 كند تا به مسئلة وجه خلاق كاربرد زبان پاسخ دهيم، ولـي  كمك مي وجه خلاق زبان مسئلة

دانيم ايـن اسـت كـه     گويد چيزي كه نمي تنهايي كافي نيست. چامسكي مي بهچنين پاسخي 
 ،. بنـابراين ).ibid( گيرنـد  كار مي بهگرامري را براي توليد زبان هاي  سازوكارچگونه  ها انسان
 ازنظـر  ،چنـين  هـم حـل متفـاوتي دارنـد.     يـيم كـه راه  رو روبـه متفاوت  مسئلة با دو چنان هم

شود رفتار  ميباعث جديد  ةگرامري براي توليد يك جملهاي  سازوكاراستفاده از  ،چامسكي
درچ  ،زباني كه نياز به استفاده از گرامر ندارند جـدا شـود و بنـابراين   غيرزباني از رفتارهاي 

 نيـز  ميان توليد يك جمله و كشيدن يك نقاشي وجـود نـدارد   جا كه معتقد است تفاوتي آن
ولـي   ،هم گرامر زبان در وجه خلاق كاربرد زبان دخالت دارد چراكه باز ،دچار اشتباه است

  توان از گرامر نقاشي سخن گفت. نمي ،مثل كشيدن نقاشي ،زبانيغيردر رفتارهاي 
. .نشده باقي مانده اسـت  دكارت هنوز حل مسئلةمعتقد است كه  )147 :1988(چامسكي 

كه چرا اعمال ما آزاد و اند  پيدا نكردهدادن اين واقعيت واضح  هنوز راهي براي نشان ها انسان
ماندن  ناشده باقي را از عوامل احتمالي حل انسانمحدوديت ذهن  . ويندا ناشده يينتع يشازپ

مگر با فـراروي از حـدود    ،نخواهد شد حل مسئلهداند و معتقد است اين  دكارت مي مسئلة
  ).ibid.: 150, 158ي (انسانذهن 

 ،كنـد  را به جوهري متمايز از بـدن محـول مـي    مسئلهتبيين اين  ةهرچند دكارت وظيف
ماننـد   ،كنـد. چامسـكي   محـول مـي   انسـان را به توانايي قواي زيستي  مسئلهچامسكي اين 

زبان را جزئـي   ةمطالع برخلاف دكارت، ولي ،داند زبان را مخصوص نوع بشر مي ،دكارت
). فطـري بـودن زبـان بـراي چامسـكي      41- 34: 1390 يچامسـك داند ( از علوم طبيعي مي

كـار   بـه نيز بـدون بـار سـنگين متـافيزيكي      را شناختي دارد و ذهني بودن اي زيست شالوده
در قلمـروي   داشتن جاي مغزي بودن، نه سازوكارذهني بودن يعني در يك  ،درواقع برد. مي

  ).Chomsky 2000: 75-78ي (فراطبيع
  سـازي زبـان   هاي ديگر چامسكي از زبان براي مدل توان گفت اگرچه تبيين مي ،بنابراين

دانيم  هنوز نميكه است معترف چامسكي خود دكارت  مسئلة موردولي در ،اميدبخش است
مشخص را بيان كنيم؛  اي خاص جمله يشوند كه در موقعيت چگونه قواعد فطري موجب مي

بايد تبييني از زبان  ،سازي زبان براي مدل ديگر، عبارت بههنوز نامشخص است.  سازوكاراين 
شايد تبيين ما از زبان وجه خلاق زبان را توضيح بدهد، ولي وجه خلاق كاربرد زبان  .داشت

ر دسـت داريـم و   دنظري از چيستي زبان  ينيز بايد روشن باشد تا بتوانيم ادعا كنيم كه تبيين
  سازي كنيم. توانيم آن را مدل بنابراين مي
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  وجه خلاق كاربرد زبان و امكان تحقق هوش مصنوعي .7
 كدام هيچ نامحدود بودن زباننه رها بودن و كه نه چامسكي معتقد است  ،گفتيم كه گونه همان

ست جا اينصورت مكانيكي توضيح داد و  بهشود كه نتوان اين ويژگي را  نميباعث تنهايي  به
كه منسجم بودن گفتار و تناسب با موقعيت وجه خلاق كـاربرد زبـان را فراتـر از هرگونـه     

معنـاي   بـه ان معتقدند ايـن ويژگـي زبـان    كار همرساند. برينگسجورد و  توضيح مكانيكي مي
هوش مصنوعي   ،آيد برمياعتراض خانم لاوليس از  طوركه همانو  ؛آغازگر بودن كاري است

  .)Bringsjord et al. 2001( سازي كند اي را مدل  تواند چنين ويژگي قوي نمي
را منسـجم بـودن گفتـار و تناسـب سـخن بـا موقعيـت         توانـد  ماشين نمـي  واقعاًاما آيا 

براي محقـق هـوش مصـنوعي     اي امر مانع جدي رسد امروزه اين مي نظر به؟ كندسازي  مدل
خاص را براي ماشين تعريف كرد و ماشين را طبق  يتوان موقعيت يم راحتي به چراكه ،نيست

هـاي رويكـرد    يكي از مزيت ،. براي مثالكرد ينويس برنامه اند تآن موقعي ةاصولي كه سازند
توانـد بـا درگيـر شـدن در موقعيـت و       پيوندگرايانه اين است كه در اين رويكرد سيستم مي

خاص چه واكنشـي نشـان بدهـد. اتصـالات      يتازطريق آزمايش و خطا ياد بگيرد در موقعي
فعـال  غيرفعال يـا   ،دهند پاسخي كه مي به هباتوج ،توانند هاي مختلف در اين رويكرد مي لايه

ها  واژگان مربوط به اين موقعيت پرسي،  در موقعيت شروع يك مكالمه و احوال ،مثلاًشوند. 
در اين موقعيت چه پاسخ و واكنشي به  كه آموزد كم مي و ماشين كم گيرد ميي تر بيشوزن 
  .مناسب استهاي مخاطب  حرف
حداقل بايد اين مشاهده را تبيين كـرد كـه در    ،براي پاسخ به اين پرسش ،رسد مي نظر به
بديع و تازه كه متناسب با موقعيت  يجملات ؛توان جملات متفاوتي گفت خاص مي يموقعيت

  فهمد.  جملات ما را مي راًو مخاطب نيز فو ندبا بافت گفتار سازگارو 
شـايد بتـوان جمـلات متناسـب بـا       ، درصورت تعريـف موقعيـت،  اين مطلب به باتوجه
يـادگيري ماشـين تعـداد جمـلات      بـه  باتوجـه از ماشين نيز انتظار داشت، ولـي   موقعيت را

هاي بسيار شبيه به هـم ممكـن اسـت     در موقعيت ،توليدشده محدود خواهد بود. براي مثال
جملاتـي كـه   كه توان مشاهده كرد  ولي مي ،تنها يك پاسخ ممكن توسط ماشين توليد شود

 پـذير  بينـي  پـيش  محـدود و   ،كنند هاي بسيار شبيه به هم توليد مي حتي در موقعيت ،ها انسان
گيـري خـراب     ه ه آبميـو دسـتگا «پرسـد   فرض كنيد فردي از دوستش مي براي مثال، .ندنيست
عمر خـودش را  « ،»بله، خراب است«توان داد:  ميمتنوعي هاي  پاسخبه اين پرسش ». ؟است

جنس چينـي  « ،»ديروز سوخت« ،»خراب است ديگر كند، حتماً وقتي كار نمي« ،»كرده است
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و ... . جملات  ،»است گيري فقط تزئين اين آبميوه« ،»شود است ديگر؛ دائم خراب مي همين
اي  رسانند. ولي اگر ماشين بتواند جمله كه همه يك منظور را ميكرد توان بيان  مختلفي را مي

يك ماشين ياد گرفتـه اسـت كـه در     ،مثالبراي توليد كند، تعداد جملات آن محدود است. 
چنـين   كه اين به باتوجه .»پس خراب است  شود، اگر روشن نمي«هايي بگويد  چنين موقعيت

هاي مشـابه   هايي را دارد، در موقعيت سازي در چنين موقعيت اي بالاترين ارزش فعال جمله
از موفقيت ماشين  پس ديگر، عبارت بهرا از ماشين داشت.   نيز بايد انتظار دريافت همين جمله

كنـد   هـاي مشـابه ديگـر توليـد مـي      ماشـين در موقعيـت  آن اي كـه   جملهدر يك موقعيت، 
  چنين نيست. انسانكه براي  خواهد بود، درصورتي ذيرپ بيني پيش 

شود در چند موقعيت مشابه جملات گونـاگون   سبب مي سازوكاريچه  كه اينبنابراين، 
شود تنها براساس رويكرد پيونـدگرا   كه همه از ويژگي تناسب با موقعيت برخوردارند توليد 

(كـه گـاه    توليد جمـلات بـديع   ،زندگي روزمرههاي  موقعيت، در درواقعنيست.  پذير تبيين 
تـوان حتـي بـا ديـدن      و نمـي  افتـد  بسيار اتفاق مـي  شوند) درقالب استعاره يا تمثيل بيان مي

چه جملاتـي را قـرار   در آينده وي كه هاي مشابه حدس زد  هاي يك نفر در موقعيت پاسخ
ين نيسـت و ماش ـ  گونـه  ايـن ماشـين  درمـورد  رسد  مي نظر بهكه  درصورتي؛ است توليد كند

زده كند. ايـن نكتـه يـادآور     كه ما را شگفت طوري به ، اي جديد باشد تواند آغازگر جمله نمي
 ،گفتـيم  طوركـه  همـان چيزي است كه در اعتراض لاوليس به آن توجه شده بود. بنـابراين،  

 گونه اينولي  ،اي متناسب با موقعيت توليد كند گرچه ممكن است كه ماشين ياد بگيرد جمله
ي را انسـان و ويژگي بديع و خلاق بودن جملات  مانند مياي محدود باقي  ايرهجملات در د

  نخواهند داشت.
  

  گيري نتيجه .8
دربنـد قواعـد بـودن بـا      .2 ؛آغازگري شـرط لازم هوشـمندي اسـت    .1 :دلاوليس معتقد بو

 ،بنـابراين  .ستاوو دربند قواعد نويسش  برنامهماشين محصول  .3 ؛آغازگري ناسازگار است
 انسـان  درمـورد پذير نيست. اما تورينگ معتقد بود كل اين استدلال  هوشمندي ماشين امكان

يا بايد نتيجه بگيريم كه ما نيز هوشمند نيستيم يا بايد بپذيريم كه  ،نيز صادق است و بنابراين
در ايـن  ، رسد سخن تورينگ درست اسـت  مي نظر به كه ايناستدلال لاوليس مشكل دارد. با

آغازگر عبارات  ها انسانگويد كه ما  دكارت مي مسئلةچامسكي  عقيدة به ن داديم كهنشا مقاله
 .نيز ناسـازگار نيسـت   ها انسانبا دربند قواعد بودن  مسئلهاين  زباني و بنابراين هوشمنديم و
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، قواعد بودن بـا آغـازگري ناسـازگار نيسـت     دربند كه دهد دكارت نشان مي مسئلة ،بنابراين
 از اين روست و ؛ندا جمع قابلديگر  دو با يك نخواهيم دانست چگونه اين اهگ هيچهرچند ما 

  نامد.  دكارت را راز مي مسئلةكه چامسكي 
آن را همان وجهي از توانايي زباني است كه دكارت  درواقعكه  ،وجه خلاق كاربرد زبان

 ،اين وجه از زبانسازي  سازي نيست. براي مدل مدل قابلداند،  ميو حيوان  انسانتمايز ميان 
 اين توضـيح،  را در هر موقعيت خاصي توضيح بدهيم، اما انسانبايد بتوانيم خلاقيت زباني 

خلاقيت محور اعتـراض لاولـيس بـه معيـار     ة ما نيست. مسئل رس دستدر  ،لحاظ نظري به
جنبـه زبـاني ايـن خلاقيـت را     كـه  نشان داديم  در اين مقاله ما وهوشمندي تورينگ است 

خـاص   يتوان توضيح داد كه چرا در موقعيت مي ،ها ماشين درموردسازي كرد.  مدل توان نمي
 ها انسان درمورد، ولي اند گزين ديگري، را توليد كرده ، و نه جملات جاياي مشخص جمله
. اند را انتخاب كردهمشخص  يخاص اظهار يچرا در موقعيت داد كه توان توضيح كاملي نمي

را كارگيري چنين قوانيني  بههاي سازوكار نتوان ممكن است ،نگبرخلاف نظر توري ،بنابراين
سرعت و ظرفيـت   علت بهيادشده است كه ناتواني نكتة مهم اين  ،جا اين. در كرد سازي مدل

و داد پاسـخ   هـا  آناي اسـت كـه بايـد بـه      مجهـولات نظـري   علت بهتكنيكي نيست، بلكه 
سـازي زبـان بـراي     تـوانيم از مـدل   نداشته باشيم، نمي ها آنتوضيح مناسبي براي كه  ازمانيت

  ماشين و هوشمندي ماشين سخن بگوييم.
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