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  چكيده
علم،  ةپژوهش حاضر از سه بخش تشكيل شده است: مرور رويكردهاي مطرح در فلسف

فهم مفاهيم دربارة و درنهايت استنتاج ديدگاه هسه  ،طرح رويكرد هرمنوتيكي ماري هسه
دوم قرن بيستم  بر فلسفة علم در نيمة گرايانة حاكم  فضاي پسااثبات ،بخش اولدر علمي. 

وضـوح   شـود،  ، كه در بخش بعدي بررسي مـي جايگاه رويكرد هسها تكنيم  ميرا ترسيم 
 پيشـرفت كه هسه براي تبيين سازوكار را هايي   مدل ،ي داشته باشد. در بخش دومتر بيش

وردهاي ديـدگاه هسـه   ا. دسـت كنـيم  مي هاي علمي مطرح كرده است تشريح  علم و نظريه
 نهـاد  پـيش هـاي علمـي،     شامل تأكيد بر كاركرد تبييني استعاره در نظريهبراي فلسفة علم 

و نيز تبيين عينيـت دوگانـه بـراي علـم      ،لازمة فعاليت علمي منزلة بهگرايي حداقلي   واقع
مفاهيم علمي جايگـاه مشخصـي    كرده استدر مباحث مختلفي كه هسه مطرح  شود.  مي

 ـ ، نظـري نـد مند  مفـاهيم علمـي تـاريخ    ،دررويكرد هسـه  ،كه گفت توان  دارند و مي  و ،دان
 ،كـار گرفـت. درنهايـت    هايي در زبان اسـتعاري علـم بـه     مثابة استعاره ها را به  توان آن  مي
 بـرآن،  و علاوهاست هاي مفاهيم علمي، فهم افراد از اين مفاهيم متفاوت   به ويژگي توجه با

  پويايي زبان علم، فهم مفاهيم علمي پوياست.   نظر به
  .ماري هسه، رويكرد هرمنوتيك، علوم طبيعي، فهم مفاهيم علمي :ها كليدواژه
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  مقدمه. 1
 علـم «چون  هايي  پرسشعلم را توضيح دهد. معمولاً كار فلسفة علم اين است كه سازوكار 

 »كنــد؟  مــي پيشــرفت چگونــه علــم« و ،»كننــد؟  مــي كــار چگونــه دانشــمندان« ،»چيســت؟
بـراي   ممكن است درك چيستي علـم  .پردازند  مي ها  علم به آن يلسوفانكه ف اند هايي  پرسش

 كـه  در فلسفة علم مطرح كرد يتر بيشهاي   پرسشتوان  مياما  ،توجه باشد برخي افراد قابل
مردم علم  كه مثل اينهايي   پرسش مفيد باشد؛ها  آنو براي را جلب كند ي تر بيشافراد  توجه

يـك از نتـايج     هاي علمي چيسـت و بـه كـدام     ها از نظريه  فهمند و برداشت آن  را چگونه مي
ايـن   بـه  تـوان  هاي مختلفي مـي  از جنبه دهند؟  هاي علمي علاقه نشان مي  حاصل از پژوهش

ازمنظـر  و گـاهي  ،شناسـي   هـا فهـم را ازمنظـر روان     . برخي از اين جنبهتوجه كردها   پرسش
هاي   جنبه ، غيرازنيست. موضوع فهمكنند كه موضوع بحث حاضر   بررسي مي ،شناسي  جامعه
ها به چيستي فهـم در    . اين بررسيشود مي، در فلسفة هرمنوتيك نيز بررسي آنشناختي   روان

در پـژوهش   پرسشي كـه    .كاوند ميپردازند و بنابراين آن را ازمنظري فلسفي   حالت كلي مي
هايي دارنـد و    ويژگي اين است كه مفاهيم علمي چه توجه داريمبه آن طور خاص  به حاضر

شوند؟ درك اين نكتـه كـه مفـاهيم علمـي چيسـتند و چگونـه فهميـده          چگونه فهميده مي
  ترويج علم و آموزش علوم كاربرد داشته باشد.  چون همتواند در اموري   شوند مي  مي

در امـا  اند،  وجود داشتهرويكردهاي مختلفي در فلسفة علم از ابتداي قرن بيستم تاكنون، 
اي كاملاً عيني و مسـتقل از ذهـن فاعـل شناسـا       گونه  مفاهيم علمي بهاغلب اين رويكردها، 

تر اين رويكردها امري ممتنع  صحبت از فهم مفاهيم علمي در بيش ،رو ازاين اند؛ بررسي شده
گـادامر بـه موضـوع فهـم توجـه       چون همبرخي فيلسوفان هرمنوتيكي  ،ديگر است. ازسوي

اختصاصـاً بـه فهـم مفـاهيم     هـا   آنهـا جنبـة كلـي دارد و      فهـم در مباحـث آن  اما  ،اند  كرده
  اند.   نپرداخته  علمي

و  ،هـاي علمـي    هـايي از زبـان علـم، نظريـه      يك فيلسوف علم، به جنبه ، درجايگاههسه
هـاي فيلسـوفان هرمنوتيـك      ها توجه كرده است كه رويكرد او را به ديـدگاه   هاي آن  ويژگي

گرايـي و    دغدغـة اصـلي هسـه در آثـارش جمـع ميـان واقـع       بـرآن،   عـلاوه  كند.  نزديك مي
هـاي علمـي و     تصـويري از نظريـه  او  .علم اسـت  نبودنگرايي ناشي از ويژگي نهايي   نسبي

كند. هسـه عقيـده دارد كـه      ها با واقعيت ترسيم كرده است كه اين امر را تأمين مي  نسبت آن
بـيكن در   ي برسـانند كـه  انساني و هرمنوتيكي را به عينيت ـهايي كه قصد داشتند علوم   تلاش

بايد در فلسـفة علـم و   «عقيده دارد كه:  اند. بنابراين،  ناموفق بوده در نظر داشتعلوم طبيعي 



 3   و ديگران سعيده باقري

دنبال كاستن علوم انساني به علوم طبيعي  كه به  جاي آن شناسي آن تجديدنظر كنيم و به  روش
  ).Arbib and Hesse 1986: 176» (ببينيم باشيم، اين هر دو را در يك پيوستار

و  كنيم مي ابتدا مروري تاريخي بر رويكردهاي مطرح در فلسفة علم ،در پژوهش حاضر
  .كنيم مي استخراجرا  و نتايج اين رويكردرا مطرح سپس رويكرد هسه 

  
  . رويكردهاي فلسفة علم2

علم چگونـه كـار   «به پرسش كار فلسفة علم را پاسخ  )Godgfrey-Smith( اسميت  ـ  گادفري
 ؛گرايـي   دهـد: تجربـه    مـي  نهـاد  پيشداند و سه انديشه براي ورود به اين بحث   مي» كند؟  مي

 ،و اهميت ساختار اجتماعي و جوامـع علمـي در علـم. ازنظـر او     ؛اهميت رياضيات در علم
». انـد   يـت ويـژه داراي اهم   گرايي و ساختار اجتمـاعي، بـه    نخستين و سومين انديشه، تجربه«

تنها سرچشمة شناخت واقعـي دربـارة   «شود كه   گرايي اغلب در اين اصل خلاصه مي  تجربه
 ). در نيمة اول قرن بيستم، منطق20- 12 :1392 اسميت  ـ  گادفري» (جهان همانا تجربه است

دار بعـدي دربـاب     دنبالـه  هـاي  هگرايي جنبشي را پديد آورد كه آغازگر مناقش ـ  تجربه دركنار
  .)logical positivism( گرايي منطقي  چيستي علم بود: اثبات

اي زباني استوار است كه در آن دو انديشة اصلي سـهم    گرايي منطقي برپاية نظريه  اثبات
ركيبـي  ت  ـ  لـي پذيري معنـا. تمـايز تحلي   تركيبي و نظرية تحقيق  ـ  عمده دارند: تمايز تحليلي

هايي كـه    كند. گزاره  صدق و كذبشان از هم تفكيك ميهاي موجود را براساس معيار   گزاره
صـدق و  هـايي كـه     و گـزاره  انـد  تحليلـي  انـد  معناي خودشان صادق يا كاذبدليل  بهفقط 

. ايـن اصـطلاح در آثـار كانـت     انـد  شود تركيبي  با مراجعه به جهان واقع تعيين ميكذبشان 
كلـي شـامل    طـور  رياضـيات بـه  گرايان ايـن بـود كـه منطـق و       اما ادعاي اثبات ،مطرح شد

پذيري معنـا نيـز     نظرية تحقيق براساس كنند.  و جهان را توصيف نمي اند هاي تحليلي  گزاره
اگر هيچ روشـي متصـور   «پذير است و  هاي تركيبي امكان  گزارهدرمورد پذيري معنا   تحقيق

جاكـه    ازآن». عناسـت م  تحقيق رساند، آن جمله بي بهاي را   وسيلة آن بتوان جمله نباشد كه به
پذير است، اين نظريـه   امكان ،كلي تجربه طور و به ،شيوة مشاهده جا به  پذيري در اين  تحقيق

تجربـه هـم تنهـا سرچشـمة معنـا و هـم تنهـا        «زيرا  ،گرايانه است  يك اصل شديداً تجربه
گرايـي    تجربـه فقط طوركه مطرح شد،   ). اما همان41- 39 :همان» (سرچشمة شناخت است

ويتگنشـتاين،   فلسـفي   ـ  منطقـي  رسالةويژه  به ،نبود كه اين جنبش را شكل داد، بلكه منطق
در  را خـود ايـن اثـر    اعضـاي حلقـة ويـن    كه  طوري به ،نقش مهمي در اين جنبش داشت
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گرايـي منطقـي     گيري اثبـات   كه محفل اصلي شكل ،وين ةدر حلق 1926تا  1925 هاي  سال
) اين اثر را Moritz Schlick. موريتس شليك (كردند مي و دربارة آن بحث خواندند ، ميبود

قرارگــرفتن   هــم ). كنــار14: 1375 اعتمــاددانــد (  در تــاريخ فلســفه مــي» نقطــة عطفــي«
بندي علم به علم صوري و علم تجربـي    توان در تقسيم  خوبي مي گرايي و منطق را به  تجربه

  :  كرد مشاهده) مطرح كرده است Carnapكه كارنپ (
هـاي    تمايز ميان علوم صوري و علوم تجربي در اين است كه اولي فقـط شـامل گـزاره   

 ... هـاي تركيبـي نيـز اسـت      شـامل گـزاره   ،برآن علاوه ،كه دومي درحالي ،تحليلي است
توان امور واقع ممكن   ها مي  كمك آن دهند. به  هاي تركيبي هستة علم را تشكيل مي  گزاره

گونه فرق اساسي ميـان    ... هيچ بندي و بيان كرد  چه ناموجود) را صورت (چه موجود و
توان بـراي مقاصـد     هاي صرفاً منطقي وجود ندارد؛ ليكن مي  هاي رياضي و گزاره  گزاره

   .)38: 1375 پ(كارن ها تمايزي قائل شد  علمي ميان آن

 بندي هر حكم خـاص   صورتهاي تركيبي براي   چون گزاره« گيرد كه:  نتيجه مي ،درادامه
تـوان زبـان علـم را      كننـد، مـي    كفايت ميبندي كلية قوانين كلي   و معيني و نيز براي صورت

   ).40:همان» (هاي تركيبي باشد  نحوي بازسازي كرد كه شامل گزاره به
گرايي منطقـي اشـاره     اثبات به) Karl Popperجا دارد به انتقادهاي كارل پوپر ( ،جا در اين

 ،عبـارتي  هاي علمي و غيرعلمي (يا بـه   نظريه ميان شدن قائلم. دغدغة اصلي پوپر تمايز كني
 problem» (لة تحديدئمس«عنوان با )) بود كه در فلسفة علم pseudoscienceعلم ( علم و شبه

of demarcationپذيري ( ابطال مسئلهحل پوپر براي اين  شود. راه  ) از آن ياد ميfalsifiability (
 ـ ،است يعلم هيفرض كي: «نويسد مياو  .است آن وجـود   ياگر و تنها اگر امكان ابطال تجرب

 ،گرايـان ايـن بـود كـه      اصلي او به اثبـات  انتقاد .)91: 1392ـ اسميت  (گادفري »داشته باشد
بلكـه   ،ها نيسـت   مشاهده دليل بر درستي آنازراه ها   تأييد سادة نظريه ،ها  خلاف تصور آنرب

) كننـد  corroboration» (تقويت«توانند يك نظريه را   هاي پشتيبان تنها مي  ها و مشاهده  آزمون
 اي معـروف از اينشـتين    تقليـد از جملـه   به ،). خود پوپر108- 91 :1392 اسميت  ـ  گادفري(

كنـد:    به اين شكل بيان ميمطرح و گرايي را   نظرية ابطال نسبت ميان هندسه و تجربه، دربارة
و هرگـاه   ؛پذير باشـد   بايد ابطال ،گويد  جاكه دربارة واقعيت سخن مي  تاآن ،رة علمييك گزا«

حـل ديگـر     ). راه47: 1375 پـوپر » (گويـد   نميديگر دربارة واقعيت سخن  ،پذير نباشد  ابطال
اسـتقرا دانسـته اسـت،    مسئلة  چون همگشاي حل مسائل بسياري   كه خودش آن را راه ،پوپر

دانـش حدسـي    ).Popper 1979: 1() اسـت  conjectural Knowledge(مفهوم دانش حدسـي  
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هـا را    زننـد و ايـن حـدس     واقعيـت مـي  دربـارة  هـايي    دانشمندان حدسمعناست كه   بدين
تا وقتي ابطـال نشـده اسـت، درحـد يـك       ،دهند. هر نظريه  درمعرض ابطال تجربي قرار مي

بنـدي    صـورت  اسـميت   ـ  گادفريكار بست.   بهتوان آن را  ميو  ستاعتنا حدس صائب قابل
ها ممكن اسـت درظـاهر     نظريه«كند كه   داند، زيرا اين انديشه را مطرح مي  پوپر را ارزنده مي

 ،مشاهده دارند با “تماس شبه ”اي   گونهكه تنها   آن حال ،تماس فراوان با مشاهده داشته باشند
  ). 110: 1392اسميت   ـ  دفريگا» (گونه خطري قرار ندارند  زيرا درمعرض هيچ

 ) به آن پـي Thomas Kuhnگرايي كه تامس كوهن (  ضعف اصلي رويكرد اثبات اما نقطه
گيـري تفكـرات علمـي      پوشي از مناسبات واقعي ميان دانشمندان و تاريخ شـكل  برد چشم 

گرايانه (پوزيتيويستي) بر عرصـة فلسـفة علـم در      هاي اثبات  حاكميت ديدگاه ،بود. بنابراين
 :1387 اكُاشـا پايـان يافـت (   علمـي  هاي  انقلاب ساختاراثرگذار با انتشار كتاب  1963سال 
 normal» (علـم متعـارف  «شـكل   يكي بـه  :علم داريم عقيدة كوهن، دو نوع ). به104- 103

science(سرمشـق «ارچوب مفهومي معيني كه بـه آن  ه) كه درقالب سنت و چ «paradigm (
شـكن كـه بـه      العـاده و سـنت    صورت تحقيق فوق پذيرد و ديگري به  گويند صورت مي  مي

 مـولر   اشـتگ دهـد (   شود و سبك جديدي از كار علمي را رواج مي  انقلابي علمي منجر مي
1375 :151  .(  

فلسـفة   عنـوان با در فلسفة علم معاصر، رويكردهاي ديگري نيز رواج دارند كه  ،امروزه
 نظـر بـه : «سـد ينو مـي  چيست؟ اي  قاره علم فلسفةشوند. گاتينگ در   اي شناخته مي  علم قاره

 با گفتن يبرا يحرف گريد كه اند  شده ميتقس يا  به دو دسته لسوفانيف ،1920 ةاز ده رسد،  يم
نقـش   بارةاو ريشة اين مناقشه را در عقيدة متفاوت افراد در .)Gutting 2005: 1( »ندارند هم

را ناشي از اين دودسـتگي   »اي  فلسفة قاره«داند و رواج اصطلاح   ميمنطق رياضي در فلسفه 
گيـرد    اي درمقابل تحليلي قرار مي  كه در آن فلسفه درمقابل علم و قاره اي دودستگي ،داند  مي
) paradoxicalنمـا (   اي متنـاقض   ديدگاه متداول در فلسفه، فلسفة علم قاره از ،دليل همين و به
   ).ibid.: 1-2رسد (  نظر مي به

هـا را    تـوان آن   اند كه مـي   هايي انجام داده  قرن اخير، برخي فيلسوفان علم پژوهش در نيم
تـوان    بندي كرد. اين رويكردها را مي  دسته »رويكرد هرمنوتيكي در فلسفة علم«تحت عنوان 

مثال، ژوزف روز اشاره كـرده اسـت كـه    حساب آورد. براي  اي به  بخشي از فلسفة علم قاره
علم در آثار هايدگر يافت، بلكه علم را بايد محور فلسـفة  بارة هايي در  توان ديدگاه  تنها مي نه

است و » شناسي بنيادين  هستي«معناي  به ، فلسفهديدگاه هايدگردر ،او نظر بههايدگر دانست. 
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 ، فلسـفه و علـم  درديـدگاه او  ،. بنـابراين پـردازد   ها مي  هستندهعلم به چگونگي رفتار با اين 
   ).Rouse 2005:123-141ارتباطي ناگزير دارند (

گر اين ايده را مطرح كرده است كه هرمنوتيك فلسفي چهارچوب خوبي بـراي  مارتين ا
ديدگاه گـادامر بـراي پـرداختن بـه      ،او نظر بهكند.   هاي آموزش علوم فراهم مي  جنبه تر بيش
منزلة يك  وزش علوم مناسب است. كليد اين امر اين است كه هر علم را بهة معنا در آممسئل

براي پرداختن  مسئلهتوان از اين   طور خاص مي او اين است كه به نهاد پيشزبان تلقي كنيم. 
 در چنـين،  هـم ). او Eger 1992: 337-348آموزش علوم بهره بـرد ( ها در   فهمي  به مشكل كج
گرايـي    به علوم طبيعي را بـا سـازه   فلسفي  ـ  يهرمنوتيكدستاوردهاي رويكرد  ،مقالة ديگري

نيز از ديدگاه هايـدگر بـراي مبـاني     ). شاEger 1997: 343-367اجتماعي مقايسه كرده است (
). موضـوع موردتوجـه او متافيزيـكShaw 2009    موردنياز آموزش علوم بهره بـرده اسـت (  

دق در ديدگاه هايدگر و نتايج آن بـراي آمـوزش فيزيـك    معناي ص چنين همزيربناي علم و 
هاي فلسفة علم هايدگر براي آموزش علوم  استلزام به چنين هم). او Shaw 2010بوده است (

   ).Shaw 2012است (كرده توجه 
امـا مـاري هسـه     ،كليـت دارد هرمنوتيك فلسفي گادامر و اغلب فيلسوفان هرمنـوتيكي  

طور خاص در فلسفة علـم بسـط داده اسـت.     به هرمنوتيكي راهاي   فيلسوفي است كه بحث
هايشان در هرمنوتيك قرن بيستم مطرح   كريز اشاره كرده است كه اغلب متفكراني كه ديدگاه

 ـ )و گادامر ،ازجمله هايدگر، ويتگنشتاين، مرلوپونتي، ريكور(بوده است  لايـل مختلـف،   د هب
علوم طبيعي، توجـه   به دادن هيز از محوريتهاي ديگر يا پر  موضوع بر شدن متمركزازجمله 

 ـ    كه كارهاي پژوهش  درحالي ؛اند  چنداني به فلسفة علم نشان نداده گر گراني چـون مـارتين ا
هرمنوتيك و علوم طبيعي چندان هم عجيب  فلسفة قراردادن هم دركناركه نشان از اين دارد 

   ).Crease 1998: 1-12نيست (
  

  ماري هسه. رويكرد هرمنوتيكي 3
توان هرمنوتيكي ناميد كـه بـه تفسـيرپذيري      رويكرد هسه در فلسفة علم را از آن جهت مي

سـازي در علـم تأكيـد      زبان علم مانند هر امر زباني ديگري تأكيد دارد. هسه بر نقـش مـدل  
گاهش بهـره بـرده   دها براي تبيين دي  علم نيز از مدل ةنسبت در فلسف همان بسياري دارد و به

هـا را    اي كه هسـه آن   جا ابتدا به معرفي مدل ماشين يادگيرنده و نيز مدل شبكه  در اين است.
كـه   كنـيم  مطـرح مـي   را هايي از دستاوردهاي هسه  پردازيم و سپس جنبه  ارائه داده است مي

  . آيند كار مي بهو براي تبيين فهم مفاهيم علمي  اند اين دو مدلحاصل 
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  هسه ةمدل ماشين يادگيرند 1.3
مطـرح   براي تبيين سازوكار علم و پيشـرفت آن در رويكرد خود هايي كه هسه   يكي از مدل

كرده است مدل ماشين يادگيرنده است. اين مدل سـاختار علـم بشـري را بـه يـك ماشـين       
كنـد كـه     شده يا هوش مصنوعي) تشبيه مي سازي  يادگيرنده (مانند يك مدل كامپيوتري شبيه

كند و براساس   هاي محدودي از محيط اطراف دريافت مي  گيرندهطريق ازهاي حسي را   داده
دهد   سپس خروجي اين نظريه را دوباره به محيط ارائه مي و دهد  اي را شكل مي  ها نظريه  آن

شـود و    صـورت ورودي وارد ماشـين مـي    گيرد. اين بازخورد دوباره به  و از آن بازخورد مي
هاي علمي را   حلقة بازخوردي عينيت نظريه اينشود. وجود   باعث اصلاح و بهبود نظريه مي

معنا كه اگر نظريه دوباره به محيط ارائه نشود، تضميني براي درسـتي    اين  به ؛كند  تضمين مي
شناختي   با توصيف نوعي بسيار كلي از ماشين يادگيرنده، اين آزمون معرفت ،آن نيست. هسه
كه خود هسه توصيف كرده است، از  گونه  آن ،دگيرندهسه ويژگي ماشين يا زند.  را محك مي
 اين قرارند: 

طور فيزيكي بخشي از ماشـين (گيرنـدة آن) را تغييـر     الف) ورودي تجربي از محيط به
طبـق   ه اسـت ترتيب بـه گيرنـده منتقـل شـد     اين اي كه به  ب) اطلاعات تجربي؛ دهد  مي

از  اي بندي اوليـه   شود و دسته  ارائه مي اي كه در گيرنده وجود دارد به زبان ماشين  برنامه
شود كـه ورودي زبـاني     اي توليد مي  هاي مشاهده  جملهاي از  مجموعهاين اطلاعات در 

تـوانيم فـرض كنـيم كـه       مـي  ،دهد. در اين مرحلـه   هاي ماشين را شكل مي  بقية قسمت
دارد كه بـه دو  ورودي تجربي دربارة بندي اوليه حكايت از نوعي فقدان اطلاعات   دسته

قدر موجودي متغيرهاي گزاره در برنامـة گيرنـده   ر: اول، هرخ بدهدروش ممكن است 
ي خواهند تر بيشاي   هاي مشاهده  كه محدود باقي بماند، همواره جنبه زياد باشد، تاوقتي
 ؛ها نـامي نـدارد    اما گيرنده براي آن ،ها توصيف شوند  توانند برحسب آن  بود كه اشيا مي

هـايي كـه ماشـين يادگيرنـده دارد       بندي اوليه برحسب گـزاره   دوم، اولين باري كه دسته
ها و روابط متعلـق بـه     جزئيات رويداد ثبت ويژگيبارة انجام شود الزاماً اطلاعاتي را در

هنگـام  ايم. هرچند ايـن امكـان وجـود نخواهـد داشـت كـه         معين از دست داده ياشيا
 Hesse( ها درست خواهند بـود   يك از اين اتفاق  نيم كه كدامبندي اوليه قضاوت ك  دسته

1973 b: 379.(  

خواند. مطمئناً صحبت   ) ميcorrespondence postulateهسه اين فرض را اصل مطابقت (
را وارد رويكـرد او   شناسـي  شـكلي از هسـتي   »مطابقت«) و correctness» (بودندرست «از 
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 كنـد كـه:    اين نكته تأكيـد مـي  او بر ، اما توجه داردها   مرجع تجربي جمله كه بهخواهد كرد 
كـه گيرنـده دربـارة دنيـاي     اي   هـاي مشـاهده    كنيم كه ما به اطلاعاتي غيراز جمله  فرض مي«

 اين  سوم را بهويژگي  ،درادامهاو، ). ibid.: 379( »رسي نداريم دستتجربي توليد كرده است 
  كند:  ميبيان صورت  

ايـن  مـديريت اسـت. امـا     بندي اوليه بسيار پيچيـده و غيرقابـل    دسته ،زياداحتمال  بهج) 
. بـراي مثـال،   مطـرح كنـد  هايي فوري را   سازي  كه خودش سادهاحتمال نيز وجود دارد 

براي مـا    هاي مشاهده  شمول درون جمله  قانون جهان  هاي شبه  ممكن است يافتن تعميم
هـا    صرفه از قوانين و نظريـه  به سازوار و مقرونيا آرزوي ما براي يك نظام  ؛جالب باشد

)، سـادگي  symmetryتـر ماننـد الزامـات تقـارن (      ممكن است شامل ملاحظات پيچيـده 
)simplicity) شباهت ،(analogy     ) انطبـاق بـا شـرايط معـين پيشـيني ،(conformity with 

certain a priori conditions(،   يا اصـول مابعـدالطبيعي )metaphysical postulates  .باشـد (
با روشن است كه دنيايي كه حتي  ،)coherence conditionsبدون چنين شرايط انسجامي (

سرعت  هاي ممكن توصيف شده باشد احتمالاً به  ها در تمام تركيب  تعداد كمي از گزاره
تـرين اسـتقراگرا هـم      ) خواهد شد و حتي سرسـخت unmanageableمديريت ( غيرقابل
ي روي جمـلات مشـاهده   تـر  بيشكه پردازش نخواهد داشت  نهاد پيش ايني به تمايل

   ).ibid.: 380( انجام شود

» بهترين نظريه« بندي اوليه، ، براساس دستهاين است كهكاركرد شرايط انسجام  ،جا  در اين
صـورت   بهبندي اوليه و هم اين شرايط را   كه هم دسته را توليد كند ها  يا حيطة بهترين نظريه

شـود. ازنظـر     توسط شرايط تعريف مـي  ،خود ،»بودنبهينه «، اين فرايند كند. در  تأمين هينه ب
بنـدي اوليـه تعـارض      اين احتمال وجود دارد كه اين نظريه حداقل با بخشي از دسـته  ،هسه

  ).ibid.: 380( داشته باشد
ماشـين  سـازي كنـد و درواقـع از      هسه سعي دارد پيشرفت علـم را مـدل   ،در اين مدل

كند   فرض مي ،برد. درادامه  اي براي رشد و پيشرفت علم بهره مي  استعارهمنزلة  يادگيرنده به
) feedback loopsهاي بـازخورد (   حلقهاز هاي اوليه   كه ماشين يادگيرنده براي رفع تعارض

ها   به تفاوت آن . هسه سه نوع متفاوت از ماشين يادگيرنده را باتوجهبرخوردار استدروني 
هنگـام مواجهـه بـا     ،ماشـين نـوع اول   .كنـد   در نحوة طراحي اين بـازخورد توصـيف مـي   

شـايد ايـن امكـان وجـود داشـته      « كند:  ميبررسي ها، ورودي تجربي را دوباره   خواني ناهم
بندي كنيم تا  دستهدوباره معيني را  يدر برنامة ورودي، اشيا تر بيشبدون اختلال د كه، باش
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اگر بررسي دوبـاره نشـان دهـد كـه تغييـرات       ،ماشين نوع دوم در». بخوانندبهتر با نظريه 
تـوان    تر كافي نيسـت، مـي   هاي كم  اي براي توليد بهترين نظريه با نابهنجاري  كوچك آستانه

تا شكلي از تعميم با درنظرگرفتن اين گزاره حفظ شود. ماشـين  » معناي گزاره را تغيير داد«
ممكـن اسـت   هـاي موجـود،     هاي نظريـه   ها و موفقيت  شكست هنگام مواجهه با ،نوع سوم
اي كه در اختيار دارد دست به تغيير خود شرايط انسجام بزنـد.    هاي مشاهده  جملهبراساس 

رد  ،بـراي مثـال   ؛تغييرات زيادي از اين نوع سوم در تاريخ علم وجود دارد ،ازديدگاه هسه
شـرط لازم بـراي تبيـين     منزلـة  نيستي بـه هندسة اقليدسي يا رد فلسفة مكا چون هماصولي 
  ). ibid.: 381-383( علمي
  
   هاي علمي  اي هسه براي تبيين نظريه  مدل شبكه 2.3

برد كه در آن اجـزاي    اي خود بهره مي  هاي علمي از مدل شبكه  ماري هسه براي تبيين نظريه
به احتمـال صـدق آن    باتوجه. در اين مدل، هر جمله اند مرتبطيك نظريه با هم و با واقعيت 

تر اسـت. ازديـدگاه     شود و هرچه احتمال آن بالاتر باشد به واقعيت نزديك  گذاري مي  ارزش
احتمـال   تر به مشاهده احتمال نزديك به يك دارنـد و   اي يا نزديك  هاي مشاهده  جمله ،هسه
 امكـان  و اسـت  صـفر  بـه  نزديـك  ينظـر  يمبـه مفـاه   تـر   يكنزد يا نظري كاملاً هاي جمله

احتمال يك مربوط به نقاطي از شبكه است كه نظريـه را  است.  تر بيش شدنشان كنارگذاشته
) و كـواين  Duhemرويكردهـاي دوئـم (   كـردن  بـا مطـرح   ،كند. هسـه   به واقعيت متصل مي

)Quine( كند كه براساس اين ديدگاه گـزارة    اي معنا، اين نكته را مطرح مي  مدل شبكه دربارة
طـور   به ،بدون دخالت نظريه ،ها بتوانند  گونه نيست كه گزاره  صرف نداريم و اين اي  مشاهده

گيرند كه نقاط   اي از مفاهيم قرار مي  بلكه در شبكه ،مستقيم با دنياي تجربه ارتباط برقرار كنند
  ). Hesse 1980: 83ها دارد (  اتصالي با تجربه

اي و   هاي نظريه  اما تفكيكي را كه دوئم ميان واقعيت ،اي موافق است  هسه با مدل شبكه
ذات  بـه  اي قائم  هاي نظريه  دليل كه واقعيت  اين  به ؛پذيرد  هاي عملي قائل است نمي  واقعيت
از  اي شامل كليتي از بازنمايي رياضياتي خود كه اند اي از قوانين  به شبكه مقيد بلكه ،نيستند
اي هـر عبـارتي     در مدل شبكهكه ادعاي كواين  اين با اشاره به ،هسه ).ibid.: 85( اند تجربه
هـيچ عبـارتي از   بـرعكس  تواند با ايجاد تغييرات كافي در شبكه درست تلقـي شـود و     مي

دهـد ايـن     )، در خوانشي كه خود از اين رويكرد ارائـه مـي  ibid.: 86ويرايش ايمن نيست (
هـا    قـانون ميـان آن    هـاي شـبه    ها و رابطه  گزاره اي از  كند كه درواقع شبكه  نكته را مطرح مي
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اي از مشاهده شناور باشـد، بلكـه     گونه نيست كه اين شبكه برفراز دامنه  وجود دارد، اما اين
  ).  ibid.: 87هايش به اين دامنه متصل است (  در نقاطي از گره

گـراي سـنتي     اي ساختار علم را بهتـر از خـوانش قيـاس     هسه عقيده دارد كه مدل شبكه
)traditionaldeductivist account شـود، معرفـي     قائـل مـي  تمـايز  )، كه ميان مشاهده و نظريه

رسد كه تمايزي ميان زبان مشاهده و نظريه   ) و درنهايت به اين نتيجه ميibid.: 107( كند  مي
برحسـب   گردد كه در رويكرد قياسي  هاي علمي بازمي  هايي از نظريه  نبهوجود ندارد و به ج

دهد   نشان مي ،بودند؛ درنتيجه يهنظر  ـ  مشاهدهشدند كه درمظان تمايز   هايي تحليل مي  عبارت
اي بازتفسير كـرد كـه نيـازي بـه تمـايز        گونه  اي به  ها را در مدل شبكه  توان آن  كه چگونه مي

هاي   ميان قطعهدر اين مدل، قواعد مطابقت را با روابط تجربي  ،. هسهنباشد يهنظر  ـ  مشاهده
ينـي  گز جـاي جـاي   بـه  ،چنـين  هـم كند.   ين ميگز جاي اي شبكه  نسبتاً نظري و نسبتاً مشاهده

هـاي    اي، امكان بازتوصـيف ازطريـق عبـارت     هاي نظريه  اي با توصيف  هاي مشاهده  توصيف
ي آشكار هاي  بين سيستم» عميق«اي   هاي نظريه  ها مشابهت  آنكند كه در   تري را مطرح مي  كلي
  .اند اي معكوس  لحاظ مشاهده به شود كه مي

قائـل   ، اين دو مزيت را براي خـوانش خـود  واينك  ـ  مئرويكرد دو با ، درمقايسههسه
 ،اي بتوانـد   گونـه نيسـت كـه هـر نظريـه       است كه اولاً قراردادگرايانه نيست، يعنـي ايـن  

ثانيـاً فاقـد مفهـوم دوري    و به هـر واقعيتـي اعمـال شـود،      ،از شرايط انسجام نظر صرف
هاي مشاهده از كـاربرد درستشـان در     زيرا در هر زمان معين عبارت ،حقيقت و معناست

هـا، نتيجـه     مسـتقل از نظريـه  چه قبلاً آموختـه شـده و    آنهاي تجربي، منطبق با   موقعيت
كننـده اسـت كـه در آن      خودتصـحيح  يينـد اهرچند رابطة مشاهده و نظريـه فر  ،اند  شده
هاي مشاهده بايد درست تلقي   از عبارتمجموعه توان دانست كه در اين زمان كدام   نمي

). در ibid.: 108هـا را رد كنـد (    هاي بعدي ممكن است برخـي از آن   شوند، زيرا مشاهده
ارتباط  منزلة نه به د،شو  بازتوصيف فهميده مي منزلة هاي ب  اي هسه، تبيين نظريه  مدل شبكه

طـور مرمـوزي در    اي متمايز از موجوداتي كه بـه   اي و نظريه  هاي مشاهده  عليّ ميان دامنه
 :.ibid» (نـد دو ميز ادينگتـون يـك ميز  «، هسه  گفتة ند. بها مان ساكنز  ـ  ضاهمان ناحية ف

 كـه كنـد   مـي اشـاره   دان مشـهور،  فيزيكاستانلي ادينگتون، جا به سخن  ). او در اين109

هـايي كـه از هـم     اتـم ميز عامه فاصلة زيـادي دارد. اولـي از    ها با  گويد ميز فيزيكدان  مي
هسـه ايـن    اي اسـت.   فاصله دارند تشكيل شده است و دومي جسم صلب بـدون رخنـه  

كـه  دانـد    مـي اتمي را نوعي بازتوصـيف از همـان واقعيتـي     ةكند و نظري  سخن را رد مي
  شود.   طور عادي درك مي به
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  هاي رويكرد هسهدستاورد 3.3
هايي دستاورد ،اكنون را تبيين كرديم.رويكرد هرمنوتيكي هسه در فلسفة علم در بخش قبل، 
  راه دارد.  هم كه اين رويكرد براي فلسفة علم بهكنيم  را بررسي مي

  هاي علمي  نقش تبييني مدل و استعاره در نظريه 1.3.3
هسه اين ايده را مطرح كرده است كه بايد مـدل اسـتقرايي تبيـين علمـي را تغييـر داد و بـا       

شونده  منزلة بازتوصيف استعاري دامنة تبيين اي را به  ين كرد كه تبيين نظريهگز جايديدگاهي 
و  ازديـدگاه دوئـم   را هـا   منظور، اهميت و كاركرد مـدل  اين به ).Hesse 1966: 157تلقي كند (

دوئـم عقيـده دارد كـه     با هم مقايسه كـرده اسـت.  ، دان انگليسي  فيزيك، )Campbell(كمبل 
لحاظ منطقـي   هاي علمي دارند و به  گيري نظريه  شناختي در شكل  ها تنها كاركردي روان  مدل

كـه در   )Physics the Elements( فيزيـك  مبانيدر كتابي با عنوان  ،ضرورتي ندارند. اما كمبل
پس به  آن كار برد كه از هاي گاز به  ر شد، مدلي را براي تبيين رفتار مولكولمنتش 1920سال 

گيري   او با استفاده از اين مثال اهميت اين مدل در شكل .هاي بيلياردشهرت يافت    مدل توپ
هـا در    اهميـت مـدل   ،كلـي  طـور  بـه  بنابراين، و(پيشرفت اين نظريه  چنين همنظرية گازها و 

). هسه در اين مقايسه Campbell 1920: 128-129است (كرده تشريح را  )ها  گيري نظريه  شكل
هاي اسـتعاره و مقايسـة     با استفاده از ويژگي ،). اوHesse 1966: 1-4گيرد (  جانب كمبل را مي

) را درمقابـل رويكـردي كـه    Blackهاي ادبي در تبيين استعاره، رويكرد تعاملي بلك (  نظريه
گزينـد. ايـن     نامد براي اسـتعاره برمـي    ) ميcomparison view( اي  ايسهبلك آن را رويكرد مق

اي اين   ها مخالف است. درمقابل، رويكرد مقايسه  اللفظي از استعاره  رويكرد با برداشت تحت
توانـد بـا آن     پذيرد كه هر استعاره با يك تشـبيه منطبـق اسـت و مـي      تلقي را از استعاره مي

كه هر استعاره چيزي بيش از تشبيه با خود دارد و ممكن قد است معتين شود. بلك گز جاي
هـا توجـه    به آناست بتوان درپرتو استعاره به مفاهيم جديدي دست يافت كه در وهلة اول 

  ). ibid.: 157-177(نشده است 
رويكرد تعاملي بلـك را بـا   » استعاره و علم تجربي«عنوان با اي   رضايي نيز در مقاله شيخ

نظر  ،را مطرح كرده است كه نهاد پيشرويكرد عليّ ديويدسون مقايسه كرده و درنهايت اين 
توان از هر دو رويكرد براي تبيين مدل علمـي    نيستند، مي سان يكهاي علمي   كه مدل  به اين

در اين مقاله براساس ديدگاه هسه مطرح شده است اين  اي كه  منزلة استعاره بهره برد. نكته به
يـا همـان    ،هـاي علمـي    . در مـدل دارد و خنثـي  ،است كه هر استعاره سه جنبة مثبت، منفي
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كه مـدل يـا اسـتعاره را بـه ذهـن       اند هايي  شباهتهاي مثبت همان   هاي علمي، جنبه  استعاره
نمـاي   تواند راه  كنند كه مي  اي را فراهم مي  ههاي خنثي محدود  اند و جنبه  دانشمند متبادر كرده
). اما هسه بـيش  74- 57 :1388 رضايي برد تحقيقات علمي باشد (شيخ دانشمندان براي پيش

و اين نكته را مطرح كرده است كه هـر اسـتعاره    رضايي بر رويكرد بلك تأكيد كرده  از شيخ
كاربردن استعاره، دچار  هنگام به مخاطب، ممكن استبنابراين، است و  شدننيازمند فهميده 
هـا يـا     هـاي منفـي مسـتتر در مـدل      ايـن جنبـه   ،درواقـع  ).Hesse 1966: 164بدفهمي شود (

  هايي ايجاد كنند.   كه ممكن است بدفهمي اند يهاي علم  استعاره
رورتي نقدهايي به رويكرد استعاري هسه وارد كرده است كه در مقالة مشـتركش بـا او   

ازحد بـه علـم تفكـر     كه توجه بيش با هسه موافق است است. رورتيشده ث بحاش  درباره
گيـري از اسـتعاره     بر بهـره  مبنيمدرن را از حالت اعتدال خارج كرده است، اما استراتژي او 

اندازة كافي راديكـال   گفتن در بازتوصيف ادعاهاي شناختي را به سخنجزء ضروري  مثابة به
موضـوع محـوري   منزلـة   نـان شـناخت را بـه   چ هـم ايـن امـر كـه هسـه      ،داند. ازنظر او  نمي

انتقـاد   گيرد قابل  هاي خود قرار داده است و ديگر انواع ادعاهاي بشري را ناديده مي  پژوهش
كـه علـم را     جـاي آن  اين است كـه بـه  يادشده رفت از اشكال   راه برون ،رورتي نظر بهاست. 

هسـه،  بيني و كنترل تلقي كنيم.   ابزاري براي پيش قطفبخش استاندارد فرهنگ بدانيم، آن را 
شـود كـه او معنـا را      جا ناشي مي  اشكالي كه رورتي وارد كرده است از آنگويد  ، ميدرادامه

علـت   همين استعاره فعل زباني غيرشناختي است و به ،داند و ازنظر او  منحصر در كاربرد مي
  ). Rorty and Hesse 1987شود (  كند فهميده مي  ميكه هيچ معنايي را بيان ن» صدايي« منزلة به

) در فلسفة Hansonچون هسه و هنسون ( هم) رويكرد فيلسوفاني Schlimm 2003شليم (
كند كه توجه به اهميت قياس   بندي و اشاره مي  طبقه »ها  اكتشاف و مدل«علم را تحت عنوان 

اما انتقاد او اين است كه براي اين كار لازم نبوده  ،استستودني ها   و مشابهت در اين ديدگاه
 شناسي و علم معاني روي آورند.   حد به زبان تاايناست كه 

 .كننـد   كه طبيعت را براي ما تفسير مي اند هايي  ديدگاه هسه، مفاهيم علمي مانند استعارهاز
اسـتعارة  يافت نشـود،  ، كندتر ارائه  اي كه تفسيري كامل ، استعارهتر  قوي اي هكه استعار تاوقتي

هايي   بريم. جنبه  كنيم بهره مي  هايي كه مشاهده مي  قبلي كاربرد دارد و از آن براي تبيين پديده
توانـد    مـي  اش بـه آن توجـه نكـرده اسـت     كارگيرنده به پرداز  از يك استعارة علمي كه نظريه

زمان دو يـا    ن است همممكموجب پيشرفت آن نظريه يا بدفهمي آن مفهوم علمي شود. گاه 
كدام را   ها را داشته باشند، بنابراين هيچ  قابليت تبيين پديده ، دركنار هم،چند استعارة مختلف
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كنـد و    مقايسه مـي  ياسيق  ـ  يا  يهي خود را با مدل فرضنهاد پيشگذاريم. هسه مدل   كنار نمي
  داند:  مدتر ميآرويكرد خود را كار

پـذير    عبارتي نزديك به آن، تبيين الزاماً بايد ابطـال  به ،است يا بيني شرط لازم تبيين  پيش
 ،لحـاظ منطقـي   زيـرا بـه   ،كنـد   باشد. اين شرط درمورد رويكرد قياسي مشكل ايجاد مي

جاكه دامنة   اما درمورد رويكرد استعاري، ازآن ،بيني داشت توان از قياس انتظار پيش  نمي
رود   شود، انتظار مـي   ده از نظام ثانويه بازتوصيف ميش منتقلهاي   شده با عبارت امر تبيين

 ،و بنابراين و هم واژگانش گسترش يابند جا شود جابهزبان مشاهدة اصلي هم معناي كه 
معنا نيسـت كـه     دانپذير خواهد شد. مطمئناً اين امر ب  معناي قوي آن امكان بهبيني   پيش
اي وجود   بيني  خطا براي هر تبيين و پيش، اما اين احتمال استبيني ما قطعاً درست   پيش

ازطريق پيوستگي تطابق زبان ما هرحال عقلاني خواهد بود، زيرا عقلانيت تنها  دارد و به
تـأمين خواهـد شـد و اسـتعاره يكـي از       يابد، ميطور پيوسته توسعه  بهما، كه به دنياي 

  ). Hesse 1966: 175( ابزارهاي اصلي تحقق اين امر است

جا مطرح كرده است با يك مثال آشنا از تاريخ فيزيـك،    بحثي را كه هسه در اين توان  مي
) آن را Hesse 1961: 263-267( ديگر ياي كه خود هسه نيز در اثر  رهذ  ـ  يجيعني دوگانة مو

رود،   كار مـي  موج براي تبيين رفتار نور به كه عبارت بررسي كرده است، روشن كرد. هنگامي
هـاي    كند. درادامه، جنبـه   نور شباهت آن با انتشار امواج آب را به ذهن متبادر ميابتدا انتشار 

و كنـيم  بينـي    هاي مختلف پـيش   در موقعيترا رفتار نور تا كند   ديگر اين استعاره كمك مي
شـود. زبـان علـم ازطريـق تسـري        هـا باعـث قـوت ايـن اسـتعاره مـي        بيني  تحقق اين پيش

و بسامد موج كـه تـاكنون در جـايي ديگـر      ،موجموج، سرعت  چون دامنة هماصطلاحاتي 
هايي   كه موقعيت دارد تاجايي ادامه گرفتنقوتيابد. اين   معناهاي ديگري داشتند گسترش مي

جا لازم   شود. در اين  بيني نظرية موجي با شكست مواجه مي  ها پيش  شوند كه در آن  يافت مي
هـا)    (اسـتعاره  هـا   تبيين كنند و البته هركدام از اين مـدل هاي ديگري موقعيت را   است نظريه

  . اند استفاده اند قابل  كه هنوز كاركرد تبييني خود را از دست نداده تاجايي

  گرايي حداقلي لازمة فعاليت علمي  واقع 2.3.3
گرايي را نقد   دربارة واقع )Putnam( موضع پاتنم ،واقعيت بارةبراي طرح موضع خود در ،هسه

)، accumulation( نوعي انباشـتگي  گرفتن فرض  بدون پيش ،پاتنم اين است كهموضع . كند يم
هـاي علمـي،     سوي حقيقـت در نظريـه   ) بهconvergence( گرايي  يا هم ،)progress( روي پيش

). Putnam 1975بـود (   هاي طبيعي جهان معجـزه مـي    بيني درست پديده  موفقيت علم در پيش
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تبيينـي  منزلـة   گرايـي بـه    كـه در آن هـم  كنـد   مـي گرايـي توجـه     نوعي واقـع به پاتنم  ،بنابراين
)explanationجا تبيين   شود. هسه عقيده دارد كه در آن  ) براي موفقيت علمي در نظر گرفته مي
كار رفته است، زيرا پاتنم ادعا نكرده است كه فرض او  به ،و نه علمي ،شناختي  معناي هستي به

هاي تجربي رد شود (بـراي مثـال،     تواند با واقعيت  ي براي علم ميرو پيشعي بر لزوم نو مبني
زيرا اين امر  ،باز زند، فرض پاتنم نبايد رد شود آميز سر  هاي موفقيت  بيني  اگر علم از ارائة پيش

 امـا )؛ انـد   قـدر كـافي خـوب نبـوده     هاي علمي ما به  معني باشد كه نظريه  اين  بهتنها تواند   مي
دسـت   گرايـي بـه    كه موفقيت علمي تنها با واقعدرست نيست اين فرض پاتنم عقيدة هسه،  به
شـرايطي   ةگرايي بخشـي از مجموع ـ   وگرنه علم چيزي شبيه به معجزه است. اما واقع ،آيد  مي

هـا و اعتقـاد دانشـمندان بـه علـم        بينـي   است كه براي موفقيت لازم است و بـدون آن پـيش  
 اسـت  ). حاصل بحثي كه پاتنم مطرح كردهHesse 1976: 261-262رسد (  مي نظر بهغيرعقلاني 

شـده از تـاريخ علـم و     استخراج) مباحث انقلابي inductionاين است كه بايد مانع استقراي (
آيد ايـن اسـت كـه      دست مي اي كه از اين القائات به  شد، زيرا نتيجه فلسفة علمها به   ورود آن
. هسه اين اند بهره بي ارجاع واقعي از و بنابراينندارند گرايي   پيوستگي و همهاي علمي   نظريه

رسـد پـاتنم لـزوم حفـظ پيوسـتگي و        مـي  نظـر  بـه گويد كه   كند و مي  رويكرد پاتنم را رد مي
درواقـع   اين امر گرايي در نظر گرفته است، اما  گرايي در تاريخ علم را يكي از شرايط واقع  هم

كـردن ايـن    بـراي فـراهم   هاي علمي است. هسه عقيده دارد كه  تبيين موفقيتيكي از شرايط 
. در كه پاتنم در نظر دارد را بپذيريم گرايي اي چنين قوي از واقع نيست كه نسخهنيازي تبيين 
نظرية خودمان  نداشتن اصل رجحان: نخست، داريم نگهدو قيد متضاد را بايد در ذهن  ،جا  اين

كنـد و آن را    خيزد و اتفاقاً پاتنم به اين اصل حمله مي  كه از پذيرش استقراي تاريخ علم برمي
نظرية فعلي خودمان غيراز ما : «گويد مي خواند و  ) ميQuinean predicamentمخمصة كوايني (

 قيـد اصـل رشـد    ،دوم)؛ Putnam 1975: 182» (توانيم استفاده كنـيم؟   چه نظرية ديگري مياز 
)principle of growthدنبـال   كند. هسه بـه   ها اشاره مي  بيني  ) كه به موفقيت آشكار علم در پيش

گرايـي    بنابراين واقع؛ توان با هم تأمين كرد  ها را مي  اين اصل ياين است كه نشان دهد هر دو
اما دليلي منطقي براي  ،پذيرد  بودن كار علمي دانشمندان است مي عقلانيحداقلي را كه لازمة 

  . )Hesse 1976: 271( يابد  نمي ،در نظر داشتكه پاتنم  معنايي به ،گرايي علمي  به واقع شدن قائل
اند پويايي تغيير معنـا    مطرح كرده واقعيت ساختنيكي از مفاهيمي كه آربيب و هسه در 

)dynamics of meaning changeگرايـان   واقعكه  معتقدند ها  است. آن آن بودنگرا   ) و نيز كل
امكان  نهاد پيشاين  ،عقيدة پاتنم . بهكنند مياين ديدگاه انتقاد ويژه پاتنم و دامت، به  علمي، به

گرايانه درباب معنا   و نيز امكان هر نوع نظرية كل ،»معنا«ازجمله معناي واژة  ،هر نوع معنايي
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اي   گو را براي انسـان بـه وظيفـه   و گفت گويد كه اين ايده كار  كند. دامت هم مي  را منتفي مي
هـا در    گونـه بحـث    كه هرچند ايـن معتقدند كند. اما آربيب و هسه   فراتر از توانش تبديل مي

تغييـر معنـا در    ،نخسـت  :هـا وجـود دارد   در آن ، اما حداقل دو خطـا اند فلسفة زبان معمول
تـوانيم   مـي  مسـئله سـي  طوركه براي سـادگي برر   گيرد نه در نوع. همان  درجات صورت مي

حركت را تنها در يك راستا از ميدان گرانشي بررسي كنيم و از ميـدان در راسـتاهاي ديگـر    
تـوان    جـا هـم مـي     نحو ديگري ادامه دهيم، در اين ها را به  آن دربارةنظر كنيم يا بحث   صرف

نظر كـرد    فهاي آن صر  تغيير معنا را به بخشي از شبكة معنايي محدود كرد و از ديگر بخش
طوركه هـيچ    ها را متوقف كرد. هرگز هيچ فهمي كامل نيست، همان  ضرورت فهم آن بريا بنا
هاي   توانند ظرفيت  علوم شناختي مي ،دوم ؛اي نيست كه كاملاً دقيق باشد  گيري فيزيكي  اندازه

يـا از آن   توانيم با جزئيات توضيح دهـيم   ما مي چيزي فرض بگيرند كه  انسان را فراتر از آن
منتفـي  باشـند  فراتر از تصور امروز مـا   اي كه ييابي به معان  امكان دست ،آگاه شويم. بنابراين

اللفظي معنا فاصله بگيـريم و معنـاي     نيست. براي درك اين ايده لازم است از رويكرد تحت
رئاليسـم  شناسي معادل رويكردهاي   اللفظي در زبان  ها را استعاري بدانيم. رويكرد تحت  واژه

بـا  تـري   خواني بـيش  همكه رويكرد حاضر   درحالي ،گرايانة دانش است  علمي و نظرية اثبات
 هسه ،ديگر ). ازسويArbib and Hesse 1986: 147-148شناسي دارد. (  رويكرد تعاملي در زبان

مطـرح  نامـد    اي معنا مـي   شبكه ةاي كه آن را نظري  در نظريه اين ادعا را خود يبا تكيه بر آرا
زبان علوم طبيعـي هـم    ،اساس . برايناند ها (ازجمله زبان علم) استعاري  زبان ةكند كه هم  مي

  .)Hesse 1988: 1-16( مانند ديگر معارف بشري نيازمند فهميدن است
اظهـارنظر كـرده اسـت. او     ها و استعاره نظريهدر كتاب دربارة رويكرد هسه  هرش دانلد

و  ،گرايانة كـوهن و فايرابنـد    توصيف نسبيكوشد تا عليه  مير در اين اثهسه عقيده دارد كه 
اما درعمل موضع  ،استدلال كند و راهي ميانه را در پيش بگيرد ،گرايانة هرش  نيز موضع واقع

ابنـدي  ايرف  ـ  نهكند و آن را نـوعي خـاص از رويكـرد كـو      او را چندان پايدار ارزيابي نمي
پيوسته  هم معاني لغوي و استعاري كلمات در يك طيف به دادنداند. اگرچه هرش در قرار  مي

هـا    معناي واژگان علمي بـه تعبيـر اسـتعاري آن    كردنداستان است، اما با منحصر  همبا هسه 
  ). Hirsch 1985گرايانه است (  اين موضع تاحدزيادي عمل ،مخالف است. ازنظر او

از  واقعيـت  سـاختن موني نيز عقيده دارنـد كـه هسـه و آربيـب در كتـاب      كريستوفر و 
خـود  چه مسلم است و   اند. آن  هاي علمي دفاع كرده  نظريه بارةموضعي كاملاً ابزارانگارانه در

گرايـي دارد    حفظ واقع برايتلاشي كه  باوجود او اين است كهكند  به آن اشاره ميهسه نيز 
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). Christopher and Mooney 1991گرا تلقي شود هراسي ندارد (  دواقعگرا يا ض  كه نسبي  از اين
رويكـرد او دربـارة    ،علمـي  اسـتنتاج  سـاختار هسـه بـا عنـوان     در مرور كتـاب  ،مينوگو نيز

اما  ،گرايانه است  رويكرد هسه در اين كتاب واقع ،گرايي را بررسي كرده است. ازنظر او  واقع
گـرا و ابزارانگـار     در بافتار مباحث سنتي ميان فيلسوفان علم واقعتوان   نمياش را   گرايي  واقع

  ).Minogue 1978درك كرد (

  عينيت دوگانه براي علم 3.3.3
نـد، از قطعيـت   ا هاي علمي عينيـت دارنـد و بـا واقعيـت هـم درارتبـاط        كه نظريه  باوجودآن

در  ،. هسهها شوند آنگزين  هاي جديدي جاي ممكن است نظريهبرخوردار نيستند و همواره 
 علـم  فلسـفة  در هـا   بازسـازي  و ها  انقلابكه در كتاب » در دفاع از عينيت«عنوان  بااي   مقاله

در پـارادايم   را مقدمـة همـان كتـاب، علـوم طبيعـي و علـوم انسـاني       در آمده است و نيـز  
اين تصـوير   گرايان با  هايي كه پساتجربه  با طرح چالش ،سپس وكند  مقايسه ميگرايي   تجربه

گرايـي    از علوم طبيعي دارند، تشابه ميان علوم طبيعي و علوم انساني را در پارادايم پساتجربه
در  ي را كـه علوم انساني، عينيت رةهاي هرمنوتيكي دربا  با طرح ديدگاه ،دهد. درادامه  نشان مي

هـايي از    بخـش به علوم طبيعي، يا حداقل شده است   پذيرفتهعلوم انساني در اين رويكردها 
  دهد.   ، تسري ميندتر  هايي بنيادي  دنبال پرسش علوم طبيعي كه به

 گـر و هـم از تفاسـير نظـري مسـتقل       هاي طبيعي را هم از مشاهده  گرايان واقعيت  تجربه
همگاني و  و زبان علمي را دقيق ،گر روابط خارجي  قوانين طبيعي را بيان چنين، دانند؛ هم مي
تعبيـر   ،دانند. ازطرفـي   از كاربردشان ميمستقل و درنهايت معناي مفاهيم علمي را  ،صدا تك

گيـرد،    ها را در نظر مـي   هرمنوتيكي علوم انساني جنبة انساني معنا و ساختار التفاتي واقعيت
 ايـن  و دانـد،   ها مي  گرا و داراي ارتباط دروني با اين واقعيت  اي كل  گونه اي را به  تفسير نظريه

خاص قابليت  طور پويا با موارد كه زبانِ تفسير استعاري است و بهكند  تصديق ميرا  مطلب
  . سازگاري دارد

 شـدن  قائـل جاي  گرايي، به  سرنهادن پارادايم تجربه پشتطوركه مطرح شد، هسه با   همان
لـوم  عبه دوگانة علوم انساني/ علوم طبيعي، از نوعي طيف براي ارتباط ميان علوم انساني و 

 انسـان  قي ـعلا و دانـش ، با ارجاع به اثـر هابرمـاس   ،ديگر طبيعي سخن گفته است. ازطرف
)Habermas 1971 ،(كنـد    شود و درادامه بيان مي  علم تمايز قائل مي علاقه به ميان دو گونه از

ابتدا علاقـة فنـي   دنبال دارد:  كه هريك از اين دو نوع علاقه به علم عينيت خاص خود را به
چيزي كـه  گر (يا   خودتصحيح ةروش يادگيرند بابه كنترل ابزاري بيروني كه عينيت براي آن 
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در  قـه علاشـود. ايـن نـوع      كند) تضـمين مـي    ياد مي »ماشين يادگيرنده«عنوان  باهسه از آن 
نـوع بعـدي   اندازة علـوم طبيعـي كـاربرد دارد.     تر علوم انساني نيز بهپذير بيني  هاي پيش  جنبه

شود و نيز كاركرد اجتمـاعي    كه شامل فهم تفسيري از علوم انساني مي است علاقة ارتباطي
وسـاطت نگـاه انسـان دربـارة      منزلة شناسي صرف، بلكه به  هستي منزلة نه به( را علوم نظري
ايـن نـوع از    ي كـه نيت علـوم براي تبيين عي ،كند. او  مطرح مي )با طبيعتنسبت خودش در 

(خواه علوم انساني باشد، خـواه علـوم طبيعـي)، بـه عينيتـي كـه       ها وجود دارد  در آنعلاقه 
هاي عينيت   شكل ،دهد. ازديدگاه هابرماس  هابرماس براي علوم انساني قائل است ارجاع مي

كه جامعة انساني  اند ي وابستهعلايقعلوم طبيعي و انساني فرارونده نيستند، بلكه به ارزش يا 
جاكه علوم طبيعي به كنترل   ). ازآنibid.: 313(دهد  نسبت ميها   هايش به آن  متناسب با فعاليت

) از طبيعـت نيـاز   interrogationهـاي اسـتنطاق (    مهارت بهاين علوم  است، مندند علاقه فني
ارتبـاط   و اجتماعي) consensusعلوم انساني معطوف به اجماع ( علايقديگر،  دارند؛ ازسوي

هـاي فهـم     هاي اجتماعي است و ايـن امـر نيازمنـد مهـارت      متقابل و تأثير عملي در سازمان
 وگـو  گفتمشاركت در كند  ضمانت ميدر علوم انساني را عينيت  چيزي كهشخصي است. 

)dialogueدهـد   شونده است كـه در آن تعامـل متقابـل رخ مـي      گر و پژوهش ) ميان پژوهش 
)ibid.: 170-185.( از  منظور ،جا  معناي شكست است. در اين اجماع يا ارتباط به نيامدن حاصل

كننـدگاني   كنند؛ مشـاركت  ميايجاد  وگو گفتكنندگان در  اجماعي است كه مشاركت اجماع
پـذيرد كـه مـدل      . هسه ميدارند امكان مداخلة آزادانه و رويارويي و تغيير را شانكه هر دوي

آور است و ايـن امـر را بـراي      علوم طبيعي ناآشنا و حتي كمي شوك براي عينيت وگو گفت
امـا آن را يكـي از    ،دانـد   طبيعي مـي  دان  گرايانه خو گرفته  تجربههاي   فرض  كساني كه به پيش

د ناي كه با علوم انساني دادوستد دار  قبول براي مدل علوم طبيعي هاي قابل  ينگز جايمعدود 
   ).Hesse 1973 a: 275-292داند (  مي

نيازي بـه ايـن تغييـر رويكـرد      ،صورت مجزا و منفك ببينيم شايد اگر علوم طبيعي را به
چون آموزش و ترويج علم نيازمنـد   همهايي   رسد ورود به حيطه  مي نظر بهنداشته باشيم. اما 

طوركـه هسـه مطـرح كـرده       همان ،تعامل ميان علوم طبيعي و علوم انساني باشد. اين تعامل
  ست، نيازمند تغيير رويكرد است. ا

شناسي علوم انساني دو چيز   و روش وگو گفتتر مدل   هسه عقيده دارد كه بررسي جزئي
 علـوم  شناسـي علـوم طبيعـي و     ) روشassimilation( همانندسازي ،نخست :دهد  را نشان مي

) باشـند، زيـرا   non-objectiveشناسـي غيرعينـي (    انساني مستلزم اين نيست كه هـر دو روش 
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 ؛را وضوح بخشد وگو گفتوظيفة تحليل هرمنوتيكي دقيقاً اين است كه شرايط عينيت روش 
شناسـي بـا شكسـت      كه همانندسازي كامل دو نوع روش گويد وگو به ما مي گفتمدل  ،دوم

هسـه   ،در نظر گرفـت. بنـابراين   وگو گفتتوان طرف   زيرا طبيعت را نمي ،مواجه خواهد شد
دو را در ايـن  طور كامل بر هم منطبق كند، بلكه  علوم طبيعي و علوم انساني را به قصد ندارد

  ). ibid.: 275-292ها فراهم شود (  دهد تا امكان تعامل ميان آن  طيفي پيوسته قرار مي
  

  هاي پژوهش  يافته. 4
معنا كه آثار هسه درزمينـة فلسـفة     اين  به ؛پژوهش حاضر به شيوة استنتاجي اجرا شده است

بـه   اسـت  ميان آمـده  و هرجا كه از مفاهيم علمي سخني بهايم  كردهبررسي و مطالعه را علم 
هـا    . حاصل اين اسـتنتاج ايم اقدام كردهها   هاي او از مفاهيم علمي و فهم آن  برداشتاستنتاج 
در هـا را   ايـن يافتـه   ،درادامه .كند را تبيين مي رويكرد هسه در فهم مفاهيم علمي هم دركنار

  . كنيم بيان ميچهار محور 
  
  مندي مفاهيم علمي  تاريخ 1.4

كند و برخلاف فيلسوفان علمي چون پـاتنم،    هسه علم را در بستر تاريخ تحول آن دنبال مي
باشـد. در  گذار اثرتواند و بايد در نگرش فلسفي فيلسوف علم   عقيده دارد كه تاريخ علم مي

سير تـاريخي  بنابراين،  است وشده هاي علمي توجه   روند تحول نظريهبه  ،اريخياين سير ت
هـاي    يكـي از ويژگـي   ،اسـاس  . برايندارد ها اهميت بسياري  اين نظريهمفاهيم علمي در دل 
  هاست.  مندي آن  مفاهيم علمي تاريخ

  
  علمي مفاهيم بودننظري  2.4

اما ازطريـق   ،ماهيتي كاملاً نظري دارند غالباًكه اند  هاي علمي  مفاهيم علمي اجزايي از نظريه
صـورت   شوند. اگر مفاهيم علمـي بـه    اي با مشاهدات دانشمندان مرتبط مي  هاي نظريه  جمله

شكل  شود كه طبيعت به  پذير (و نه نظري) معرفي شوند، اين تصور ايجاد مي  اموري مشاهده
صـورت    همـين   يي طبيعـت تنهـا بـه   فهـم نهـا   ،همين مفاهيم مشاهده شده است و بنابراين

، كنيمها توجه   كاركرد تبييني آن چنين هماگر به ماهيت نظري و  ،پذير است. درعوض  امكان
  شود.  تر مفاهيم و نيز پيشرفت در توليد علم باز مي  راه براي شناخت عميق
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  استعاري بودن مفاهيم علمي 3.4
هـا در    كـاربردن آن  بـه  از پـس كننـد.    تفسير مـي اي استعاري   شيوه بهطبيعت را مفاهيم علمي 

اما هميشه اين امكان وجـود دارد   ،رسد  مي نظر بهها   شبيه اين استعارهها، طبيعت بسيار   نظريه
اي جديدتر پيدا شود كه طبيعت را گوياتر تفسير كند و بر فهم انسان از طبيعـت    كه استعاره

 :تواند راه را براي پيشرفت و توليد علم بـاز كنـد    بيفزايد. اتخاذ اين رويكرد به دو طريق مي
طوركـه در مثـال مـدل تـوپ       همان ،شود  هاي علمي باعث مي  استعاري ديدن مدل نخست،

گـرفتن و   بـراي الهـام   ندهاي خنثايي كه در استعاره مسـتتر   بيليارد مطرح شد، بتوانيم از جنبه
شـود ذهـن     علمـي باعـث مـي    استعاري ديدن مفـاهيم  دوم، ؛توسعة مدل حاضر بهره ببريم

تر با واقعيـت    اي قوي  گونه  هاي جديدي كه ممكن است به  دانشمندان براي پذيرفتن استعاره
  ارتباط برقرار كنند باز باشد. 

  
  فهم متفاوت افراد از مفاهيم علمي 4.4
زوكار رشـد علمـي   طوركه مطرح شد، هسه مدل ماشين يادگيرنده را بـراي تبيـين سـا     همان

فـاهيم  كه افـراد چگونـه م   اين توان از آن براي تبيين  رسد مي  مي نظر بهاما  ،مطرح كرده است
معني كه هر فردي از هنگام اولين مواجهة خود با   اين  به ؛نيز بهره بردكنند  را فهم ميعلمي 

مرور  را بهمحيط دربارة هاي خود   كند و نظريه  هاي حسي مي  آوري داده  محيط شروع به جمع
هـاي قبلـي منجـر شـود يـا        تواند به تغييراتي در نظريه  دهد. هر ورودي جديد مي  شكل مي

بـه شـرايط متفـاوتي كـه در آن رشـد       توجـه  با ،كل متحول كند. افراد مختلف بهاي را  نظريه
 مفاهيم متفـاوتي در ذهـن خـود شـكل بدهنـد و هنگـام مواجهـه بـا        ممكن است اند،   كرده

داشته باشند. ايـن   تفسيرهاي متفاوتي ،هاي خود  ، درپرتو نظريهسان يكظاهر  هاي به  ورودي
رسد ساده نباشد. براي مثـال، مشـاهدة     مي نظر بهكه  گونه  آنشود مشاهدة علمي   امر باعث مي
بنـابراين  آموز درجريان يك آزمايش علمي با مشاهدة معلمش متفـاوت اسـت و     يك دانش
  نيست.  سان يكشت اين دو از يك تجربه فهم و بردا

  
  پويايي فهم مفاهيم علمي 5.4

 حاصـل آيـد   از رويكرد هسه در تبيين فهم مفاهيم علمـي  دتوان  يكي ديگر از مباحثي كه مي
هاي علمي را نيز مانند معاني در ادبيـات در نظـر بگيـريم،      پويايي تغيير معناست. اگر مفهوم

تغيير مفاهيم علمي را نيز بايد پويا بدانيم. لازمة اين پويايي اين است كه فهم مفاهيم علمـي  
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د، ناي ايسـتا بـه افـراد معرفـي شـو       شيوه نيز از حالت ايستا خارج شود. اگر مفاهيم علمي به
ويـژه در    تغيير مفاهيم علمي همراه شـوند. ايـن امـر بـه     توانند با جريان پيشرفت علم و  نمي

ترويج علم و آموزش علوم با هدف پرورش افرادي كه بتوانند در حيطة توليد علـم نقشـي   
  است.مهم داشته باشند 

  
  گيري  نتيجه. 5

هاي   بسط داده است براي تبيين ويژگي فلسفة علمدر اين پژوهش از رويكردي كه هسه در 
 دهـد  اهميـت مـي  هـاي ايـن پـژوهش      يافتهبه چه   ها بهره برديم. آن  و فهم آنمفاهيم علمي 

هـا    مفاهيم علمي و چگـونگي فهـم آن   نكردن هايي است كه درك  كاربستن آن در موقعيت به
هاي مربـوط    هاي درس علوم و ديگر درس  در كلاس ،كند. براي مثال  مشكلاتي را ايجاد مي

بهرگـي   بـي نيـز  و درست مفاهيم علمـي  درك  آموزان به انشنيافتن د دستبه علوم طبيعي، 
تواند به مشكلاتي در فهـم مفـاهيم     چگونگي فهم مفاهيم علمي مي از درك درستمعلمان 
ها ياد  از آن» فهمي  كج«با تعبير هاي مربوط به آموزش علوم   شود كه در پژوهشمنجر علمي 

جـا هـم فهـم      زيـرا در آن  ،اهميت زيـادي دارد . در ترويج علم نيز توجه به اين امر شود مي
كاربستن  بهبراي نيز  برقراري ارتباط ميان زندگي و علم و برايدرست افراد از مفاهيم علمي 

  مناسب علم در زندگي روزمره اهميت فراواني دارد. 
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