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 شناسي آنارشيستي فايرابند  هاي معرفت  سرچشمه

  *مصطفي تقوي

  چكيده
آنارشيسـتي فايرابنـد    ةاين مقاله از سه بخش تشكيل شده است. در بخش نخسـت، نظري ـ 

شـود كـه چـرا او      شود. در اين بخش توضـيح داده مـي    معرفي مي اجمال بهمعرفت  ةدربار
م منطقي و فلسفة علمِ پوپر، لاكاتوش و حتي كوهن است و معتقد است سمخالف پوزيتيوي

 اصل ابـدي  كه يگانه كند  هاي شناختي برتر نيست. فايرابند تأكيد مي  كه علم از ساير سنت
. »پذير اسـت   هر چيزي امكان«توانيم از فعاليت واقعي علم استخراج كنيم اين است:   كه مي

آنارشيستي فايرابند بدانيم. در بخـش دوم كـه    ةبخش نخست مقاله را بايد نمُايي از انديش
آنارشيستي فايرابند  ةشود كه نظري  اصلي مقاله در آن طرح شده است، توضيح داده مي ةايد

اي كه ارتباطي تنگاتنگ   خيزد. سه مقوله  برمي» نظريه«و » انسان«، »هستي«اه او به از نوع نگ
مقالـه  در اين بخـش  آن هستي را بفهمد.  ةسازد تا به واسط  با هم دارند: انسان نظريه را مي

هـاي    سرچشـمه  شود كـه  ادعا ميدهد،   كه پس پردة نظرية آنارشيستي فايرابند را شرح مي
تـرين    هم آنارشيستي نيست. در قسمت پاياني مقالـه، بـه برخـي از مهـم     او چندان ةفلسف

و » آزاد ةجامع ـ«، »اصل كثرت و پايداري«: ازجمله كنيم اشاره ميفايرابند  ةپيامدهاي انديش
  ».برانگيز و دون  تفاوت متفكر احترام«

كثـرت و  شناسي آنارشيستي فايرابند، هسـتي، انسـان، نظريـه، اصـل       معرفت :ها هكليدواژ
  .آزاد ةپايداري و جامع

  
  مقدمه .1

) فيلسوفي جنجالي است، زيـرا روش علمـي و   Paul Feyerabend) (1924 -1994( فايرابند
و  )Feyerabend, 1999b: 200-212( بــرد  ) علــم را زيــر ســؤال مــيrationality( معقوليــت
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). 188- 181: همـان هاي انساني نيسـت (   كند كه علم برتر از ساير نگرش  استدلال اقامه مي
 ـ  چنين باورهايي را موجه مي بر چه اساسيراستي فايرابند   به حاضـر   ةانگارد؟ موضوع مقال

 ةنظري ـ«پاسخ به اين پرسش است. به ديگر سخن، موضوع ايـن مقالـه، شـرح پـس پـردة      
  فايرابند است.» معرفت

ــه ــه تجرب ــد علي ــادي) و معقوليــت انlogical empiricism( گرايــي منطقــي  فايرابن    تق
)critical rationalismكنـد    دعوي مـي  ةاند، اقام  علم بوده ةتأثيرگذار دربار ةكه دو نظري ) پوپر
)Feyerabend, 1975: 197 (دانـد    ها را براي علم مضر و براي انسـانيت مهلـك مـي    و آن
)ibid: 295رغـم    گيرد كـه نتوانسـته، بـه     شناسي لاكاتوش ايراد مي  روش ه). او همچنين ب

. )Feyerabend, 1978: 15; ibid: 186( ادعايش، نظريـة معقـولي دربـارة علـم ارائـه دهـد      
شـناختي ناسـازگار بـا شـواهد       شناسي كوهن را مثل ديگر مكاتب علم  فايرابند حتي علم

كنـد    كودكانه و مغـاير بـا علـم واقعـي توصـيف مـي       ،)Feyerabend, 1999b: 185( تاريخي
)Feyerabend, 1987: 190 گـاه    كند و گه  شناختي موجود را رد مي  مكاتب علمرحمانه  بي). او

انگارد. حال پرسش اين اسـت:    ) ميfairytale( پريان ةها را همچون افسان هايش آن  در نوشته
  انديشد؟  چنين متفاوت و غيرمعمول مي  هايي، اين  او با درست انگاشتن چه آموزه

انتشـار يافـت، شـامل     1975كه نخسـتين بـار در    )Against Method( روش عليهكتاب   
نامـة    . به همين دليل فايرابند در زندگيندتأملاتي است كه پيش از اين تاريخ منتشر شده بود

كنـد.    يك كالج معرفي مـي  كه، آن را نه يك كتاب بلروش عليهخود، براي تأكيد بر اهميت 
مناسـب درآورد و مكتــب   ، در قالـب و نظمـي  يليوتعــد جـرح وي آن تـأملات را پـس از   

). براي يافتن پاسخِ Feyerabend, 1995: 139-142) ناميد (anarchism( آنارشيسميافته را  سامان
   ارائه شود.نمايي از نظرية آنارشيستي فايرابند  اجمال بهپرسشِ مقاله ابتدا لازم است 

  
  معرفت درباره فايرابند آنارشيستي نظرية از نمايي. 2

) Science in a free society) (Feyerabend, 1978: 98( آزاد اي  جامعـه  در علمفايرابند هم در كتاب 
 چگونـه  «اي بـا عنـوان     و هم در مقالـه  است نگاشته شده روش عليهكه در دفاع و بسط

) How to defend society against science(» بايـد از جامعـه در برابـر علـم دفـاع كـرد      
)Feyerabend, 1999b: 183كند كه طرفداران معقوليت علم و برتري   )، به اين نكته اشاره مي

  اصلي دارند: دستاويز دو  ،هاي انساني  آن بر ساير معرفت
   ؛برد  الف) علم از روشي صحيح براي تحصيل نتايج بهره مي

  علم نتايج فراواني براي اثبات برتري اين روش به بار آورده است. ب) 
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كند و به اين طريق معقوليت علم را نامعقول و همچون افسـانة    فايرابند هر دو را رد مي
  كند.  پريان قلمداد مي

اي از شواهد تاريخي   اند. او آميزه  هاي او عليه الف عمدتاً، و نه انحصاراً، تاريخي  استدلال  
كه  اي فعاليت واقعي ظريه درنگيرد تا نشان دهد كه انتخاب   كار مي هاي فلسفي را به  و آموزه

م منطقي و سچه كه پوزيتيوي هايي مانند آن  شناسي  در تاريخ علم انعكاس يافته است با روش
  كنند مغايرت دارد.   معقوليت انتقادي پوپر ارائه مي

خورشيدمركزي كپرنيك است كه  ةهاي تاريخي مورد استناد فايرابند، نظري  يكي از مثال  
). بنـابر اعتقـاد   Feyerabend, 1978: 48مركزي وارد جهـان علـم شـد (     زمين ةبه جاي نظري

هـاي    مركزي، مشاهدات نجومي جديد را بهتـر از نظريـه    هاي خورشيد  ، چون نظريهمرسوم
). فايرابنـد  ibid: 46-47د (ن ـپذيرفتجانشـيني را  ايـن  دانشمندان مركزي توضيح دادند   زمين
و دليـل اصـلي مقبـول واقـع شـدن نظريـة كپرنيـك و         گويد اين عقيده نادرست است  مي

گاليله از زبـان   ةمثال استفاد رايهاي آنان است. ب  بهتر انديشه ةهمچنين نظرية گاليله، عرض
هـاي حـل     هاي عقلاني يا ظرفيـت   ايتاليايي به جاي لاتين، عاملي است كه به جاي ويژگي

كند كه دقيقاً   ). فايرابند تأكيد ميFeyerabend, 1975: 141شد (جانشيني ه، منجر به اين ئلمس
هـاي    فرضيه با مركزي  شد؛ آري، نجوم خورشيد جايي بهعناصر غيرعقلاني منجر به اين جا

كنـد كـه     ). فايرابند تصريح ميibid: 143شد (  اقناعي، مصون نگه داشته ميفنون موضعي و 
شـود و پيـروي     گونه هدايت مي  شد علم آن  گاليله به بركت شكستن قواعدي كه تصور مي

  ).ibid: 112نكردن از روش علمي به موفقيت رسيد (
ــه    گرايــي  م منطقــي و ابطــالســشناســي مكــاتبي چــون پوزيتيوي  تنهــا روش فايرابنــد ن

)falsificationismكند، بلكه اساسـاً هـر دركـي از علـم را كـه مبتنـي بـر قواعـد           ) را رد مي
بـراي   اييروش و معقوليت فراگيـر و پاي ـ  هرگونهشمارد. او   شناختي باشد، مردود مي  روش

است كـه  فنوني از  ؤعلمي، درواقع، ممل ة). توسعFeyerabend, 1978: 98كند (  علم را رد مي
هاي غيرمعقول و عناصـر انفسـي همـواره در      كشد. روش  روش معقول را به چالش مي ةايد

). Feyerabend, 1975: 25شوند (  كار گرفته مي بهتنها براي كسب علم بلكه براي اقناع  علم، نه
 ةاي از قواعد، كه اساس هم  واحد يا مجموعه ةدهد كه هيچ روي  تأمل در تاريخ علم نشان مي

هـاي    ). بسـياري از ايـده  Feyerabend, 1978: 98هاي تحقيق قرار گيرد وجـود نـدارد (    بخش
وجود عـواملي چـون    سبببه  فقطاند   اي مقبول واقع شده  علمي معاصر كه به طور گسترده

اند، به اين نحو كه ايـن عوامـل     تعصب، غرور و احساسات شديد، به حيات خود ادامه داده
  ). Feyerabend, 1975: 179(اند  ادامه راه را براي افراد ممكن كرده غيرعقلاني
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پذيرفتـه  ها بر اساس شـواهد تجربـي و دلايـل معقـول       شود كه نظريه  اغلب تصور مي
گيـري، مـبهم و فاقـد      ها به هنگام تولـد و شـكل    كند كه نظريه  اند. فايرابند تصريح مي  شده
شـان    هـاي مغشـوش    بخـش مـدت از   استفادة طولانياز  پس فقطها   گاه هستند. نظريه  تكيه

توسعه يابد، اغلـب  بتواند جديدي  ةكه نظري ). براي اينibid: 26شوند (  و معقول ميروشن 
هنوز هيچ ابزار معقولي بـراي حمايـت    چراكه از آن دفاع كنيم غيرمعقول با ابزارهايي يدبا

ترتيب در نگاه فايرابند تمهيـدات غيرمعقـول،    اين ). بهibid: 154ها كشف نشده است ( از آن
انـد. آري، بـدون     ناپذير وضوح و موفقيت تجربي  شرط اجتناب  مند، پيش روش غير مهمل و

  ).ibid: 27هاي معقول ممكن نبود كه علم به وجود آيد (  رويه نابخردي و نقض
و  »دقيـق بـاش  «گرايـي منطقـي همچـون      اصول تجربـه  ةكند كه هم  فايرابند تصريح مي  

گرايـي همچـون     اصول ابطـال  ةو همچنين هم »گيري بنا كن  هايت را بر اساس اندازه  نظريه«
در فعاليت واقعـي علـم نقـض     »موضعي پرهيز كنهاي   از فرضيه«و  »محتوا را افزايش بده«

منـد آن اسـت     تـر از تصـوير روش    عقلاني غير تر و  اند. او معتقد است علم بسيار نامنظم  شده
)ibid: 179اين  ةدهند  شناختي را نشان  كه اين اصول روش گويد اگر به جاي اين  ). فايرابند مي

چگونـه بايـد باشـد،     علـم  اين بدانيم كـه  ةندده  بدانيم كه فعاليت علمي چگونه است، نشان
تر اشـاره شـد، عناصـر     كه پيش طور زيرا در نگاه فايرابند، همان ؛مشكل همچنان پابرجاست

ها را خطاهـايي در روش كلـي دانسـت.     اند و نبايد آن  غيرمعقول براي حيات علم ضروري
  ). ibidشود (  كردن علم، موجب نابودي آن مي تر  تر و دقيق  تلاش براي معقول

ها مبنـي بـر ايـن اسـت كـه روش علمـي         گويد استدلال سنتي پوزيتيويست  فايرابند مي  
 ةها است. وي اين ديدگاه را مبتني بـر ايـد   از آن ةآوري شواهد و استنتاج نظري  مستلزم جمع

هسـتند  ها   كند كه اين نظريه  داند. وي ادعا مي  بودن مشاهده و نظريه مي پذير  نادرست تفكيك
هـا از طريـق     كه ممكن نيست نظريـه  اين اين يعنيدهند و   كه به مشاهدات شكل و نظم مي

هـاي نظـري سـامان      ). تجربه همراه با فرضFeyerabend, 1999: 183( شوندمشاهده موجه 
يابد، نه قبل از آن و يك تجربه بدون نظريه به همان اندازه دور از فهـم اسـت كـه يـك       مي

هر استدلالي كه ادعا كنـد روش   بيترت نيا به). Feyerabend, 1975: 168ربه (نظريه بدون تج
ها در برابر شواهد تجربي بنا شده است، در اثبـات معقوليـت و     سنجش نظريه ةعلمي بر پاي

  زيرا شواهد تجربي به لحاظ نظري خنثي نيستند. ؛آفاقيت آن روش ناتوان خواهد بود
كنـد و تفـاوت چنـداني بـين       پوزيتيويست اشـاره مـي   فايرابند به پوپر به عنوان يك  

يك پف كوچك از هـواي داغ در  « گرايي را  . او ابطالبيند  م نمييسگرايي و پوزيتيو  ابطال
). در نگـاه فايرابنـد   Feyerabend, 1987: 282( كنـد  مـي تعبيـر   »فنجان چاي پوزيتيويستي
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كننـد    علمي با تجربه تجويز مـي هاي   نظريه ةمقايسبراي اين مكاتب، قواعدي را  يهردو
پروراننـد    هـايي روش علمـي را وراي واقعيـت علـم مـي       كه ناپايدارند و چنين رهيافت

)Feyerabend, 1975: 175-176.(  
ب در صـورتي   كند. او معتقد است كه ادعاي  ب نيز استدلال ميدستاويز فايرابند عليه   

نشان دهد كـه دو شـرط برقـرار باشـد:     تواند برتري علم را   صحيح است و در صورتي مي
كند   سنتي باشد كه چنين نتايجي را توليد كرده و مييگانه علم كه  است شرط نخست اين
ها ايـن نتـايج را بـه بـار آورده باشـد        رويه ةعلم در انزوا از همكه  است و شرط دوم اين

)Feyerabend, 1978: 100ها برقرار نيسـت.    از اين شرط كدام چيهكند كه   ). فايرابند ادعا مي
شناخت و درمـان وجـود دارنـد كـه      طبيِفنون چون  هاي ديگري هم  او معتقد است سنت

انـد    از سـنت غربـي برنيامـده   فنـون  ايـن   كـه  يدرحـال انـد،    اثرگذاري خود را ثابـت كـرده  
)Feyerabend, 1999b: 186ادعـا  شرط دوم  نبودندادن برقرار ). همچنين فايرابند براي نشان

هايِ علميِ مهمِ منفردي وجود ندارد كـه از جـاي ديگـري دزديـده نشـده        كند كه ايده  مي
هاي علمي را به چند منبع بديل منتهي كـرد؛    رهيافت ةتوان تقريباً هم  يابي مي  باشد. با ريشه

مثلاً مكتب فيثاغوري، نجوم را تحت تأثير قرار داده اسـت و طـب گيـاهي و جـادوگري،     
  ).Feyerabend, 1978: 105اند (  خش پزشكي جديد بودهب  الهام
هـايي موجـب     گويد حتي اگر تأييد كنيم كه علم در زمينـه   نهد و مي  فايرابند پا فراتر مي  

، ناديـده  وجـود آورده اسـت   بـه  هايي را كـه علـم    توانيم آسيب  بهبود جامعه شده است، نمي
د. تحميل علم نشو  غربي ديده مي غير جوامع ها هم در جوامع غربي و هم  بگيريم. اين آسيب

سـازد و    غربي را نابود مـي  غير هاي زندگي بومي موفق در جوامع  و تكنولوژي غربي، سبك
عـلاوه   ). بـه Feyerabend, 1987: 30شود (  سبب گسست از رويه پيشين و ازخودبيگانگي مي

اديواكتيـو محـيط زيسـت،    تمام جهان تأثير نتايج علم را بـه واسـطة آلـودگي شـيميايي و ر    
زدايي   هاي حيواني و گياهي، كويرزايي و جنگل  فرسايش لايه ازُن، كاهش شديد تعداد گونه

  ).ibid: 4است (   احساس كرده
ها و نتايج علم، دليلي براي تمييـز آن از سـاير     ترتيب اگر نتوان نشان داد كه روش اين به  
راه يا حتي بهترين راه كشـف   يگانهادعا كرد كه علم توان   هاي نيل به حقيقت است، نمي  راه

گفتـه مـورد غفلـت قـرار       كه چرا حقيقت پيش و توصيف جهان است. فايرابند در تبيين اين
 ةشده و وراي زمين چه به ما گفته شده اين است كه علم امري تثبيت گويد آن  گرفته است، مي

هاي فـردي    كنند و تعصبات و خواسته  طرف و آفاقي عمل مي  بي ،انساني است و دانشمندان
ها تأثيري در علم ندارد، اما چنين فهمي از علم حقيقتاً درست نيست؛ عامل انساني حذف  آن
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). علـم از زنـدگي روزانـه، شـرايط انسـاني و      ibid: 87نشده، بلكه فقط پنهان شـده اسـت (  
 فقـط  اسـت  ه باقي ماندهچ علم تأثيرگذارند كنار گذاشته شده و آن فرايندهاي تاريخي كه بر

). ibid: 27ثمر، و رويكردهاي سطحي نسبت به علم است (  اي از مفاهيم انتزاعي و بي  افسانه
توانـد    ها مي  شناس    انگارانه روش  پرسد كه آيا بايد باور كنيم كه قواعد خام و ساده  فايرابند مي

). فايرابنـد تصـريح   Feyerabend, 1975: 17ها برآيـد (   توضيح چنين كلافي از تعامل ةاز عهد
 ةكنـد. روي ـ   هـا تطبيـق نمـي     شناسي  انگارانه روش  كند كه تاريخ علم با قواعد خام و ساده  مي

 يگانـه تر از آن است كه به قواعد و اصول هميشگي تحويـل داده شـود.     واقعي علم پيچيده
هـر چيـزي   «توانيم از فعاليت واقعي علمـي اسـتخراج كنـيم ايـن اسـت:        اصل ابدي كه مي

  ). anything goes) (ibid: 27-28( »پذير است  امكان
شايد مشهورترين سخن فايرابند باشد كه درواقع وجه  »پذير است  هر چيزي امكان«  
هاي زيادي   تواند بدفهمي  مزبور مي ةاين، جمل وجود . باآنارشيسممكتب او نيز است:  ةتسمي

اين جمله نياز به  ةاساسي و مهمي به انداز ةفايرابند هيچ جمل ةو شايد در فلسف ايجاد كند
فلسفه فايرابند را دريابيم و نگاهي گوناگون نداشته باشد. اگر تلاش كنيم وجوه توضيح 

اي از   نگري نيفتيم، خواهيم ديد كه چنين جمله  گرايانه به آن بيفكنيم و در دام جزئي  كل
فايرابند برخاسته كه ناظر بر نگاه او نسبت به هستي، انسان و  ةتري از فلسف  هاي عميق  لايه

ترتيب نبايد در  اين او را سخت تحت تأثير قرار داده است. به ةنظريه است؛ نگاهي كه فلسف
مورد اين جمله زود قضاوت كرد، بلكه بايد معناي آن را با تفحص در آثار او از دل 

آنارشيستي از اعتقاد فايرابند به اصولي  ةاش بيرون كشيد. خواهيم ديد كه اين جمل  هفلسف
او در سطوح  ةگيرد و با دريافت اين نكته اذعان خواهيم كرد كه فلسف  خاص سرچشمه مي

آنارشيستي  ةتر چندان هم آنارشيستي نيست. شايد تأكيد رندانة فايرابند بر جنب  عميق
  ).Feyerabend, 1995: 142گيرد (  مردم نشأت مي كردن زده تشگفمكتبش، از عشق او به 

كـه بحـث    ارائة طرحي، ولو فشرده، از فلسـفه فايرابنـد ممكـن نخواهـد بـود، مگـر ايـن         
كنـد كـه     ) او مورد توجه قرار گيرد. فايرابند تأكيـد مـي  incommensurability( ناپذيري  قياس

شويم، ذاتي آن اصطلاح نيست،   با آن مواجه ميهاي علمي   معناي يك اصطلاح كه در نظريه
 . تفسـير يـك زبـان   )Feyerabend, 1981b: 74( استقرار آن در نظريه وابسته است ةبلكه به نحو

. )Feyerabend, 1981b: 31( كند  گيرد و با تغيير نظريه تغيير مي  مشاهدتي بر اساس نظريه شكل مي
هـا اسـت.     ناپذيري بـين نظريـه    در خصوص قياسچه از فايرابند نقل شد، اساس رأي او  آن

هاي مشـاهدتي،    از گزاره كي چيهممكن است دو نظريه در بنيان چنان متفاوت باشند كه در 
ترتيـب او در   ايـن  داند. بـه   ناپذير مي  هايي را قياس  اشتراك نداشته باشند. فايرابند چنين نظريه
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) ’Explanation, reduction & empiricism‘(» گرايي  تبيين، تقليل و تجربه«هايي با عنوان   مقاله
ه بــ) ’On the “meaning” of scientific terms‘( اصــطلاحات علمــي »معنــاي«دربــارة «و 

اي با فيزيك نيوتني، مكانيـك    ناپذيرند: فيزيك گاليله  كند كه قياس  هايي اشاره مي  نظريه  جفت
نسبيت عام، مكانيك كلاسيك با مكانيك كوانتومي و ترموديناميك كلاسيك  ةنيوتني با نظري

  با مكانيك آماري.
هـا و   چه موجب برگرفتن يكي از آن كرد، آن را منطقاً مقايسهاما اگر نتوان بين دو نظريه   

). اگر Feyerabend, 1975: 284-285شود، چيزي جز عوامل انفسي نيست (  وانهادن ديگري مي
هاي شناختي را نشان داد و اگر نتوان بـه نحـوي آفـاقي از      رتري علم بر ساير سنتنتوان ب

ناپذير يكي را ترجيح داد، در اين صورت اعتقاد به برتـري علـم بـر      هاي قياس  ميان نظريه
پردازانـي    نظريـه  بـه  انديشي است. به همين دليل فايرابند  هاي بشري نوعي جزم  ساير سنت

هـاي شـناختي بشـر      بدون هـيچ حجتـي علـم را برتـر از سـاير سـنت      چون لاكاتوش كه 
سـختي    كنـد كـه بـه     ). او تصـريح مـي  Feyerabend, 1975: 205( تازد ميانگارند، سخت   مي
گـرا    يك معقـول  و كنند  خدايان دفاع مي   اعضاي يك قبيله بدوي كه از قوانينميان توان   مي

 ـوتي قاجويـد تفـا    كه به معيارهاي عيني توسل مـي  ). وي Feyerabend, 1978: 82ل شـد ( ئ
). معقوليـت،  ibid: 85-86بيند (  ها مي  گرايي و علم غربي را سنتي در ميان ديگر سنت  معقول

ها نيست بلكه خود سنتي است كه هميشه هم موفـق نيسـت.     شرطي براي برگزيدن سنت
. انـد  چنين ها  گونه كه انسان از ديدگاه فايرابند معيارهاي گزينش متعددند؛ همان بيترت نيا به

در خلال فعاليت علمـي توليـد   دانشمندان شوند بلكه   معيارها از بيرون بر علم تحميل نمي
دانـد،    . فايرابند دانشمندان را داوران حقيقت و خطا نمي)Feyerabend, 1981a: 27( كنند مي
فايرابند بار ديگر بر اسـاس   بيترت نيا به). ibid: 31ها و ابزارند (  شندگان ايدهها فقط فرو آن

هـايِ نـاظر بـر فهـم       استدلالي را كه بر برتري علم بر ساير سنت ناپذيري، هرگونه  تز قياس
  كند.  واقعيت دلالت كند، رد مي

ناپذيري، علم و   قياسكند و بر اساس تز   فايرابند، عليه روش و نتايج علم اقامه دعوي مي  
داند. چندان   هاي بشري كه فهمي از واقعيت دارند، نمي  معقوليت علمي را برتر از ساير سنت

نمايي از  فقطناصواب نخواهد بود اگر مطالبي را كه تاكنون دربارة آراي فايرابند نقل كرديم 
فايرابنـد را نشـان    ةسـف تري از فل  عميق ةكنيم لاي  انديشة او بدانيم. در قسمت بعد تلاش مي

انگارد؛ اصولي كـه    ها را صحيح مي پردازيم كه فايرابند آن  جا به تبيين اصولي مي دهيم. در آن
بـراي     فايرابنـد، زمينـه   ةتر فلسـف   اي عميق  م او را به بار آورده است. با شناخت لايهسآنارشي

  شود.  تبيين پيامدهاي اين فلسفه مهيا مي
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  م فايرابنديسرشيهاي آنا  سرچشمه .3
ايجـاز گذشـت، از نگـاه     فايرابند كه شـرح آن بـه   آنارشيسمحاضر اين است كه  ةآموزه مقال
گيرد: هستي (يا واقعيـت)، انسـان و نظريـه. سـه       سه مقوله اساسي سرچشمه مي ازخاص او 

  آن هستي را بفهمد. ةسازد تا به واسط  اي كه ارتباطي وثيق با هم دارند: انسان نظريه را مي  مقوله
  

  نگاه فايرابند به هستي .4
شود، به وي   پرداز حادث مي  جهان خارج براي نظريه ةاينشتين معتقد بود قيودي كه با تجرب

خاص محـدود     شناختي  اش را با تبعيت از يك نظام معرفت  پردازي  دهد كه نظريه  اجازه نمي
منـد    شناسـان نظـام    پرداز بايـد در مقابـل معرفـت     گيرد كه نظريه  بلافاصله نتيجه مي ويكند. 
پروا ظاهر شود. فايرابند بـا نقـل و قبـول ايـن مطلـب از اينشـتين         طلبي بي  چون فرصت هم

)Feyerabend, 1975: 18گيركنندگي هسـتي    ناپذيري و غافل  بيني  گيرد كه اين پيش  ) نتيجه مي
. مبارزه با تحليل بر اساس 2 ؛پردازي  اي نظريهبر   . روندهاي پيچيده1كند:   دو چيز را طلب مي

انـد. فايرابنـد     هايي كه از پيش و بدون توجه به تغيير دائمي شرايط تاريخي مطرح شده  قاعده
بيند كه بتوان آن را با قواعـد خـام و     ) از آن ميcomplex( تر  و پيچيده )richتر (  هستي را غني
). او پيروي از تمايلات و عزل عقل Feyerabend, 1975: 17-18شناسان شرح داد (  ساده روش

داند، زيرا علم بايد خود را در محيط پيچيده و غني تاريخ طبيعت و تـاريخ    را امري موجه مي
  .)Feyerabend, 1999b: 177( شناسان  جامعه اثبات كند، نه در مطالعات بستة روش

 Conquest of( يهسـت  يغنـا  بـا  انتزاع مواجهه قصه: وفور يروزيپفايرابند در كتاب   

Abundance: A Tale of Abstraction Versus the Richness of Being   كه پس از مـرگ او بـه (
تقاضاي همسرش با ويراستاري يكي از دوستان و شاگردان پيشينش سـامان يافـت، همـين    

 ـ  سد جهـان چمـوش  نوي  نگرش به هستي را بسط داده است. او در جايي از اين كتاب مي ر ت
)slipperyگرايان فرض شده است (  ) از آن است كه توسط معقولibid: 241 فايرابند معتقد .(

. زبـان مشـاهدتي   1انـد:    علم بر دو فـرض غلـط مبتنـي    ةهاي تأييد در فلسف  است كه نظريه
شـده   تمام شواهد شناختهبا نظريه يك امكان اين هست كه . 2 ؛مستقل از نظريه وجود دارد

كند كه همواره شواهدي عليه   در قلمرو خود در توافق باشد. او در رد فرض دوم تصريح مي
اين سخن فايرابند علاوه بر شواهد تاريخ علـم،   ة). پشتوانibid: 136-137نظريه وجود دارد (

هـاي    ) ويژگيchaos( گريزي  ) و نظمabundance( يك فرض فلسفي بسيار مهم است: وفور
دادن  پوشـش  ةتواند در قلمرو خودش از عهد  اي خاص نمي  ). لذا نظريهibid: 241(اند   هستي

  چند ديدگاه مختلف شواهدي را يافت. به نفع توان   وجوه آن برآيد و مي ةهم
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  نگاه فايرابند به انسان .5
و محدودكننـده سـامان      تعريـف   اي كه بر اساس قواعد خوش  فايرابند معتقد است آن جامعه

شوند، انسانِ مخالف   ها در آن با تبعيت از اين قواعد همسان مي  كه انسان طوري به است يافته
دهد و استدلال و انسانيت او را   گي هل مي  قاعد  زور به سرزمين غيرانسانيِ بي اين قواعد را به

ان را دهد كه نبايد انسانيت انس  ). فايرابند هشدار ميFeyerabend, 1975: 218كند (  چپاول مي
نويسد كه تلاش   در پاي اين قواعد ذبح كرد. فايرابند در جايي ديگر در تأييد همين نكته مي

اي مـا بـه قيمـت      شود كه اهميـت و توانـايي حرفـه     براي اعمال اين قواعد منجر به اين مي
 دانـد   شرط پيشرفت را انحراف از قواعد حاكم مي  ). او پيشibid: 285انسانيت ما تمام شود (

)ibid: 179 اگر چنين است نبايد انسان را در بند قواعدي خاص قرار دهيم. او معتقد است .(
كه نظام آموزشي حاكم اين نكته را رعايـت نكـرده و فقـط سـنتي خـاص را بـه رسـميت        

توان اين نظام   داند. به همين دليل معتقد است كه نمي  شناسد و مابقي را خارج از دور مي  مي
ام كه انسـانيت و حتـي     گويد من قانع شده  ). فايرابند ميibid: 19-20يانه دانست (گرا  را انسان

  ).ibid: 215هر كس به كار خود مشغول باشد، سود خواهند برد ( كه يدرصورتعلم، 
علمي است كه هـدف آن   ةآوريم كه مخالف فلسف حساب بهشناسي   فايرابند را بايد علم  

علـم: موضـوعي بـا     ةفلسـف «آميـز    اي با عنوان كنايـه   مقاله در بازسازي منطقي علم است. او
) بر اين نكته دلالت ’Philosophy of science: a subject with a great past‘(» گذشته درخشان

 ة، آينـد اسـت  بسـياري از فيلسـوفان علـم بـوده     ةكند كه بازسازي منطقي علم كه مشغل  مي
چه كه ما بايد انجام دهـيم   گويد آن  ). فايرابند ميFeyerabend, 1999b: 127درخشاني ندارد (
را آمده از بازسازي منطقي علـم   پديد ةفايد  هاي زيبا اما صوري و بي  كاخ اين است كه جاي

). ibid: 137(بـدهيم  ) در تـاريخ علـم   primary sourcesهاي اصلي(  دقيق سرچشمه ةمطالعبه 
وجـود   هايي كه در طول تاريخ، علـم را بـه    ها چيزي نيست جز انسان  منظور او از سرچشمه

اي است كه فايرابنـد در    عنوان مقاله »چگونه بايد از جامعه در برابر علم دفاع كرد«اند.   آورده
 شـده اسـت  انساني در برابر سنتي به نام علم كه به ايدئولوژي بـدل   ةخواهد از جامع  آن مي

  ).ibid: 181دفاع كند (
كـه   »هـا   دستور رجوع به سرچشـمه «ذكر اين نكته خالي از لطف نيست: اگر قرار است   

كـم   د معنا داشته باشد، بايد او را دستكن طرح مي گرايانه  فايرابند بر اساس نوعي نگاه انسان
آوريم. زيرا  حساب بهگرا   شناختي، يك واقع  تا درجاتي در حوزة تاريخ علم به لحاظ معرفت

علم شناخت پيدا كند.  ةها در بستر تاريخ، دربار  رد كه با مطالعة فعاليت علمي انساناو اميد دا
  تاريخ علم بوده است. ةهاي فايرابند مديون مطالع  بخش قابل توجهي از استدلال



  1395 پاييز و زمستان ،دوم شمارة ،ششم سال ،علم ةفلسف    10

  نگاه فايرابند به نظريه .6
هـا،    ل اسطورهاو شام زبان برد. اين واژه در  كار مي نظريه را در معناي وسيعي به ةفايرابند واژ

هاي ديني و هر ديدگاهي كه قابل اعمال بـه وجـوهي از موجـودات      هاي سياسي، نظام  ايده
شناسـي كـواين،     او و هسـتي در زبـان   »نظريـه «شود. بنابر نوشته خود فايرابند بين   است مي

 )، مابعدالطبيعـه ورف Pareto( پارتو ةچارچوب زباني كارنپ، بازي زباني ويتگنشتاين، نظري
)Whorfهايي وجود دارد (  ) و پارادايم كوهن شباهتFeyerabend, 1981b: 105 همين انتظار .(

داند كه محصولات گوناگون ذهن بشر حتي محصولات   او جايز نمي ؛رود  هم از فايرابند مي
  ). Feyerabend, 1981a: 143آن توقيف شود ( بيوغر بيعج
بـرد، معتقـد     كـار مـي   نظريه را در معناي بسيار وسيعي به ةكه واژ اين بر افزونفايرابند   

دادن بـه   ها توانايي پاسخ  ها توانايي توسعه و ارتقا دارند؛ ممكن است نظريه  است كه نظريه
 ).ibid: 137ها عاجز بودند ( گويي به آن  شان از پاسخ  مشكلاتي را بيابند كه در شكل ابتدايي

علـم لاكـاتوش    ةكني را عليه فلسف  كند تا فايرابند نقد بنيان  اي فراهم مي  همين نكته زمينه
پژوهشـي درنظـر    ةگويد اگر زمان محدودي را براي ارزيابي يك برنام ـ  اقامه كند. او مي

 ةپژوهشـي كـه در دور   ةنگيريم، دليلي براي رها ساختن آن نخـواهيم داشـت. آن برنام ـ  
رونـده باشـد.     است در درازمدت پيش آيد، ممكن  نظر مي زوال به  محدودي از زمان روبه

پژوهشي استعداد خودش را بروز دهد چرا اندكي  ةاگر قرار است صبر كنيم تا يك برنام
شدن  اي را شايسته حذف  ترتيب فايرابند هيچ نظريه اين ). بهibid: 148تر صبر نكنيم ( بيش
شـد. گرچـه ممكـن    با بـان يگر بـه  دستبيند، حتي اگر آن نظريه با مشكلات فراواني   نمي

علمـي، كنـار گذاشـته شـده و بـه دسـت        ةاي بنابر عوامل انفسي، در جامع ـ  است نظريه
  فراموشي سپرده شود.

  توان خلاصه كرد:  گونه مي هاي فايرابند به هستي، انسان و نظريه را اين  نگاه  
 چون هستي غني و پيچيده است:. 1

 و ؛فهم تمام وجوه آن برآيد ةتواند از عهد  خاص نمي ةيك نظري 

 الابـد در اختيـار آدمـي      تواند روش فهميدن آن را الـي   شناسي خاص نمي  يك روش
 .دهد  قرار

را خلق كند. با تأكيد بر قواعـد  گوناگوني هاي   تواند براي فهم هستي روش  انسان مي. 2
كـرد و او را در  ي براي خلاقيت انسان در اين عرصه ايجـاد  دشناختي معيني، نبايد س  روش

 بند انداخت.
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، بـر  بنـد كنند، ممكن اسـت ارتقـا يا    ها براي فهم هستي خلق مي  هايي كه انسان  نظريه. 3
ناپذيري، حجتـي    ها را حذف كرد. همچنين بنابر تز قياس مشكلات غلبه كنند و لذا نبايد آن

 ندارد. ناپذير وجود  هاي قياس  اي از ميان نظريه    آفاقي براي ترجيح نظريه

فايرابند را شكل داده است. اگـر منتقـدي بخواهـد     آنارشيسماين سه نگاه يا اصل، بنيان   
شناختي او اقامه دعوي كند، يا بايد به نحوي اين سه اصل را   معرفتي و روش آنارشيسمعليه 

آنارشيسـتي فايرابنـد در    ةزير سؤال ببرد يا استدلال كند كه مبتني بر ايـن سـه اصـل، نظري ـ   
  آور نيست.   وص معرفت الزامخص

  
  پيامدهاي فهم فايرابند از هستي، انسان و نظريه .7

گفتـه بيـرون     از دل سه نگاه بنيادين پـيش  »پذير است  هرچيزي امكان«مشهور فايرابند  ةجمل
هـاي جديـدي     آيد. در خصوص روش، هر اتفاقي ممكن است بيفتد؛ ممكن است روش  مي

ناپذير توليـد شـوند و نيـز      بيني  ند، توسط انسان خلاق و پيشهاي حاكم هست  كه نافي روش
شده، توسط انسان جـاني تـازه بيابنـد و وارد     شده و فراموش   هاي سست  ممكن است روش

هـاي    پـذير اسـت. بنـابراين فايرابنـد روش      فعاليت شناختي بشر شوند. آري هرچيزي امكان
كند. او فقط روش مطلـق،    كنند، نفي نمي  ابداع ميها براي فهم هستي   گوناگوني را كه انسان

هـا    شناسي  روش ة). او همFeyerabend, 1978: 32 and 164تابد (  هميشگي و فراگير را برنمي
يـك  . او معتقـد اسـت كـه اعتقـاد داشـتن بـه       )ibid: 32; 1975: 32( دانـد   را دچار نقص مي

  گيرد.  فتن انسان و هستي نشأت ميكم گر  از دستآن و اعمال كردنِ شناسي خاص   روش
پـذير اسـت.     پردازي نيز هر چيزي امكان  بنابر سه نگاه بنيادي فايرابند، در عرصة نظريه  

هايي توسط انسان خلاق در مورد هستي غني و پيچيده ساخته شود كه   ممكن است نظريه
هـاي    ريـه بـاور و شـگرف باشـند و نيـز ممكـن اسـت كـه نظ         براي انسان امروز غيرقابـل 

. جالـب  بنـد يا دوبـاره بـراي آدمـي جـذابيتي    و ، يرنـد شده، مورد استقبال قـرار گ   فراموش
هـاي    نظريهاز ميان دهد كه   نمي هناپذيري به خود اجاز  جاست كه فايرابند بنابر تز قياس اين

اي آفاقي برگزيند؛ هيچ روشي آفـاقي بـراي ايـن كـار وجـود        ناپذير يكي را به شيوه  قياس
شـدن علـم بـه     ترتيب فايرابند را نبايد دشمن علم قلمداد كنيم، او دشمن بـدل  اين ندارد. به

ايدئولوژي است؛ علم هم همانند ديگر محصـولات شـناختي بشـر اسـت و از جايگـاهي      
 ها فقط وجود دارنـد  ، نه بد، آناند خوبها نه   ممتاز برخوردار نيست. او معتقد است سنت

)Feyerabend, 1978: 81خواهد علم را در جايگاه خودش بنشاند.   او فقط مي ،حساب اين ). با
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 انيـايي بنـاميم؛ لقبـي كـه دو فيزيكـدان بريت     »بدترين دشـمن علـم  «توانيم فايرابند را   ما نمي
)Psimopoulos and Theocharis, 1987: 596(  دادندبه او !  

شناختي   معرفتي و هم به لحاظ روشنگاه فايرابند به هستي، انسان و نظريه، هم به لحاظ   
شمرد بلكـه معتقـد اسـت      را ناپسند نمي آنارشيسمتنها اين  شود. او نه  مي آنارشيسممنجر به 

پيشرفت در هر معنايي  ةزماني كه اجازه داده شود تا حركات آنارشيستي رخ دهد، زمينفقط 
 او بـه اصـل كثـرت      ).Feyerabend, 1975: 27آيـد (   كه از واژه پيشرفت مراد شود فراهم مي

)proliferation :و كنيـد  هاي ناسازگار با نگرش مقبول را خلق   نظريه توانيد تا مي) اعتقاد دارد
شدن پتانسـيل   براي شكوفا داند كه ميحال او  عين . در)Feyerabend, 1981b: 105( بسط دهيد

) نيـز قائـل   tenacity( پايـداري  ها پايداري كرد. لذا او به اصل ها بايد در حمايت از آن  نظريه
هـاي    تري منجر شود، از ميان نظريه اي را كه اميد هست به نتايج ثمربخش بيش  است: نظريه

 بانيگر به دستها  ن در حمايت از آن با وجود مشكلاتي كه نظريه با آ كنيد ومختلف انتخاب 
كه فايرابند از آن حمايـت   اي آزاد  . در جامعه)Feyerabend, 1999b: 107( است پايداري كنيد

مورد پسندش را خلق يا انتخاب كند (اصـل كثـرت) و    ةكند، هر كس آزاد است تا نظري  مي
نـد (اصـل   كهـاي نهـان آن نظريـه، در حمايـت از آن پايـداري        براي شكوفا كردن پتانسيل

  ). Feyerabend, 1978: 86پايداري) (
گرايـي،    معقـول «اي بـا عنـوان     بنـد مقالـه  هاي مفصـل، در آخـرين     فايرابند بعد از بحث  

) در برابـر  ’Rationalism, relativism and scientific method‘( »گرايـي و روش علمـي    نسـبي 
كه در فعاليت علمي چه بايد كرد، چگونـه بايـد پـيش رفـت، چـه       دست نيازاهايي   پرسش

د دارنـد، پاسـخ   قواعدي را بايد رعايت كرد، چـه اسـتانداردهايي بـراي هـدايت مـا وجـو      
هـا شـما ديگـر بـزرگ       بچه«كند:   برانگيزي ارائه مي  ماندني و تأمل  ياد  دهنده، طنزآميز، به  تكان
. پاسخي كـه  )Feyerabend, 1999b: 211( »ايد و بنابراين راهتان را خودتان بايد پيدا كنيد  شده

نامـد    مي »ليبرال دوآتشه«اسميت او را   - كه نيوتن يستوجه ن  اندازد. بي  ما را به ياد آزادي مي
)Newton-Smith, 1987: 125 .(  

هيچ قيدي فعالان علمي  رفتارآزاد فايرابند  ةشود: آيا در جامع  حال اين پرسش مطرح مي  
برانگيز و متفكر دون   توان از تمييز او بين متفكر احترام  ؟ پاسخ اين پرسش حياتي را ميدارد

كنند، نيست، بلكـه در    اي كه ارائه مي  گويد فرق اين دو در فحواي نظريه  دريافت كرد. او مي
دهند. احترام گذاشتن بـه    رفتاري است كه بعد از اتخاذ يك موضع معرفتي از خود بروز مي

نكـردن بـه شـكل اوليـه و      ايرادات ديگران، در پي نقد رفتن، بسط و اصلاح نظريه، بسـنده 
برانگيز و متفكر دون   دست، معيار تمييز متفكر احترام اين ايي ازه  مابعدالطبيعي نظريه و ويژگي
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كند و به ايـن    . اين معيارهاي اخلاقي كه فايرابند مطرح مي)Feyerabend, 1981b: 199( است
گيـرد؟ ريشـه ايـن جاسـت:       اي نشـأت مـي    زند، از چـه ريشـه    نحو به رفتار متفكر، قيد مي

تـوانيم بـا معيـاري      نگاه فايرابند فقط وجود دارنـد و نمـي  ها در   محصولات شناختي انسان«
دهـد، در    آزاد او را شـكل مـي   ة. اين نكته كه بنيان جامع ـ»ها را خوب و بد بدانيم آفاقي، آن
كـه بـه    هـا بـراي ايـن     ها. انسان در مورد برخي از آن فقط نهها صادق است،   انسان ةمورد هم

خـود را حـرف آخـر     ةمديگر احترام بگذارند و نظرياي شكل دهند، بايد به ه  چنين جامعه
 ةنينگارند و در پي نقد ديگران باشند. اگر غير از اين بينديشند و عمـل كننـد، ديگـر جامع ـ   

گفتـه را از    ست كه فايرابند متفكري را كه رفتارهاي پيشرو ازاين آزادي در كار نخواهد بود.
  كند.  برانگيز قلمداد مي  دهد، احترام  خود بروز مي

  
  گيري نتيجه .8

گونه كه شرحش گذشت،  مهم هستي، انسان و نظريه، آن ةفايرابند فهم خاصي را از سه مقول
داند و نيز آن را   را حاكم بر علم مي آنارشيسمخود  ةپذيرد و بر اين اساس در نماي فلسف  مي

معرفـت او   ةس پـردة نظري ـ توان پ  گفته را مي  گانة پيش  هاي سه  كند. بنابراين، نگاه  تجويز مي
بشـري   ةترين آرمان فايرابند، نجات جامع  توان گفت مهم  رسد كه مي  نظر مي شمار آورد. به به

  كننده است.  هاي محدود  از نگاه
كه آراي فايرابند شايسته توجه جدي است، لـيكن بـه نظـر نويسـندة ايـن       با وجود اين  

  طلبد.   آن فرصتي ديگر ميها وارد است كه شرح   سطور، نقدهايي به آن
  

  قدرداني. 9
از استاد محترم، جناب آقاي دكتر مهدي گلشني، همچنين از دوستان گرامـي، جنـاب آقـاي    
دكتر غلامحسين مقدم حيدري، و سركار خانم هما يزداني، به خاطر نقدهاي مفيدي كه ارائه 

  كنم.  اند قدرداني مي  اند و مددهايي كه رسانده  كرده
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