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  چكيده
 نقـص  از يناش ـ يخطا ليتحلراساس ب تواند يم اصولاً خطا يشناخت معرفت ليتحل
نظر  به اما. صورت گيرد هيتوج در يخطايا  ،باور كذب از حاصل يخطا باور، خود
 يابي دست عدم اي وب،يمع باور داشتن، شناسا فاعلقابل انتساب به  يخطارسد  مي
ب چهـارچو ايـن مقالـه در   . يست بلكه خطاي وي در توجيه اسـت ن صدق به يو

در . پردازد مي )خطاي علمي بر با تأكيد( خطاهاي توجيه اعتمادگرا به تحليل  نظريه
اعتمـادگرايي  (آلـوين گلـدمن    هاي اعتمادگرايانـة  ي ديدگاهبررس پس از زمينه،اين 

هـاي   محـدوديت  نشـان دادن  و )رديابي صـدق (و رابرت نوزيك ) مبتني بر فرايند
و از اين ادعا دفـاع خـواهم    شود ميمطرح  ديدگاه منظرگرايي فضيلتي سوسا ،ها آن
 اسـت  كـرده ارائـه   رفـت شـرط لازم مع  منزلـة    كه اصل ايمني باور كه سوسا به كرد
  .عي براي تحليل خطاي معرفتي باشداتكاي قابل دفا تواند نقطة مي
اعتمادگرايي، منظرگرايي فضـيلتي، بـاور ايمـن، بـاور شايسـته،       خطا، :ها واژهكليد

  .گلدمن، نوزيك، سوسا
  

  اپرا مسئلة: مقدمه. 1
ي با همكاري آزمايشگاه مل) به سرن معروف(اي اروپا  سازمان تحقيقات هسته 2011در سال 

) ژنـو (ساسوي ايتاليا آزمايشي انجام داد كه طي آن پرتوي نوترينوهـايي كـه در سـرن     گران
اي به نام اختصـاري اپـرا آشكارسـازي     رفته ابزار پيش وسيلة بهساسو  توليد شده بود در گران

است، محققان شواهدي يافتنـد مبنـي بـر    معروف  »آزمايش اپرا« هكه ب ،در اين آزمايش. شد 
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ايـن ادعـا كـه بـه     . )Adam et al., 2011( »كنند تر از نور حركت مي نوترينوها سريع«كه  اين
خاص اينشتين بود با ترديد ديگر دانشمندان مواجـه شـد، ولـي      نسبيت معناي نقض نظرية

 توان يافـت و نتيجـة   ها نمي نقصي در آزمايش آنگونه  محققان تيم اپرا معتقد بودند كه هيچ
  . آزمايش درست است
هاي گذشته نشان داد كـه   ن طي سالهاي تحقيقاتي سر هاي بعدي تيم درنهايت، آزمايش

و ادعاي معرفتي دانشمندان در آزمايش اپرا  »نور سازگار است  سرعت نوترينوها با سرعت«
اس  .پـي  .ياب جهاني، جي موقعيت اده از سامانةاستفخطا و عمدتاً ناشي از مسائل مربوط به 

)GPS(، ها در دو طرف آزمايش بوده است  كردن ساعت  زمان براي هم)Contaldi, 2011.(  
اسـتثنايي در زمـان انجـام      را در نظر بگيريد كه در يك موقعيت) S( يجوان گر پژوهش

كـه  ) p(  ايـن گـزاره   را بـه  Sبـاور  . شـود  تيم اين آزمايش علمي ملحق مـي   آزمايش اپرا، به
) p~(آن گـزاره    و باور وي بـه نقـيض   Bp »نور سازگار است  سرعت نوترينوها با سرعت«

تـر از نـور حركـت     نوترينوهـا سـريع  «كه  يعني گزارة حاكي از نقض حد سرعت نور يا اين
  .ناميم مي Bp~را  »كنند مي

نور فقط   سرعت  ددر خصوص رعايت يا نقض ح Sكنيم كه باور  براي سادگي فرض مي
نوترينوها فقط وابسته بـه    نهايي آزمايش در مورد سرعت متكي بر آزمايش اپرا است و نتيجة

هـاي   سـامانه، دسـتگاه    كرد اين اس در آزمايش است كه البته شامل عمل .پي .جي ةنقش سامان
 آزمايشگران تـيم  وسيلة بهكارگيري اطلاعات آن  تحليل و به و نحوة ،كنندة سيگنال آن دريافت
 اس .پي .جيمعتبر بودن يا نبودن  از اختصار بهولي براي اشاره به اين نقش  ؛شود مي... اپرا و 

نهايتاً متكي  Sتوان گفت كه باور  ها مي بنابراين براساس اين فرض. كنيم مي  زماني ياد براي هم
  :وضعيت ممكن ذيل را در نظر بگيريد  حال، سه. است اس .پي .جيبر اعتبار 

و ) صـادق اسـت   p گـزارة (» نور سازگار اسـت   سرعت نوترينوها با سرعت«درواقع . 1
 را دارد؛ Bpباور  Sمعتبر است؛ در اين وضعيت  اس .پي .جي

 p~صـادق، يعنـي    p گـزارة (» نور سازگار است  سرعت نوترينوها با سرعت«درواقع . 2
 ؛را دارد Bp~باور  Sمعتبر نيست؛ در اين وضعيت  اس .پي .جيولي ) كاذب است

صـادق   p~كاذب، يعني  p گزارة(» كنند تر از نور حركت مي نوترينوها سريع«درواقع . 3
 .را دارد Bp~باور  Sمعتبر نيست؛ در اين وضعيت  اس .پي .جيو ) است

عنوان يك باور   را به كند و آن باوري پيدا مي اس .پي .جي واسطة به Sدر هر سه وضعيت، 
به  يابي دستباوري كاذب است و وي دچار خطا در  Sباور  2  در وضعيت. پذيرد صادق مي

 Sتوان گفت؟ در اين دو وضـعيت   چه مي 3و  1اما در مورد دو وضعيت . صدق شده است
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كـه در   اسـت  يـن اعين حال شـهود مـا     داراي باوري صادق و مطابق با واقع است ولي در
تي شود كـه غيـر از   تواند منجر به نوعي خطاي معرف مي اس .پي .جيمعتبر نبودن  3وضعيت 
 3آيا اين قضاوت نسبت به خطاي توجيـه در وضـعيت   . به صدق است يابي دستخطا در 

 معتبـر نبـودن  نسـبت بـه   ) يـا وقـوف بعـد از وقـوع    (مبتني بر اطلاعي از نوع دانـاي كـل   
اول را بپـذيريم   است؟ اگـر شـق   اس .پي .جيبه  Sاست يا ناشي از اتكاي باور  اس .پي .جي

را  اس .پـي  .جـي كا بـه  نيم خطا را تحليل كنيم؟ و اگر شق دوم را بپذيريم و اتتوا چگونه مي
را غيرموجه بدانيم  Sنيز باور صادق  1نبايد در وضعيت  اين صورتي كنيم، آيا در خطا تلق

  و وي را مرتكب خطاي در توجيه در نظر بگيريم؟
باور صـادق  اپرا در  گر پژوهش ،و با چه تحليلي ،اين است كه آيا اصلي اين مقاله مسئلة

مسئلة «را اين مسئله  دچار خطاست؟ »كنند مي  تر از نور حركت نوترينوها سريع« كردن  تلقي
  .پردازم مي گرا دگرايي برونب رويكرد اعتماچهارچوه در مسئلاين  و به تحليل نامم مي» اپرا

  
  مباني و روش تحليل. 2

تواند مبتني بر خطا در هر يك از اجـزاي معرفـت صـورت     شناختي خطا مي تحليل معرفت
اما . بگيرد؛ خطاي ناشي از نقص خود باور خطاي حاصل از كذب باور يا خطاي در توجيه

شود و منسوب به اوست،  ي ميشناسا تلق  ه اين است كه آيا آن خطايي كه خطاي فاعلمسئل
عبارت ديگر، آيا اگر شخصـي   وي به صدق است؟ به يابي تدس  داشتن باور معيوب يا عدم

وي را از نظـر   واقع كاذب باشد، شـهوداً در pدلايل معقولي داشته باشد ولي  pبراي باور به 
  دانيم؟ ر ميشناختي مقص معرفت

گونه كه صادق بودن يك باور براي موجـه تلقـي كـردن آن كـافي نيسـت،       قاعدتاً همان
اگر غيـر   ،واقعدر. كاذب است، فاقد توجيه دانست كه اين دليل  صرفاً بهباور را   توان يك نمي

امـا  . از اين باشد بايد بخش زيادي از نظريات علمي فعلي را نيز بـدون توجيـه تلقـي كـرد    
علمي با اين ادعا دفاع كنيم كه آن نظريه  توانيم از هيچ نظرية ما گرچه نمي گونه نيست و اين

اعتبـار   دانـيم، روزي بـي   كنـيم مـي   چه فكر مـي  تاً بخشي از آنهرگز رد نخواهد شد و قاعد
توانيم دقيقاً بگـوييم كـه كـدام     كه شواهد كذب آن كشف شود نمي اين از شود، ولي قبل مي

واقـع كـاذب   تبار شـدن آن بخـش از باورهـا كـه در    اع  بي. بخش از باورهاي ما كاذب است
ولـي تـا آن هنگـام ايـن باورهـاي      يستند، ها ديگر موجه ن اند، به معناي آن است كه آن بوده

  .اند هچنان موج درواقع كاذب هم
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عنـوان يـك بـاور صـادق       را بـه  كنـد، آن  شخصي به چيزي باور پيـدا مـي    معمولاً وقتي
ه پنداشـتن آن  اشد خطايي كه رخ داده است در موجواقع كاذب بباور در  پذيرد و اگر آن  مي

عنوان خطاي شـخص فاعـل شناسـا      اي به خطاي گزارهچه در  رسد آن نظر مي يعني به. است
ني از توجيه همواره منجر به يك بـاور خطـا   اگر نوع معي. است توجيه  خطايشود  ي ميتلق

معرض   شوند در اين نوع توجيه حمايت مي باباورهايي كه  ةصورت هم  شده باشد، در اين
عنوان تضميني بـراي    نفسه به توان في گرچه توجيه يك باور را نمي ،از طرف ديگر. ترديدند

 تر توجيه قوي د هرچه باور شخص براساس يك نظريةرس نظر مي به اما ،ي كردصدق آن تلق
  .تر است ه باشد، احتمال اتصال آن به امر واقع و صدق بيشو معتبرتر موج

) از نظـر معرفتـي  (ه بايـد  ساز هر باور موج ـ هاي توجيه گرايان معتقدند كه ويژگي درون
ل، واسطة تأم ههاي باورش را ب ذهنِ باورمند دروني باشد و او همواره بتواند ويژگي نسبت به

گرايـي ممكـن    اما مطـابق بـرون  . بيني، حافظه و دليل شهودي و قياسي بداند از طريق درون
بيني، حافظه يا  درون(ل ريق تأمساز يك باور براي صاحب باور از ط توجيههاي  است ويژگي

گرايي اعتمـادگرايي اسـت كـه     هاي مطرح در برون يكي از ديدگاه. شندقابل كشف نبا) دليل
قابل اعتماد باشد، از  نوعِكه باور از  اين: يابد عامل مي اساسي توجيه باور را در يك تك  منبع

  .نوعي كه گرايش به صادق بودن دارد
 اتي ـنظر از اسـتفاده  بـا  و هيتوج يخطا عنوان  به يمعرفت يخطاروش اين مقاله تحليل 

، ابتـدا قابليـت دو   زمينـه در ايـن   .است انهيگرا برون يياعتمادگرا كرديرو در يمعرفت هيتوج
و اعتمادگرايي وجهي ) Goldman, 1979(گلدمن   رويكرد اعتمادگرايي مبتني بر فرايند آلوين

اپـرا بررسـي و    ةمسـئل براي تحليل ) Nozick, 1981(مبتني بر رديابي صدق رابرت نوزيك 
سوسا   محور ارنست اعتمادگرايي فضيلت  هاي ديدگاه سپس با بررسي مؤلفه. دشو ميتحليل 

  .شود اي نشان داده مي همسئلچنين   هاي آن براي تحليل خطا در ويژگي) فضيلتي  منظرگرايي(
  

  اپرا ةمسئلگلدمن و . 3
 ـ    يـت  چـون عل  هـايي هـم   ر اسـتفاده از ايـده  رويكرد گلدمن به تحليـل معرفـت مبتنـي ب

)Goldman, 1967 ( و اعتمادپذيري)Goldman, 1979 (مفاهيم هنجاري، بخشـي   جاي به
. شود شده نام برده مي شناسي طبيعي عنوان معرفت بافلسفي است كه از آن  از يك پروژة

شناسـي قائـل    اين ديدگاه در اعتمادگرايي گلدمن، از طريق نقشي كـه بـراي علـم روان   
  .يابد است، بروز مي
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تبييني معرفي  ةهدف خود را رسيدن به يك نظري» موجه چيست؟ باور« ةگلدمن در مقال
باور «عنوان   و برخي ديگر به »باور موجه«عنوان   كند كه توضيح دهد چرا برخي باورها به مي

موجه است كه برحسب عبارات   شوند؟ او در پي يك نظريه براي باور محسوب مي »ناموجه
عزيمـت    ةنقط ـ). ibid: 1( اسـت غيرمعرفتي مشـخص كنـد چـه وقـت يـك بـاور موجـه        

او اين نيست كـه وقتـي يـك     ةكند دغدغ جاست كه وي تصريح مي گلدمن آن ةگرايان برون
چنين مهـم نيسـت    هم ؛داند كه آن موجه است يا نه باور موجه است آيا شخص باورمند مي

از نظر گلدمن وقتـي كـه يـك    . تواند توجيهي براي آن باور ارائه كند يا نه كه آيا باورمند مي
كـه   داشته باشـد فرض هم وجود ندارد كه باورمند چيـزي   باور موجه است حتي اين پيش

  .ناميد »توجيه«را يك  بتوان آن
ليـات تـابعي اسـت كـه     يك رونـد يـا عم   كند كه فرايند تشكيل باور ريح ميگلدمن تص

) هـا  خروجـي (ديگـري از حـالات    ةبه دست) ها يعني ورودي(نگاشتي از يك دسته حالات 
باشند و ... توانند اميال، اميدها، حالات هيجاني، باورهاي قبلي و  ها مي ورودي. ندك ايجاد مي

اصلي  ةنكت. زمان معين  يك  در گوناگونهاي  باورها به گزاره :ند ازا حالات خروجي عبارت
خـود را از فراينـدها يـا     وضعيت موجه بـودن كه بـاور   است يناموجه   در مورد يك باور

نقـش  شناسي  جاست كه علم روان در اين). ibid: 2, 11, 14(گيرد  ساز مي هاي توجيه ويژگي
 يتعيين كند انواع عمليات يا محاسباتي كـه در دسـترس فاعـل شناسـا     كند تا مهمي ايفا مي

كنـد، بـا چـه     ن و تحت شرايط معيني عمل مييهاي مع ي كه روي وروديانساني است، وقت
  كند؟ كيفيتي كار مي

شرايط غيرذهني و مستقل  ةگلدمن، توجيه باور براساس مجموع ةدر ديدگاه اعتمادگرايان
شـخص يـك   . گيرد، شرايطي كه خود از جنس باور و معرفت نيستند از باورها صورت مي

ال ؤاما اگر اين س. يك فرايند اعتمادپذير باشد ةاگر آن باور نتيجباور موجه دارد، اگر و فقط 
كـه   اسـت  يـن اپاسخ گلـدمن   »منظور از اعتمادپذيري يك فرايند چيست؟«مطرح شود كه 

اي است كه يك فرايند براي توليـد باورهـاي    اعتمادپذيري فرايند عبارت از استعداد يا زمينه
وي فراينـدهاي ادراكـيِ   . صـدق  بـه  منجـر صادق دارد و فرايند اعتمادپـذير يعنـي فراينـد    

هايي از فراينـدهاي   عنوان مثال  بيني را به و نيز درون ،استاندارد، به ياد آوردن، استدلال خوب
چون استدلال مغشـوش،   گلدمن از طرف ديگر فرايندهاي معيوبي هم. برد مي  تمادپذير ناماع

تر مواقع گرايش به  را كه در بيش... عاطفي و   بستگي تفكر مبتني بر ميل و آرزو، تكيه بر دل
  ).Goldman, 1979: 9-10(كند  توليد خطا دارند اعتمادناپذير تلقي مي

اپـرا را بـراي گلـدمن مطـرح كنـيم، مطـابق تحليـل وي بـاور          ةمسـئل ترتيب اگر  بدين
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صـرفاً در  ) Bp~( »كننـد  تـر از نـور حركـت مـي     نوترينوها سريع«كه  به اين) S( گر پژوهش
صورتي موجه است كه اين باور محصول فرايندي باشد كه مستعد توليد باورهاي صادق و 

متكـي بـه اعتبـار     Sكـه بـاور    ايـن بـود   اپرا ةمسئلساز  اما فرض ساده. اجتناب از خطاست
مثلاً از طريق يك ميل شـديد بـه نتـايج خـاص يـا مـثلاً        Sاست، بنابراين اگر  اس .پي .جي
هـا بـاور داشـته باشـد كـه       بستگي عاطفي به ديگر اعضاي تـيم اپـرا و كـار آن    دل ةواسط  به

  .تلقي شود و مستعد خطاست تواند موجه باور نمي  معتبر است اين اس .پي .جي
جـا   دارد اين است كه آيـا در ايـن    ؤالي كه در برابر تحليل مبتني بر فرايند گلدمن قرارس
سخن گفت؟ آيا براي مشخص كردن چنـين   ل توليد باورئوفرايند مس  يك          ً    توان دقيقا  از  مي

فراينـد  ابتـدا  استدلال بـود؟  و ي، حافظه، سفرايندي بايد در پي فرايندهايي از قبيل ادراك ح
 اين صورتگيريم، در  در نظر مي Sدر  Bp~د باور لرا مو اس .پي .جيني بر رؤيت نتايج مبت
                                                   ً                مشكلي در فرايند ادراكي ديدن ندارد و بينايي وي عموما  باورهاي صـادق   Sكه  با فرض اين

زيـرا   ،بخـش نيسـت   رسد اين تبيين رضـايت  نظر مي  ولي به. موجه است Bp~كند  توليد مي
تفـاوت   بـي  اس .پـي  .جـي در خصوص رؤيت نتايج نسبت به معتبر بودن يا نبودن  Sبينايي 
 3يعني اگر اين فرايند را فرايندي منجر به صدق و بنابراين اعتمادپذير بدانيم در هـر  . است

  .باوري موجه است گر پژوهشباور اپرا ةمسئلحالت 
، بلكه مثلاً مولـود  اس .پي .جيناشي از رؤيت نتايج مبتني بر  تنها نهرا  Bp~اما اگر باور 

يا اعتماد وي به تحليلگر آزمايشگاه يـا مـدير    اس .پي .جيفرايند استفاده از  لبه ك Sاعتماد 
بگيريم چطور؟ ممكن است بتوان ادعا كرد كه باور مزبـور در صـورتي موجـه      نظر  تيم در

فراينـدي   خاص در تيم اپـرا   يا به شخص اس .پي .جيبه  Sفرايند اتكا كردن است كـه  
نيـز   ايـن صـورت  امـا در  . داشته باشدگرايش اعتمادپذير باشد و به توليد باورهاي صادق 

درواقع معلوم نيست كه چگونه . بخش نخواهد بود ه چندان رضايتمسئلتحليل گلدمن از 
، در حـالي  توان از گرايش آماري چنين فرايندي به توليد باورهاي صادق سـخن گفـت   مي
 و همكـاري بـا ايـن تـيم را نداشـته اسـت       ةجوان قبل از آزمايش اپرا سابق گر پژوهش كه

يـا بـه    اس .پـي  .جـي بـه   Sفراينـد اتكـا كـردن     »گـرايش آمـاري  « عنوان بنابراين چيزي به
  .نيست عنادارمدر تيم اپرا  خاص  شخص

ي از توان اين نظر گلدمن را مطرح كرد كه منظـور و  البته در پاسخ به چنين اشكالي مي
 ـ هاي آماري دارد نـه  فرايند است كه ويژگي )type( نوع اعتمادپذير  فرايند  )token( ةنمون

شود كـه فراينـد اتكـا كـردن بـه       مثال اگر گفته مي براييعني ). Goldman, 1979: 11(آن 
از مواقـع منجـر بـه توليـد باورهـاي      % 70در تيم اپـرا در   صيا به شخص خا اس .پي .جي
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ه چندين بار از چنين فرايندي مسئلجوان  گر پژوهششود نيازي نيست كه خود  صادق مي
بـه آن   Sجا سخن از نوع اين فرايند است كه اتكـا كـردن    بلكه در اين ،استفاده كرده باشد

  .اي از آن است نمونه
زيرا گلدمن در خصـوص بـاور    ؛ين پاسخ نيز ناتمام استرسد ا نظر مي به ،در عين حال

دانـيم   موجه معتقد است كه فرايند اعتمادپذير علت باور است و اين در حالي است كه مـي 
  .ين است؛ يعني يك نمونه و نه نوعتواند علت واقع شود يك فرايند مع چه مي آن

سـت كـه ميـزان    وي معتقـد ا . عموميت مواجه اسـت  ةمسئلچنين تحليل گلدمن با  هم
اعتمادپـذيري آن فراينـد    ةعموميت رابطه بين ورودي و خروجي فرايند حصول باور درج

تـوان يـك بـاور     كـه چگونـه مـي    اسـت  ينااما سؤال پيشِ روي او . را تعيين خواهد كرد
فرايند است و سطح اعتمادپذيري مشخصـي دارد، بـه    ةكه محصول يك نمون ،مشخص را

كه يك نمونـه فراينـد را بـه     است ينارواقع، اين مشكل ناشي از نوع فرايند تعميم داد؟ د
يافتـه ميـزان    توان تعميم داد و هر يك از ايـن فراينـدهاي تعمـيم    هاي مختلفي مي صورت

اعتمادپذيري متفاوتي خواهد داشت و معلوم نيست كه كدام نوع فرايند بايد براي ارزيـابي  
اپرا مثلاً اگـر در فراينـد    ةمسئلدر  .)Goldman, 1979: 11-12(انتخاب شود؟ اعتمادپذيري 
در تـيم اپـرا    صخـا   شـخص   بـه  Sورودي فرايند را حالت ذهني اعتمـاد   Sاعتماد كردن 

كـه   اين صـورت   ، آيا درBp~ن در نظر بگيريم و خروجي فرايند را باور ييك زمان مع  در
افتـد،   آن اتفـاق مـي  چنان محدود انتخاب شده است كه كلاً فقط يك مصداق از  فرايند آن

  سخن گفت؟ نوع فرايند توان از يك مي
ال نيز پاسخ دهد كه ميزان اعتمادپذيري فرايند منجر بـه  ؤعلاوه، گلدمن بايد به اين س به

چقدر بايد باشد تا باور وي موجه  »كنند تر از نور حركت مي نوترينوها سريع«كه  Sاين باور 
اي نيسـت بلكـه مفهـومي     پذيرد كه اعتمادپذيري يك مفهوم مطلق يـا مقولـه   باشد؟ وي مي

روشـني پاسـخ    به سـؤالاتي از نـوع سـؤال اخيـر بـه      تنها نهعين حال او   اما در ،ج استرمد
ت و مفهـوم  الي داشؤبلكه معتقد است كه نبايد انتظار پاسخي دقيق براي چنين س ،دهد نمي

  ).ibid: 10-11(داند  توجيه را از اين نظر مبهم مي
. فرايند نيسـت  كامل  اعتمادپذيري كه براي توجيه باور نيازي به است يناادعاي گلدمن 

ً عمومـا شـوند   فرايندهايي كه اعتمادپذير تلقـي مـي  وسيلة  بهشده  ترتيب باورهاي توليد بدين
است  دليليعني اگر باوري موجه باشد موجه بودن آن صرفاً به اين  ؛صادق هستند و نه لزوماً

شـود در عـين    تر مواقع منجر به صدق مـي  د آن اين استعداد را دارد كه در بيشلكه فرايند مو
بـاور كـه    ةدهند بنابراين آن فرايندهاي اعتمادپذير تشكيل. كند كه گاهي نيز توليد خطا مي اين
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. سـاز بـاور تلقـي شـوند     عنوان فراينـد توجيـه    توانند به ز هنوز ميكنند ني گاهي توليد خطا مي
  ).ibid(توان باورهاي موجهي داشت كه كاذب هستند  ترتيب مطابق رويكرد گلدمن، مي بدين
طور خلاصه، مطابق رويكـرد گلـدمن در اعتمـادگرايي مبتنـي بـر فراينـد، اگـر بـاور          هب

محصـول   »كننـد  تر از نور حركت مي ها سريعنوترينو«كه  اين  اپرا به ةمسئلجوان  گر پژوهش
اين كند تا باورهاي كاذب، در  تر باورهاي صادق توليد مي كه بيش ،فرايند اعتمادپذيري باشد

  .و خطاي توجيه ندارد ه استجوي در داشتن اين باور مو صورت
  

 اپرا ةمسئلنوزيك و . 4

شناسي وجهي قابل بررسي  معرفت ةب پروژچهارچورويكرد نوزيك در تحليل شناخت در 
اي از موارد سابق يا بالفعل بلكه در  در دامنه تنها نه فرايندهاي شناختيدر اين پروژه، . است

اصـلي   ةايـد . )Broncano, 2011: 1(موارد ممكن نيز گرايش به توليد باورهاي صادق دارند 
كه شرايطي ارائه دهـد تـا پيونـد يـك بـاور را بـا آن        است يناشناسي  نوزيك در معرفت

وي معتقـد اسـت كـه بـدون چنـين      . اي تضمين كنـد  آيد به گونه باور درمي  واقعيتي كه به
امـا معرفـت وجـود نخواهـد      ،صادق وجود داشته باشـد   پيوندي، گرچه ممكن است باور

معرفـت   pكـه   ينبه ا Sاز نظر نوزيك باور شخص باورمند ). Nozick, 1981: 169(داشت 
  :اگر و فقط اگر ،شود محسوب مي

)1 (p ؛صادق است   
)2 (S  باور دارد كهp؛  
   ؛pداشت كه  باور نمي Sگاه  صادق نبود، آن pاگر ) 3(
  .pداشت كه  باور مي Sگاه  صادق بود، آن pاگر ) 4(

بلكـه اگـر    ،به آن بـاور دارد  Sصادق است و  p تنها نهجا  مطابق اين چهار شرط، در اين
  .داشت نيز او به آن باور مي بود ميصادق 

مطابق اين دو شـرط، بـاوري    .ددارناي  در ديدگاه نوزيك اهميت ويژه 4و  3دو شرط 
طـور التزامـي بـه امـر واقـع       هب Sاس است و باور سح pدارد نسبت به ارزش صدق  Sكه 

و شـرط   pنسبت به كـذب   Sشرط سوم حاكي از آن است كه حالت باور . شود مرتبط مي
جـا بـاور    در اين. حساس است pنسبت به صدق  Sكه حالت باور  است يناچهارم بيانگر 

عبارت از داشتنِ بـاوري اسـت    ،لذا دانستنكند و  را رديابي مي pشخص اصطلاحاً صدق 
 3ند و اين ويژگي در شرط داروجهي  دلالت 4و  3هاي  شرط .كند كه صدق را رديابي مي
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 ةرويكرد نوزيك را عموماً با شـرط سـوم وي در خصـوص رابط ـ   . شود ديده مي وضوح به
امـا در مـورد   . دهنـد  باور، مورد ارجاع قرار مـي  حساسيتباور و صدق، معروف به شرط 

دارد بـيش از   بيـان مـي   4چـه شـرط    آيا آن چه بايد گفت؟ اگر سؤال شود كه 4شرط 
جا صدقِ مقدم و نتيجه  در اين. است، پاسخ نوزيك مثبت است 2و  1هاي  محتواي شرط

كـه اگـر در يـك جهـان      است ينا 4مفاد شرط . تنهايي براي صدق شرطي كافي نيست به
يعنـي ايـن شـرط    . داشت به آن باور مي Sگاه  بود، آن صادق مي pممكن شبيه جهان ما هم 
 ،pكـه   صورت بالفعل باور صادق داشـته باشـد    هب S تنها نهشود كه  در صورتي برآورده مي

 صادق است او به آن باور داشته باشـد  pها  هاي ممكن نزديك نيز كه در آن بلكه در جهان
)Nozick, 1981: 172, 176-178.(  

اپرا اگر درواقع سـرعت نوترينوهـا بـا     ةمسئلترتيب بر اساس رويكرد نوزيك، در  بدين
معتبـر چنـين بـاوري     اس .پـي  .جياز طريق  Sو ) صادق باشد p(نور سازگار باشد   سرعت

دچار  Sهنوز ممكن است  ،pصورت بالفعل بداند كه   به S يعبارت به، يعني )Bp(داشته باشد 
  :مثلاً .خطا باشد و تمام شرايط دانستن را نداشته باشد

بـود   نور مـي   از سرعت تر بيشسرعت نوترينوها  اگر در يك جهان ممكن نزديك) الف
)~p ( وليS گاه  داشت، آن نسبيت مي ةاينشتين و زيبايي نظريبستگي شديد به  دلS چنان  هم

؛ بنـابراين  )Bp(داشـت   بـاور مـي   »سرعت نوترينوها با سرعت نور سازگار است«كه  به اين
  ؛شود برآورده نمي 3  شرط
) p(بود  اگر در يك جهان ممكن نزديك سرعت نوترينوها با سرعت نور سازگار مي) ب
به  Sگاه  بود، آن نسبيت مي ةشده عليه نظري ريزي ذهني طرحتحت تأثير يك آزمايش  Sولي 
؛ بنـابراين  )Bp~(داشـت   بـاور مـي   »نـور اسـت    از سرعت تر بيشسرعت نوترينوها «كه  اين

  . شود برآورده نمي 4  شرط
گونه  پذير بودن الف يا ب را اين رسد اين رويكرد خلاف شهود است كه امكان نظر مي به

سـرعت  «داند كه  بيند هنوز نمي معتبر را مي اس .پي .جيكه نتايج  اين رغم به Sتعبير كنيم كه 
جـا   نوزيـك در ايـن   4و  3هاي  درواقع نقض شرط. »نوترينوها با سرعت نور سازگار است

. انـد  هايي كاملاً متفاوت از وضعيت بالفعل حاصل شده باورهايي است كه از روش ةواسط  به
S  در جهان ممكن الف، باورBp بستگي شديد، و در جهان ممكن ب، بـاور   طريق دل را از

~Bp بنابراين نوزيك بايد براي بيـان شـرايط حصـول    . داشت را از طريق آزمايش ذهني مي
به باور مورد نظر را  Sمعرفت يك اصلاح در رويكرد خود انجام دهد و راه و روش رسيدن 

  :و فقط اگرشود اگر  معرفت محسوب مي pكه  به اين Sباور : نيز مقيد كند
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)1 (p ؛صادق است  
)2 (S  از طريق روش باور داشتنM باور دارد كه ،p؛  
گـاه   كرد آن براي رسيدن به يك باور استفاده مي Mاز روش  Sصادق نبود، و  pاگر ) 3(

Sروش    طريق  ، ازMداشت كه  ، باور نميp؛  
گـاه   كـرد آن  براي رسيدن به يك باور استفاده مي Mاز روش  Sصادق بود، و  pاگر ) 4(

Sروش   طريق  ، ازMداشت كه  ، باور ميp.  
كه   طوري  وجود داشته باشد به Mاگر و فقط اگر يك روش  pداند كه  مي Sترتيب  بدين

، M1هـاي ديگـر    روش ةبر هم Mكند، و  را برآورده  4تا  1، شرايط pبه  Mباور او از طريق 
  ).ibid: 179(كند، بچربد  را برآورده نمي 4تا  1، شرايط pها به  از طريق آن Sكه باور 

سـرعت  «معتبر باور داشـته باشـد كـه     اس .پي .جياز طريق  Sاپرا اگر  ةمسئلبنابراين در 
مثـل  (هاي ديگـر وي بـراي حصـول بـاور      و روش »نوترينوها با سرعت نور سازگار است

مطابق تحليل  معتبر بچربند، اس .پي .جيروش اتكا به بر ) بستگي شديد و آزمايش ذهني دل
  .است معرفتيتوجيه خطاي  S نوزيك

 بـه  مربـوط  ها ترين آن با مشكلاتي مواجه است كه يكي از مهم كينوز تياسسح شرط
 و نـد ا صادق ممكن يها جهان تمام در صادق ضرورتاً يها گزاره. است يضرور يها صدق
  ).Sosa, 1999a: 146( ستين اعمال قابل ها آن بارةدر تياسسح شرط نيبنابرا

  
  اپرا مسئلةو  سوسا. 5

 يـق از طر كننـد  مـي  توجيهرا  كسيكه باور  عواملي نيستارنست سوسا معتقد است لازم 
سـاز هـر    يـه توج ياديو بن ياساس يژگيو. در معرض كشف باشند صرف تأمل آن شخص

 گيـرد  ياسـت كـه در آن قـرار م ـ    ياعتبار نوع مناسب آن به  يريهمواره اعتمادپذ باور موجه
)Sosa, 1991: 207 .(رويكــردسوســا را در  ديــدگاه تــوان مــياول  تقريــبدر  بنــابراين 

  .قرار داد گرايانه برون مادگرايياعت
بر فاعل  يو يدتأك عام اعتمادگراييمحور سوسا از  فضيلت شناسي معرفت تمايزاما وجه 

سوسـا معرفـت    يـدگاه در د. است) اعتمادپذير  يندفرا يا يرو نه بر شاخص اعتمادپذ(شناسا 
فاعل  فضيلت دليل بهكه  يآن باور يعنياست،  يفكر يلتاز فض يعبارت از باور صادقِ ناش

 اعتمـادگرايي سوسا معتقد است گرچـه   بنابراين). ibid: 277( آيد درميشناسا صادق از آب 
بـاور   يـك موجـه بـودن    يبرا يرمنبع اعتمادپذ يكداشتن  يعني ؛نيست كافيلازم است اما 
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 جـاي شناسـا    باشـد كـه در فاعـل    شناختي فضيلت يك بايدمنبع باور درواقع . نيست كافي
  ).BonJour and Sosa, 2003: 2(داشته باشد 
 رود مـي عام فراتر  اعتمادگرايية سوسا از چهارچوب نظريكه  اينبا توجه به  ترتيب بدين

محـور   فضيلت اعتمادگرايي نوعي وي ديدگاهاست،   آن برجسته ةگرايان فضيلت  هاي لفهو مؤ
  ).Sosa, 1994a: 30-33( نامد مي فضيلتي منظرگراييخود را  رويكردكه او  است، چنان

  
  فضيلت فكري و تحليل خطا 1.5

ترين باورهاي صادق  به بيشصورتي فضيلت فكري است كه  در از نظر سوسا يك قوه
است كه  Sفاعل شناساي  در يتيقابل از عبارت يشناخت ةقو اي يفكر  لتيفض. شودمنجر 
 است، C نيمع طيشرا در كه  يوقت ،Xي ها گزاره از F نيمع ةحوز كي در آن اعتبار بهوي 
هم به فضيلت  خود ةسوسا در نظري. كند يم احتراز خطا از و شود يم لئنا صدق به عمدتاً

 سرشتكه داراي ، Sشناساي فاعل . دروني و هم به محيط بيروني فاعل شناسا توجه دارد
 در آن به  راجع كه F ةحوز در X ةگزار هر ةدربار )E( نيمع طيمح كي دراست،  I يدرون
فاعل شخص چه  يعني آن). Sosa, 1991: 138-140( است جانب  به حق دارد، قرار C طيشرا

 ةوستيپ و داريپا يفكر كاراكتر كند يم يمعرفت اعتبار واجدو  بالقوه ةداننديك  را شناسا
  ).Sosa, 1994b: 58( اوست

شناختي يـا فضـيلت فكـري شـخص فاعـل شناسـا        ةجا كه قو در ديدگاه سوسا، از آن
هـا در شـرايط    گـزاره  اي از كاذب در حـوزه  ةصادق از گزار ةز گزاريعبارت از قابليت تمي

 از گمـراه  هاي خـود  معين است، توجه و احتياط فاعل شناسا نسبت به نواقص و ناتوانايي
فاعل شناسـايي  ). Sosa, 1994a: 29-34(كند  جلوگيري مي) توسط او(وي و ديگران  شدن

اشتباه نخواهد كرد سره  يك واجد فضيلت است، در آن محيط نيكه در شرايط و محيط مع
)Sosa, 1993: 3, 9 .(  سوسا معتقد است كه وجود سرشت درونـيI  درS     همـراه بـا قـرار

بـه بـاور    Sتمايل مناسب  كامل طور  بهاست كه  Fدر  Xبه   راجع Cو در  Eداشتن وي در 
بـه   Sحـال اگـر   . كنـد  را تبيين مي Fدر  Xو احتراز از خطا راجع به  طور صحيح  بهداشتن 

كاذب باشد، ممكن است چيزهاي متعددي  Xباور داشته باشد و  F ةدر حوز X ةيك گزار
ناشي از شرايط اشتباه محـيط   اگر خطاي فاعل شناسا. اشتباه شده باشند گوناگوندر نقاط 

در بـاورش   تـوان فاعـل شناسـا را از حيـث شناسـندگي او      باشد، هنوز به يـك معنـا مـي   
برخـي   دليـل  بـه كنـد، فقـط    آن فضيلت را حفظ مي Sكه  اين. مند و موجه تلقي كردفضيلت
  ).Sosa, 1991: 139-140(در اوست  سرشت درونيهاي  ها يا جنبه مؤلفه
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چون ماهيـت درونـي فاعـل     هم(گفته  سوسا علاوه بر مورد تأكيد قرار دادن عوامل پيش
 Sفاعل شناساي . دهد توجه قرار ميمورد ، جامعه يا گروه معرفتي را نيز ...)شناسا، محيط و 

طور فاحشي  هب Gنبايد در مقايسه با گروه معرفتي  F ةدر توانايي براي كشف صدق در حوز
مند باشد،  چنان موجه يا فضيلت هم Sكه  عبارتي، از نظر سوسا براي اين به. نقص داشته باشد

) الـف (هـا   و محيط و شرايط عـادي آن  Gدر مقايسه با اعضاي  Sتواند چنين باشد كه  نمي
و  Fنسبتاً خيلي محـدود   ةدر يك رد) ب(امكان نسبتاً خيلي كمي از موفقيت داشته باشد و 

  ).ibid: 142(باشد  Cدر شرايط نسبتاً نادر ) د(و  Eدر يك محيط خيلي محدود ) ج(
تـر از   نوترينوها سـريع «جوان باور داشته باشد كه  گر پژوهشاگر  اپرا ةمسئلبنابراين در 
در صورتي باور وي موجه است كه او قواي فكري خود را در شرايط  »كنند نور حركت مي

هـاي حـاكي از    مورد نظر از گزاره ةعادي آزمايش براي تحليل درست نتايج مربوط به حوز
م اپرا تفاوت كار ببرد و امكان او براي موفقيت نسبت به ديگر اعضاي تي سرعت نوترينوها به
  .فاحشي نداشته باشد

  
 باور ايمن و تحليل خطا 2.5

عنوان شـرط لازم    بهشرط ايمني باور را  شناسي وجهي ب معرفتچهارچوارنست سوسا در 
چـه   بر اساس آن). Sosa, 1999a(د كرشرط حساسيت باور  نشينجارا  آنمعرفت معرفي و 

يـك بـاور   ) Bpيعني ( pبه  Sپيش از اين در مورد شرط حساسيت نوزيك مطرح شد باور 
كـاذب بـود    كـه بـاور مزبـور   صورتي  ، يعني درp → ~Bp~: اس است اگر و فقط اگرسح
S  اساس شرط ايمني سوسا، باور   اما بر. داشت باور را نمي  آنS  بهp ) يعنيBp (   يـك بـاور

كـه آن بـاور    داشت مگـر ايـن   را نمي Bpباور  S، يعني Bp → p: ايمن است اگر و فقط اگر
 ـ ،شرط حساسـيت اسـت   ضينق عكسِ گرچه يمنيا شرط. صادق باشد  معـادل آن  بـا  يول

 حفـظ  را صـدق ) واقـع  خـلاف  يشرط اي( يالتزام  يشرط كردنِ  ضينق عكس رايز؛ نيست
  ).Fernandez, 2010: 28( كند ينم

و ) Sosa, 2007: 25(راحتـي رد نشـود    كه آن باور به است يناايمني يك باور مستلزم 
 ايـن در بنابراين اگر بر طبق ديدگاه سوسا ايمني بـاور را شـرط لازم معرفـت تلقـي كنـيم      

 ،pكـه   Sبـاور صـادق    ايـن  گاه آن) pبداند كه (معرفت داشته باشد  pبه  Sصورت هرگاه 
مطابق شرط ايمني سوسا، شخص فاعل شناسـا فقـط    .كاذب بوده باشد يراحت به تواند ينم

. باشـد  هـاي نزديـك   جهان ةدر همواقع   كه باور وي مطابق با امور pداند  در صورتي مي
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 p ،pبـاور دارد كـه    S هـا كـه در آن   تـرين جهـان   گاه در نزديك آن pبداند كه  Sيعني اگر 
اين در حـالي اسـت كـه شـرط حساسـيت نوزيـك       . )Broncano, 2011: 1( صادق است

 p~ هـاي  ترين جهـان  در نزديك هـا  مستلزم اين بود كه باور فاعل شناسا مطابق با واقعيت
هـا   ترين جهان گاه در نزديك آن pبداند كه  Sيعني اگر  ).Tillmann, 2009: 386-387( باشد

  .pباور ندارد كه  Sاست   كاذب p كه در آن
كاربر يك ) S(جوان آزمايش اپرا  گر پژوهشنظر بگيريد كه در آن  اپرا را در ةمسئلحال 
. كنـيم  گـذاري مـي   نـام  Aرا دسـتگاه   است كه آن اس .پي .جيكنندة سيگنال  دريافت  دستگاه

اما . زماني معتبر است براي هم اس .پي .جيكاليبره و تنظيم شده است و نتايج  Aفرض كنيد 
ناميم، نيز در آزمايشگاه وجـود دارد كـه كـاليبره و     مي Dرا  يك دستگاه كاملاً مشابه، كه آن

داند  مي Sوقتي كه . نامعتبر است اس .پي .جينتايج  استفاده از آن در صورتتنظيم نيست و 
سرعت نوترينوها با سرعت نور «داند كه  است قاعدتاً مي Aش قرار دارد مقابلابزاري كه در 
يك باور حسـاس   است Aكه دستگاه مقابل او  در عين حال باور وي به اين. »سازگار است

 ممكـن  بود D مثلاً و بود ينم Aدستگاه مزبور  كينزد ممكن جهان كي در اگر رايز ،نيست
اسـاس شـرط   بر خطـا  لي ـتحل بيترت  نيبد. است A آن كهد باش داشته باور چنان هم S بود

  .است مواجه مشكل با حساسيت
هر جهان ممكن نزديـك   كه استلزام ايمني باور را در نظر بگيريم، در  صورتي در ماا
 گرچـه ( D نـه  و بـود  يم A درواقعدستگاه  آن ديرس مي نظر به A شبيه Sابزار مقابل  اگر

 تـا  يمن ـيا الـزام ). باشـد  D وجود نيا با و برسد نظر  به A هيشبكه  بودپذير  اصولاً امكان
 نرسـد  نظـر   بـه  A هيشب يراحت به ستين A كه  يوقتآن دستگاه  كه شود يم برآورده جا آن
)Sosa, 1999b: 381-382 .( خطـا  باشد منيا باور و شود برآورده يمنيا الزام اگربنابراين 

  .است صادق ميدار باور بدان چه آن كينزد يها جهان ةهم در و است يمنتف
  
 تحليل خطاباور شايسته و  3.5

دهنـدة يـك    سوسا معتقد است يك باور از نظر معرفتي شايسته است اگر و فقط اگر نشـان 
). Sosa, 1993: 16(به صدق و اجتناب از خطا باشـد   يابي دستيعني قابليت  فضيلت فكري

اسـت   يـن ا ياصل يتصدق است اما موفق داشتنچه مهم است  آن شناسي معرفتگرچه در 
 شانكرد عمل كه فضايلي ،شما باشد يفكر يلقابل اسناد به فضا شما به صدق يابي دستكه 

عنوان يك عامل  بهقابل اسناد به شما  به صدق يابي دستعبارتي    به ؛عقل است هدايتتحت 
  ).Sosa, 2003: 178(معرفتي باشد 
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دهد كـه شـامل    انساني ارائه ميكرد  براي توصيف هر عملي ئجز سهسوسا يك مدل 
فقـط در صـورتي شايسـته اسـت كـه       كـرد  يك عمل. و شايستگي است ،دقت، مهارت
پرتاب يك تيرانداز ماهر . دهنده باشد طور كافي قابل اسناد به قابليت انجام بهموفقيت آن 

حـال اگـر پرتـاب در    . كنـد  خـورد مـي   را در نظر بگيريد كه در شرايط عادي به خال بر
شود و كلاً هـدف   شده منحرف مي وزد تيرِ پرتاب شديدي مي رايطي انجام شود كه بادش

تدريج تغيير  مسير تير را به رياما ممكن است بادهاي متغ. رود كند و به خطا مي را گم مي
اگـر پرتـابِ    ايـن صـورت  بنـابراين در  . سمت خال هدايت كنند دهند و آن را نهايتاً به

بنابراين دقيق اسـت،   ،به هدف اصابت كرده است كنيم؛ اين پرتاب شده را ارزيابي  انجام
جـا   ولي از آن. دهندة يك مهارت است شود و نشان مي يقماهرانه نيز تل يپرتابچنين  هم

شايسـته نيسـت و    علت مهارت نبوده است بنابراين يـك پرتـابِ   به كه دقت اين پرتاب
  .براي تيرانداز اعتباربخش نيست

 يئجز سه ساختار تحتند و ا كردهاي انساني معتقد است باورها نيز نوعي از عملسوسا 
 دادن  بروز يعني آن بودن ماهرانه آن؛ صدق يعني باور كي دقت نيب توان يم. ندا ابل تحليلق

 زيتما تيقابل تلع  به بودن صادق يعني آن يستگيشا و آن؛ توسط يفكر تيقابل اي لتيفض
در اصابت بـه  (شود كه موفقيت آن  صورتي شايسته تلقي مي بنابراين يك باور در. دش لئقا

). Sosa, 2007: 22-23(كافي قابل اسناد به قابليت شخص داراي بـاور باشـد     طور  به) صدق
يعنــي . ت تــأثير داردقــشايســتگي دقيقــاً بســتگي بــه ايــن دارد كــه مهــارت چقــدر در د 

آن غيـر از درجـات    ةكرد يك مفهوم ذومراتب و مدرج است اما درج ـ شايستگي عمل  ةايد
اسـناد بـه قابليـت      قابـل  كـرد  اسـت كـه موفقيـت عمـل     يا اندازه بهدقت و مهارت است و 

  ).Sosa, 2007: 78-79(دهنده باشد  انجام
مورد ) C(يري پذ اسنادانساني را در شرط  كارگيري قابليت مناسبِ به شرايط سوسا

 ينا pدر ديدگاه وي شرط لازم براي داشتن باور شايسته به . دهد توجه و تأكيد قرار مي
  :قابل اسناد به يك قابليت شخص داراي باور باشد pكه درستي باور به  است

 يـك قابل اسـناد بـه    يآن باور فقط در صورت ي، درستpهر باور درست كه  يبرا: Cشرط 
  دست آن به يريكارگ به يمناسب برا يطدر شرا يتآن قابل يريكارگ است كه آن از به يتقابل

باور كاذب نشده باشد  يكراحت منجر به  يليخ يطدر آن شرا يريكارگ آمده باشد، و آن به
)Sosa, 2007: 33.(  

و  يمعرفـت جـانور  (ن دو سطح از معرفت يگذاردن ب يزسوسا با تما ،ديگراز طرف 
و ( يستگياست شا يضرور يمعرفت جانور يچه برا معتقد است كه آن )يمعرفت تأمل
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كه  ييبا همان مبنا يمعمول يادراك هايكه باور كند يم يحتصر يو. باور است) يمنينه ا
چنـان   هـم  ولـي  ،ندا منيارين نوع باورها غين ايد و بنابراننادرست باش توانستند يدارند م

ل دهنـد  يرا تشـك  يشـوند و معرفـت از نـوع جـانور     تلقـي سته يشا باورهاييتوانند  يم
)Sosa, 2007: 31, 34.(  

بـاور   يستگيشاشرط  يجانور معرفت يبرااو  كه ديآ يبرم نيچن سوسا يها دگاهيد از
 بـاور  كامـا ي ـ  ).Fernandez, 2010: 32( دانـد  مي زين يكاف شرط بلكه لازم شرطتنها  نهرا 

 بـاور  آن  منبـع  ةدربار باورمند شخص كه دهد يم ليتشكرا  يلتأم معرفت يصورت در فقط
بنـابراين   ).Sosa, 1991: 290-291( باشـد منظـر  داراي  ،خود يفكر لتيفض اي قوه كي  در

معرفـت    است و با نمـايش  جانوري  دوم به معرفت ةي عبارت از معرفت مرتبلمعرفت تأم
 K+p ↔ KKp:  تـوان نوشـت   مـي  +Kصـورت    بـه لي مو معرفت تـأ  Kصورت   بهجانوري 

)Sosa, 2007: 32.(  
 Cتوان از شرط  كه چرا يك فاعل شناسا فاقد معرفت تأملي است مي حال براي تبيين اين

در شـرايط عـادي    Sفرض كنيد كه  اپرا ةمسئلدر  ).Fernandez, 2010: 35-36(استفاده كرد 
است، اما پرسنل خدماتي در هنگام نظافت ) شده كاليبره و تنظيم( Aداند كه ابزار مقابل او  مي

دسـتگاه كـاليبره و   ( Dو  Aطور ناآگـاه جـاي    هبآزمايشگاه در خارج از ساعت حضور وي 
كنـد و   استفاده مي Dدر هنگام آزمايش از دستگاه  Sبنابراين . كنند را عوض مي) نشده تنظيم

  .»كنند تر از نور حركت مي نوترينوها سريع«باور دارد كه 
فاقد معرفت تأملي است با اسـتفاده از   آزمايش ةدر خصوص نتيج Sكه چرا  اما اين

اســت يــك  Aكــه دســتگاه مقابــل او  بــه ايــن Sبــاور . قابــل توضــيح اســت Cشــرط 
زيـرا چنـين بـاوري     ،تواند براي معرفت جانوري كـافي باشـد   شايسته است و مي  باور
قابليت  Sيعني اگر . استو مناسب  شرايط عاديدر  گوناگونكارگيري قواي  به ةنتيج

كار بگيرد چنين نيست كه خيلي راحت به يك باور كاذب  خود را در شرايط مناسب به
اما درستي باور فاعل شناسـا كـه او بـاور    . است برسد Aكه دستگاه مقابلش  اين ةدربار

توانـد بـه قابليـت او اسـنادپذير باشـد و       است، نمـي  Aشايسته دارد كه دستگاه مزبور 
درنتيجه، در چنين شـرايطي فاعـل شناسـا    . بنابراين يك چنين فراباوري شايسته نيست

اسـت و ايـن بـه     Aفاقد يك باور شايسته است كه او باور شايسته دارد كه آن دستگاه 
اساس نابراين برب. است Aست كه او فاقد معرفت تأملي است كه آن دستگاه ا معناي آن

شايستگي باور و با اتكا به اصل اسنادپذيري نيز تحليل  معرفت تأملي و نه صرفاً مفهوم
  .پذير است امكان خطاي معرفتي



 )با تأكيد بر ديدگاه سوسا( اعتمادگراشناسي  ارچوب معرفتهتحليل خطاي علمي در چ   96

  گيري نتيجه. 6
دشـوار اسـت بتـوان تحليلـي      ها و تحـول مفـاهيم در ديـدگاه سوسـا     با توجه به پيچيدگي

تحليـل خطـا    بنـابراين در ايـن مقالـه   . داد پارچه از خطاي معرفتي در رويكرد وي ارائه يك
  .ديدگاه وي صورت گرفت گوناگونهاي  اساس مؤلفهبر

براي تحليل خطـا بـر شـرط حساسـيت      ابتدا نشان داده شد كه شرط ايمني باور سوسا
 يـن امعرفت شخص به يك گـزاره مسـتلزم    زيرا مطابق شرط ايمني ؛نوزيك ارجحيت دارد

ولـي مطـابق شـرط     ،باشدهاي نزديك  جهان ةدر همواقع   اموركه باور وي مطابق با  است
بنابراين . باشد ها ترين جهان در نزديكها  حساسيت، باور فاعل شناسا بايد مطابق با واقعيت

هـاي   جهـان  ةاگر الزام ايمني برآورده شود و باور ايمن باشد خطـا منتفـي اسـت و در هم ـ   
عنـوان    بـه سپس با تحليل مفهوم باور شايسـته  . بدان باور داريم صادق استچه  نزديك، آن

كار  اي كه براي بسياري از باورها قابل اطلاق است و عمدتاً در مورد معرفت جانوري به ايده
علـت   بـه  راحتـي در جهـاني ممكـن    رود نشان داده شد كه ممكن اسـت يـك بـاور بـه     مي

اما  ،قابل نقض باشد و لذا باور ايمن نباشد نامناسب بودن شرايطماندن فاعل شناسا يا   ناكام
  .يك باور شايسته باشد در عين حال

تـرين تحليـل خطـا را     مناسـب  توان نتيجه گرفـت كـه شـرط ايمنـي بـاور      بنابراين مي
نـد  كگيرانه است كه اگر يك باور بتواند آن را بـرآورده   ند و شرطي سختك پذير مي امكان

  .استاز خطا دور 
  
  نوشت پي

با استفاده از اعتبارات پژوهشي دانشگاه شهيد بهشـتي  ) د/955/600: قرارداد ةشمار(اين پژوهش . 1
)Shahid Beheshti University G.C. (انجام شده است.  
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