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  چكيده
علمـي را بـه بـاد انتقـاد      گرايي واقع علمي تصويرفراسن از زمان نگارش كتاب  ون

ده كرمناسب براي آن ارائه  نشينيجاعنوان  بهگرايي برساختي خود را  و تجربه گرفته
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هـر  هاي علمي را فاقد  نظريه) تقريبي(ها به صدق  گرا واقعفراسن اعتقاد  ون. كند مي
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او در ايـن كتـاب، بـا طـرح     . علمي ترتيب و ترويج داد گرايي واقعله موضع تجربي و عليه 
تنها  ، نه)constructive empiricism( »گرايي برساختي تجربه«به نام  گرايانه واقعضد ي ا فلسفه
بلكـه در همـان حـال بـه      ،تمام توان آماج حمـلات خـود قـرار داد    علمي را با گرايي واقع
ة پوزيتيويسم منطقي كمر خـم كـرده بـود،    گرايي، كه از بار مشكلات و مسائل عديد تجربه

علمـي را، كـه در نظـر     گرايـي  واقع ضد فراسن بدين طريق  ون ،واقع در. اي بخشيد جان تازه
او آن را اصل محـوري   وليآمد  مي شمار سبب مرگ پوزيتيويسم مرده به بهبرخي از فلاسفه 

گرايي برساختي  تجربه). Monton, 2007: 1-2(دانست، جاني دوباره بخشيد  مي گرايي تجربه
 شـمار  علمـي بـه   گرايـي  واقـع   ضدو  گرايي واقعو مؤثر در مناقشة ميان  ميكي از مواضع مه

و يكـي از   گرايانـه  واقـع  ضد ترين فلسفة  جا كه امروزه اين ديدگاه فلسفي مهم از آن. آيد مي
و ارزيابي  ،بررسيآيد، در اين مقاله به بحث،  مي شمار علمي به گرايي واقعترين رقباي  جدي

  .پردازيم مي اصول محوري اين ديدگاه
تجربـه،  «شناختي، معتقد است كه  عنوان يك موضع عام فكري و معرفت  بهگرايي،  تجربه

). van Fraassen, 1989: 8(» منبع ما، و يگانه منبع ما، بـراي كسـب آگـاهي از جهـان اسـت     
با سابقة طولاني است، با اين حال گرايي در اين معناي عام يك مكتب فلسفي  گرچه تجربه

 حسـاب  فراسن به گرايي برساختي موضعي جديد و از ابداعات و تراوشات فكري ون تجربه
گرايـي   تجربـه  شـدة گرايي برساختي ضمن اعتقاد به اصل عام و محـوري ذكرِ  تجربه. آيد مي

  طبيعـت در منبعي براي كسب آگاهي از كل جهـان   منزلة بهتوان  نمي معتقد است كه علم را
طور هدف علم صرفاً به كسب آگاهي و ارائة سخنان صـادق   نظر گرفت؛ بلكه توان و همين

گرايـي   درواقـع خاسـتگاه اصـلي تجربـه    . اسـت  پذير جهان محدود نسبت به حوزة مشاهده
توانيم از تجربه كسب كنـيم   مي برساختي اين اعتقاد محوري است كه اساساً اطلاعاتي كه ما

 وجـه  هيچ شاهده با چشم غيرمسلح محدود است و تجارب و مشاهدات ما بهبه امور قابل م
از نظـر  . ناپـذيرها داشـته باشـند    گونه دلالت مجاز و مشـروعي بـر مشـاهده    توانند هيچ نمي

گونـه   ناپـذير جهـان هـيچ    توانيم در مورد بخش مشـاهده  نمي گراي برساختي ما چون تجربه
و ضـمن تعليـق حكـم و اتخـاذ      نـيم اختيار كآگاهي كسب كنيم، بايد نسبت به آن سكوت 

  .باوري در اين خصوص اجتناب ورزيم هر گونهگرايي از  موضع لاادَري
يعني توصيف  »نجات پديدارها«هاي علمي فقط  نظريهگرايان برساختي هدف  نزد تجربه

هـاي علمـي هرگـز پـاي       نظريهها مدعي نيستند كه  البته آن. پذير است درست امور مشاهده
 ،گيرند نمي ها را مفروض آورند و وجود آن نمي ميان ناپذير را به ات و فرايندهاي مشاهدهيهو

 در حالي«ها  بلكه از نظر آن ؛دكن مي كه مختصر آشنايي با علم كذب چنين ادعايي را آشكار
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نامعمول ميكروسكوپي، كه بلافاصله اولين  يهاي علمي ناگزير ممكن است به اشيا  نظريهكه 
انگيزند، بپردازند، اما اين جزء فهم فلسفي شيوة كار علمي نيست كه  ميهاي ما را بر بدگماني

). Dicken, 2010: 2(» ات و فراينـدهايي واقعـاً موجودنـد   ي ـما بايد باور كنيم كـه چنـين هو  
ات ي ـنسـبت بـه هو  ) گرايي جاي نفي به(گرايي  بايد دانست كه اتخاذ موضع لاادَري ،درواقع
هـايي نظيـر    گـرا  واقـع  ضـد  دهد كـه، بـرخلاف    مي فراسن اين اجازه را ونناپذير به  مشاهده

در تفسـير  . اللفظـي از زبـان علـم نـدارد     ند كه مشكلي با تفسير تحـت كابزارانگاران، اعلام 
خـواه   و پـذيرها  ، خواه تجربي باشـند و مربـوط بـه مشـاهده    ها نظريهعيات داللفظي م تحت

اگـر يـك   . شـوند  مـي  معناي ظاهري كلام گرفتـه  به، ناپذيرها غيرتجربي و مربوط به مشاهده
هـا   ها باشد، در اين نوع تفسير همين معناي ظاهري، كه الكترون مدعي وجود الكترون نظريه

منزلة اظهـار و   بهعيات را نه دگونه م اينابزارانگاران . دشو مي واقعاً وجود دارند، از آن استنباط
بينـي   كننـد كـه صـرفاً تفكـر و پـيش      مي تلقي» مفيدهاي  افسانه«ادعاي حقيقي بلكه به معني 

فراسن در اين خصوص  ون گرايي واقع ضد اما . نندك مي مشاهدات را براي دانشمندان تسهيل
مثابة استعاره يا تشبيه،  بهعقيده است كه بايد علم و زبان علمي را، نه  هاي علمي هم گرا واقعبا 

). van Fraassen, 1980: 10(د كـر واژگان تفسـير   اللفظي و حقيقي بلكه كاملاً به معناي تحت
سـخن   »پروتون«و  »الكترون«چون  ناپذيري هم علمي از هويات مشاهده هاي نظريهلذا وقتي 

هـا مـدعي وجـود     گيـرد كـه آن   مي ها را بدين معني گونه نظريه اينفراسن نيز  گويند، ون مي
 بي ـترت نيبـد . ني در عالم هسـتند يناپذير مع براي هويات مشاهده اي  واقعي و اوصاف ويژه
فراسـن از لحـاظ معناشـناختي اخـتلاف قابـل تـوجهي بـا         گرايـي ون  بايد گفت كه تجربـه 

و عميق آن  يملاحظه خواهد شد اختلافات جد كه چناندهد و  نمي علمي نشان گرايي واقع
  .شود مي شناختي مربوط هاي معرفت دو به جنبه

  
  گرايي برساختي وجوه محوري تجربه .2
د كن با جهان معطوف مي نظريهتر به رابطة  گرايي را بيش فراسن نگاه جديد خود به تجربه ون

، »علمـي  گرايـي  واقـع «. گيرد برميعلمي  گرايي واقعو در اين خصوص موضعي متفاوت با 
گويـد هـدف علـم     مـي  ، ديدگاهي است كه)ibid: 8(فراسن  بندي و قرائت ون طبق صورت

اللفظي صادق از چگونگي جهان و پذيرش  داستان به معناي تحتست از ارائة يك ا عبارت
بندي  دنبال اين صورت به. صادق است نظريهعلمي متضمن اين باور است كه آن  نظريةيك 

: شـمار آورد  توان دقيقاً نقطة مقابـل آن بـه   مي گرايي برساختي را علمي، تجربه گرايي واقعاز 
 نظريـه لحاظ تجربي مكفي باشند و پذيرش يك  بهبه ماست كه هايي  نظريههدف علم ارائة «
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ضـد  اين بيانِ موضع . لحاظ تجربي مكفي است به نظريهاين باور است كه آن  منصرفاً متض
 1»گرايي برسـاختي خـواهم ناميـد    را تجربه  كنم؛ من آن است كه من حمايت مي گرايانه واقع 

)ibid: 12(.  
سـاختي بـا    گرايـي بـر   اصـلي تجربـه   چنان كه از عبارات فوق مشهود اسـت، تقابـل   هم
؛ و در است »ماهيت پذيرش يك نظريه«و  »هدف علم«علمي بر سر دو موضوع  گرايي واقع

 »كفايـت تجربـي  «يـا   »لحـاظ تجربـي مكفـي    بـه «هر دو مورد نقش محوري از آنِ مفهـومِ  
)empirical adequacy (حاظ ل به، نظريهيك «گويد  فراسن در تعريف اين مفهوم مي ون. است

گويـد،   پذير اين جهـان مـي   چه دربارة وقايع و امور مشاهده تجربي مكفي است دقيقاً اگر آن
نكتة مهم در اين باره ايـن اسـت   ). ibid(» “ها را نجات دهد پديده”دقيقاً اگر  ـ صادق باشد

پذير جهان  گرايي برساختي در قالب كفايت تجربي به بخش مشاهده كه صدق، كه در تجربه
كفايـت  : دشـو شود، ديگر قرار نيست در داخل اين بخش نيـز مجـدداً محـدود     مي محدود

ها  هايي كه ما انسان پذيرِ زمان و مكان خاص و بالتبّع به آن ها و امور مشاهده تجربي به پديده
كنـد كـه مقصـود     مي صراحت تصديق فراسن به ون. شود نمي كنيم منحصر مي عملاً مشاهده
شوند؛ بلكه  مي طور بالفعل مشاهده بهكه فعلاً يا در هر زمان خاصي هايي نيست  صرفاً پديده

و آينده و بـدون   ،هاي گذشته، حال اعم از پديده: هاي قابل مشاهده است منظور تمام پديده
هرگز ) پذير بودنشان مشاهدهرغم  به(اند يا  ها عملاً مشاهده شده كه آيا اين پديده توجه به اين

  ).ibid(اند  هكسي مشاهده نشد از سوي
كرد علـم هرگـز شـامل هـيچ صـدق و       گراي برساختي عمل از منظر تجربه ،در هر حال

دليل اصلي براي چنـين ادعـاي مهـم و    . پذير جهان نخواهد شد حقيقتي وراي امور مشاهده
جواز معرفتـي صـرف بـراي     هيچ«) ي برساختي(گرا  اين است كه از نظر تجربه  كننده تعيين

فراسـن مـدعي    ون). van Fraassen, 2007: 343(» شواهدمان وجود ندارد فراتر رفتن از حد
توانيم در موقعيتي قرار بگيريم كه دريابيم آيا يك گفتة نظري خـاص   نمي است كه ما هرگز

 وجه حاضر نيست بپـذيرد كـه شـواهد بـه هـر حـال       هيچ او به. واقعاً صادق است يا كاذب
 :ندكننحوي پشتيباني  بهدهند  مي ناپذير ارجاع شاهدهتوانند از صدق اظهارتي كه به امور م مي

، درواقع شـواهد  يستن پذير داراي استلزاماتي است راجع به چيزي كه مشاهده نظريهوقتي 
 ).van Fraassen, 1980: 71(ند كن نمي صادق است توجيه نظريهاين نتيجه را كه آن 

 »واسـطة  تجربة بي«كه ما صحت و درستي بعضي امور را در حالي در  ،فراسن به اعتقاد ون
  :يابيم نمي اي دست كنيم، در مورد برخي ديگر هرگز به چنين تجربه مي خويش ادراك



 5   مهدي گلشنيو  جواد اكبري تختمشلو

واسطه ببينيم و چنـين هـم    توانيم صدق مربوط به بسياري چيزها را در تجربة بي ما مي
شـكاكيت مـن   . ... هـا  خودمان، ديگران، درختان و حيوانات، ابرها و رودخانـه : كنيم مي

شـوند   مـي  هاي كلي است كه همواره در مورد اين امور ارائه ها و تبيين نظريهنسبت به 
)van Fraassen, 1989: 178.(  

چيزي علم و باور داشته باشيم كـه  توانيم به  مي فراسن ما فقط در صورتي لذا در نظر ون
كسـب  . واسـطة خـود و بـا مشـاهدة مسـتقيم دريـابيم       صدق مربوط به آن را در تجربة بـي 

  .يستن روند ممكن مي ونه آگاهي از اموري كه از دسترس مشاهدة مستقيم فراترگ هيچ
عيار  تمام ةگرايان واقع ضد فراسن را به يك فلسفة  همين عقيده و ادعا است كه فلسفة ون

 گرايـي  واقـع  ضد اي از  عنوان شاخه بهگرايي برساختي را  چه تجربه آن«در اصل . دكن مي بدل
مجاز به باور بـه بـيش از ايـن     نظريهكند اين مدعاست كه ما هرگز در مورد يك  مي معرفي

ايـن نـوع تفكـر،    ). Kukla, 1995: 431(» لحاظ تجربي مكفي اسـت  به، نظريهنيستيم كه آن 
 ةهم ـسخن صادق از (رساند كه هدف علم را چيزي غير از صدق  مي جا نه آرا بفراسن  ون

آمـده اسـت،    شـمار  ، كه همواره غايت و آرمان هر پژوهشـي بـه  )جهات و در تمام سطوح
هايش صادق باشند، بلكه بايـد   نظريهلازم نيست «ند كه كمعرفي كرده و در مورد علم اعلام 

هـا هـم چيـزي جـز      نظريهمنظور از خوب بودن ). van Fraassen, 1980: 10(» خوب باشند
  :داشتن كفايت تجربي نيست

گويـد   نامم، مـي  مي گرايي برساختي خود من، كه آن را تجربه ةگرايان واقع ضد موضع ... 
نفسه، بلكه صرفاً كفايت تجربـي، يعنـي صـدق مربـوط بـه       كه هدف علم نه صدق في

  ).van Fraassen, 1989: 192-193(پذير است  هاي مشاهده پديده

پذير و نه ارائة يـك داسـتان    هاي مشاهده ست از نجات پديدها هدف علم صرفاً عبارت
هـا   گـرا  واقـع كـه   در حالي. از چگونگي جهان) اللفظي كلمه تبه معناي دقيق و تح(صادق 

ناپـذيرها نيـز بـراي پشـتيباني از      هاي علمـي در مـورد مشـاهده    نظريهمعتقدند كه مدعيات 
گراي برسـاختي   هاي معرفتي خاص خود را دارند، از نظر تجربه جيه و استدلالصدقشان تو

د و حكـم و  كـر گونه مدعيات صرفاً سـكوت اختيـار    اينت و سقم حبايد در خصوص ص
حـوزه و   بارةفراسن در شناختي ون بيان ديگر، موضع معرفت به. كلي تعليق كرد قضاوت را به

گرايـي   شوند، لاادَري مي هاي علمي واقع نظريهعاي ناپذير جهان، كه مورد اد جوانب مشاهده
ناپذير جهان، كه توسط علم وصف  خواهم در مورد وجود جوانب مشاهده مي ...من « :است
  ).van Fraassen, 1980: 72( »2گرا باشم شوند، لاادَري مي

گرايـي   فراسـن در معرفـي تجربـه    ، نكتة محوري ديگري كـه ون »هدف علم«گذشته از 
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 علمي، مورد تأكيد قـرار  گرايي واقععنوان يك موضع فلسفي در مقابل  بهبرساختي خويش، 
كه پـذيرش يـك    ها توسط دانشمندان و اين نظريه »پذيرش«ست از ماهيت ا دهد عبارت مي

هـاي علمـي،    اللفظي از گزاره تفسير تحترغم  بهفراسن،  ون. متضمن چه باوري است نظريه
. گيرند ها در نظر مي گرا واقعآن چيزي نيست كه  نظريهپذيرش يك معتقد است كه منظور از 

ها  دانشمندان بدين معناست كه آن از جانب نظريهها پذيرش يك  گرا واقعگويد از نظر  مي او
 كـه در غيـر ايـن صـورت آن را     ،گيرنـد  صـادق درنظـر مـي   ) تقريباً(شده را  پذيرفته ةنظري
را با بـاور بـه صـدق آن     نظريهپذيرش يك «علمي  يگرا واقععبارت ديگر،  به. پذيرفتند  نمي
علمـي از   ةنظري ـفراسن ضمن تفكيك پذيرش يك  اما ون ،)ibid: 9(» گيرد مي معادل نظريه

مـدعي صـدق آن    درواقع نظريهباور به صدق آن معتقد است كه دانشمندان با پذيرش يك 
پذيرند كه از كفايت تجربـي برخـوردار    مي را نظريهها صرفاً بدين منظور يك  آن: شوند نمي
بـاوري را نيـز مـلازم آن بـدانيم، بايـد       هنظريلذا اگر قرار باشد در ازاي پذيرش يك . است
شده، از كفايت   پذيرفته ةنظريصرفاً متضمن اين باور است كه  نظريهيم كه پذيرش يك يبگو

  :تجربي برخوردار است
، بـه لحـاظ تجربـي    نظريهاور است كه آن عبارت از اين ب) براي ما( نظريهپذيرش يك 

گويـد   پذير است مـي  مشاهده) توسط ما(چه  راجع به آن نظريهيعني هرچه كه  ،مكفي است
  .)ibid: 18(صادق است 

نيز اشـاره  ) van Fraassen 1994: 180-188; 1980: 8(فراسن  لازم است به اين تذكر ون
مطلب نيست كه دانشـمندان عمـلاً و    گرايي برساختي وي درصدد گفتن اين كنيم كه تجربه

هاي علمي  نظريهچنين منظور خود از پذيرش  درواقع هدف خود از پژوهش علمي را و هم
گرايي برساختي  بلكه تجربه ؛گرايي برساختي مدعي است گيرند كه تجربه مي را همان درنظر

در درون  هنظري ـراجع به هدف علم و راجع به باورهايي كه پذيرش «صرفاً ديدگاهي است 
هاي  ، نه ادعايي در مورد رفتار يا انگيزه)van Fraassen, 1994: 181(» هاست ن آنمعلم متض

گرايـان   يعني اين يك ديدگاهي است صرفاً راجع به خود علم كه تجربـه . بالفعل دانشمندان
فراسـن   وناز نظـر  . هاي دانشـمندان  بايد مورد توجه قرار دهند و نه در مورد كردار و انگيزه

 توانـد امـور غيـر    مي كه ،هاي فرد دانشمند يا حتي اكثريت دانشمندان را بايد هدف و انگيزه
از ايـن  . كـرد از هدف خود علم متمـايز   ،و افتخار باشد ،علمي از قبيل كسب شهرت، آوازه

عياتي از ايـن  دتـوان بـا م ـ   نمـي  گرايي برساختي وي را هرگز فراسن تجربه به اعتقاد ون ،رو
كننـد يـا    مـي  د كه دانشمندان در عمل نه كفايت تجربي بلكه صدق را دنبالكرنقض دست 

  ).ibid(نند ك مي پذيرند باور مي هايي كه نظريه) صدق(ها واقعاً به  كه آن اين



 7   مهدي گلشنيو  جواد اكبري تختمشلو

 گرايي برساختي نقش بسـيار مـؤثر و محـوري ايفـا     چه در تجربه شود كه آن مي ملاحظه
ناپـذير و سـپس اختصـاص و     پـذير و مشـاهده   كند تقسيم جهان به دو حـوزة مشـاهده   مي

بر ايـن اسـاس، صـرفاً امـوري قابـل      . است انحصار امكان كسب شناخت به حوزة نخست
هـا امـري    يعنـي خـود آن  ، پذير جهان باشـند  شناخت هستند كه جزء ساكنان حوزة مشاهده

پذير است كـه   در صورتي مشاهده Xفراسن  ظر ونناگفته نماند كه از ن. باشند »پذير مشاهده«
تحت آن شرايط بـه نـزد مـا حاضـر بـود، مـا آن را        Xشرايطي وجود داشته باشد كه اگر «

  ).van Fraassen, 1980: 16(» مشاهده كنيم
  
  »استنتاج بر پاية بهترين تبيين«فراسن نسبت به  نگرش ون 1.2

سـت از  ا علمـي عبـارت   گرايـي  واقـع ها در حمايت از  گرا واقع هاي روش ترين يكي از مهم
ها براي اعتقاد به  گرا واقعترين دلايل  مهم هدرحقيقت از جمل. »استنتاج بر پاية بهترين تبيين«

ناپذير جهان اين است كه اگر قائل نباشـيم كـه چنـين جوانـب و      ات مشاهدهيجوانب و هو
تـوانيم   نمـي  وجـه  هيچ صادق هستند، به) اًتقريب(هاي مربوط  نظريههوياتي واقعاً موجودند و 

 ،درواقـع  .يمكن ـپـذير طبيعـت را تبيـين و توجيـه      هـاي مشـاهده   بسياري از پديده) چرايي(
 ناپـذير جهـان رخ   ات مشـاهده ي ـپذير بسياري به موجـب جوانـب و هو   هاي مشاهده پديده
ست ا علمي عبارت گرايي واقعفراسن عليه  هاي اصلي ون تلاشيكي از  ،از اين رو. دهند مي

او براي اين منظور از . يك نظريه و صدق آن يگر نييتباز تلاش براي قطع رابطة ميان توان 
هايي را عليه استنتاج بر پايـة   زمان استدلال كند و هم مي پراگماتيك تبيين حمايتنظرية يك 

فراسـن بـه    ونپراگماتيـك تبيـين    ةنظري ـجا كه پرداختن به  از آن. دكن مي بهترين تبيين اقامه
جا و در اين خصـوص صـرفاً بـه ايـن      ، در اين3تنهايي نيازمند مقالة مفصل و مستقلي است

يك نظريه نه يك  يگر نييبفراسن، توان ت كنيم كه طبق ديدگاه پراگماتيك ون مي مقدار اكتفا
 كـه  اسـت  كي ـپراگمات يكل ـ بـه  تيمز كي بلكه) هينظر آن صدق بامرتبط ( يمعرفت تيمز

 شـود واقع  ديمف يداشته باشد، در امور عمل هيبر صدق نظر يدلالت كه آن يب تواند، يم صرفاً
)van Fraassen, 1980: 97, 100 .(ةدربـار  فراسـن  ون اعتقـاد  يبررس و بحث به لاًيذ درعوض 

  .ميپرداز يم ست،ين معتبر استنتاج كي ياستنتاج نيچن آن طبق كه ن،ييتب نيبهتر يةپا بر استنتاج
، استنتاج بر پاية بهترين تبيـين را  »تبيين«فراسن با توجه به نگرش پراگماتيك خود به  ون

، كـه  »استنتاج بر پايـة بهتـرين تبيـين   «در . دهد مي نيز در مقام يك استدلال مورد حمله قرار
 آيد و اغلب به همين نام نيز خوانده مي شمار به) abductive( »جهشي خلاق«نوعي استدلال 

توانـد   مـي  اي كـه  نظريه ينهاي مشاهدتي مع د در مورد يك سري دادهشو مي سعي شود، مي
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درحقيقـت در ايـن نـوع اسـتنتاج     . دشوند استنباط و معرفي كها را به بهترين نحو تبيين  آن
تواند چرايي يك سري  مي كه اي  تلاش بر آن است كه بر اساس قرائن موجود بهترين نظريه

ها اين نـوع اسـتنتاج يكـي از     گرا واقعبه عقيدة . دشوكند استنتاج شده را تبيين  امور مشاهده
  .يستن استنتاجات عقلي است كه عملاً گريز از آن ممكن و مقدور

باورهاي عرفـي   بارةفلاسفه اغلب قبول دارند كه الگوي استنتاج بر پاية بهترين تبيين در
ها  گرا واقع ،دليلبه همين . دشو  يموفور استفاده  پذير به روزمره و كلاً نسبت به امور مشاهده

وقتي ما در زندگي و : دانند مي استفاده از اين نوع استنتاج را در مورد باورهاي علمي نيز روا
گيريم، چرا نبايد در علم  مي امور روزمره همواره از الگوي استنتاج بر پاية بهترين تبيين بهره

ننـد،  ك مـي  ناپذير ات مشاهدهيها و هو پديدههايي كه دلالت بر  نظريهنيز براي استنتاج صدق 
ناپذير در ميان اسـت، از همـين الگـو بهـره بگيـريم؟       يعني در مواقعي كه پاي امور مشاهده

خش  شدن صداي خش  فراسن در توضيح مطلب و ارائة نظر خويش در اين باب، شنيده ون
تصور كنيـد كـه   . زند ميال اي مث هاي گوياي روزمره عنوان يكي از نمونه بهاز قرنيز ديوار را 

شنود، در نصف شب صـداي   مي خش از قرنيز ديوار كسي يك صداي غيرعادي شبيه خش
شـود كـه در شـب     مـي  رسد، صبح متوجـه  مي تاپ ناشي از پاهاي كوچكي به گوشش  تاپ

مفقود شده است، و شواهد ديگـري از  ) كه بيرون از يخچال مانده بود(گذشته مقداري پنير 
گيرد كه يك موش وارد زندگي وي شده و در قرنيز  مي د از اين شواهد نتيجهفر. اين دست

: كه گويي يـك مـوش حضـور دارد    اند چنانها  فقط تمام پديده نه«: ديوار جاي گرفته است
  ).ibid: 20(» بلكه واقعاً يك موش وجود دارد

توانـد بـراي    نمـي  فراسن معتقد است كه مواردي از قبيل موشِ واقع در قرنيز ديـوار  ون
) هـا  ناپذير مفروض آن ات مشاهدهيگيري وجود هو و نتيجه(ها  از نظريه گرايانه واقعبرداشت 

و  »در قرنيز ديوار مـوش وجـود دارد  «پذير است و لذا  زيرا موش مشاهده. ملاك قرار گيرد
 كـاملاً  :كه گويي در قرنيز ديـوار مـوش وجـود دارد    اند چنانپذير  هاي مشاهده تمام پديده«

ــين مــواردي كــه ). ibid: 21(» معــادل هــم هســتند ــهيعنــي در چن صــرفاً متضــمن  نظري
لـذا صـدق فرضـيه    . ندشـو  مـي  پذيرهاست، كفايت تجربي و صدق بر هـم منطبـق   مشاهده

اظهارات نظري پا از كفايت  بارةاما در. قابل بررسي با تجربه و مشاهده است) بهترين تبيين(
شود كه هرگز با مشاهده قابل بررسي  مي ادعا ياتيهود شود و وجو مي تجربي فراتر گذاشته

  .و تصديق نيستند
هايي نظير استاتيس سيلوس استفاده از استنتاج بر پاية بهترين تبيـين را، چـه در    گرا واقع

اشـاره و   هر گونهنياز از  دانند كه آن را بي مي ي فراگيردزندگي روزمره و چه در علم، به ح
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چون مثال مـوش معتقـد    سيلوس در مورد امور روزمره هم. گيرند مي توضيح اضافي درنظر
: شده، كاملاً موجه و مستدل اسـت  است كه استنتاج وجود موش، با تكيه بر شواهد ملاحظه

مـان بهتـرين    اي زمينـه  ايم و با توجه به دانش پس ها را شكل داده هاي بالقوه از يافته ما تبيين«
دهد كه اگر شواهد موجود كـافي   مي او توضيح). Psillos, 1999: 211(» ايم ها را برگزيده آن

دانيم كـه حضـور مـوش در قرنيـز      مي چنان ترديدي در ميان باشد، چون به نظر نيايند و هم
ديوار مستلزم برخي چيزهايي است كه اگر مشاهده شوند اعتماد ما را نسبت به حضـور آن  

تـوان   مي ، لذا)سازد تر كمتواند اين اعتماد را  مي ها نيز آن ةمشاهدالبته عدم (بالا خواهند برد 
مثلاً در صورتي كه واقعاً موشي در قرنيز ديوار باشد . بررسي را تا حصول اطمينان ادامه داد

د، اگر يك تله موش كار گذاشته شود مـوش بـه دام   شويافت ) تري بيش(موش  ةفضلبايد 
درواقع  .بگيريم موفق به كشتن آن شوداي را براي اين منظور به خدمت  بيفتد، و يا اگر گربه

نحوي كه اگر با همة  بهها قابل تبيين است؛  وجود برخي از اين شواهد فقط با حضور موش
كـه  (د، ناگزير خواهيم گفت كه موش بعـد از حضـورش   شوها هيچ موشي مشاهده ن تلاش

انه خوشـايند  كه نوع پنير موجود در خ سبب اين به، مثلاً )منجر به چنان شواهدي شده است
چيزي كه از اين مثال و اسـتدلال منـدرج در آن بـراي    . وي نبوده، خانه را ترك گفته است

كل فرايند استدلال، نه ادراك مستقيم، بلكه «بحث كنوني ما حائز اهميت است اين است كه 
 نحـو  بـه وجودش را  م،ينيبب ماًيرا مستق موش كه آن يب). ibid: 212(» يك امر استنتاجي است

اما در اين صورت . ميساز يو خود را ملتزم و متعهد به آن م كنيم مي فرض موجه و ستدلم
شناختي تعهدآور  لحاظ هستي بهبايد گفت كه اگر استدلال جهشي خلاق در زندگي روزمره 

  .علم چنين نباشد است، هيچ دليلي نيست كه در
لي ؤپا از سوي) يك ذرة بدون بار و جرم اما داراي اسپين(سيلوس فرض وجود نوترينو 

. كنـد  مـي  اي از استدلال جهشي خلاق، امـا ايـن بـار در علـم، ذكـر      عنوان نمونه بهرا دقيقاً 
يعني . شود نمي اصل بقاي انرژي رعايت βكند كه در جريان واپاشي  مي دانشمندي مشاهده

ظـاهراً  ( نيسـت  ن با مجموع انرژي پروتون و الكترونِ حاصـل برابـر  انرژي فروپاشي نوترو
چون مثـال مـوش،    براي تبيين اين مسئله، دقيقاً هملي ؤپا). مقداري از انرژي گم شده است

د كه در جريان ايـن فروپاشـي در   كرفرض ) ناميده شد »نوترينو« كه بعدها(اي را  وجود ذره
وقتي انـرژي نوترينـو   . است شده آيد و حامل انرژي گم مي وجود كنار پروتون و الكترون به

 اعتمـاد  زانيم. اصل بقاي انرژي ترك شود βآمد، ديگر لازم نبود در فروپاشي  مي حساب به
 وجود رشيپذ رفت، يم انتظار كه چنان اما، داشت؛ يبستگ ياديز عوامل به نوينوتر وجود به
حضور «از اين رو، . كرد يم تيهدا يتر شيب ينظر و يتجرب دييتأ يوجو جست به ما را آن
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هـاي ديگـري از    بينـي  ن برخي پيشم، بسيار شبيه به مورد موش، متضβنوترينو در واپاشي 
هـاي   بيني مقصود سيلوس از تأكيد بر امكان پيش). ibid(» مربوط به نوترينو است هاي پديده

، تأكيد بر اين نكته است كـه  )خواه در امور روزمره و خواه در امور علمي(تر  جديد و بيش
درواقع چنين نيست كه در استدلال جهشي خلاق صرفاً يـك تبيينـي بـر اسـاس حـدس و      

بلكـه واقعيـت ايـن    . د و هيچ راهي براي ارزيابي اين حدس در ميـان نباشـد  شوگمان ارائه 
هاي مـرتبط جديـدي    بيني شده، پيش  ضية حدس زدهتوان با تكيه بر تبيين و فر مي است كه

د و كـر ت و سقم تبيين مزبور و وجود واقعي هويت مفـروض را بررسـي   حانجام داد و ص
چه در اين ميان مهم است اين است كه چنـين   آن. به اطمينان لازم دست يافت بيترت نيبد

براين اگر در اسـتفاده از  بنا. فرايندي، درست همانند امور روزمره، براي علم نيز فراهم است
مثلاً در مـورد مثـال   (اين نوع استدلال رويكردهاي معرفتي متفاوتي در امور روزمره و علم 

كننـدة يـك رويكـرد شـكاكانة      يقيناً اين تفاوت منعكس«د، شواتخاذ ) موش و مثال نوترينو
امـا  ، نشـده  هـاي مشـاهده   تـوانيم بـه مـوش    مـي  ما: ناپذير است ات مشاهدهيگزينشي به هو

، ناپـذير  امـا مشـاهده   ،نشـده  توانيم بـه نوترينوهـاي مشـاهده    نمي بجهيم، ولي ،پذير مشاهده
  ).ibid: 214( 4»بجهيم

و بـر تفـاوتي    اسـت ه ج ـفاقد مبناي معرفتي مو اي روشن است كه چنين اقدام گزينشي
حتي اگر هيچ ترديدي در اين نكنيم كـه مـا صـدق مربـوط بـه امـور       . يستن اساسي متكي

كنـيم، عيـان اسـت كـه ديگـر در مـورد        مـي  واسـطه ادراك  شـده را در تجربـة بـي    مشاهده
تـوانيم ادعـا كنـيم كـه      نمي )مثل موش در مثال مورد بحث(نشده  پذيرهاي مشاهده مشاهده

. كنـيم  مي واسطه مشاهده و ادراك طور مستقيم و در تجربة بي بهها را نيز  صدق مربوط به آن
دي از روي يك سري شواهد قابل تجربة مسـتقيم بـه امـوري كـه     ما درواقع در چنين موار

شـويم كـه    مـي  اي منتقـل  زنيم و به نتيجه مي كنيم به طريق استنتاجي پل نمي مستقيماً تجربه
ايـن  . كنيم نمي گرچه به صدق آن اطمينان داريم، ولي لزوماً چنين صدقي را مستقيماً تجربه

واردي نظير مثال موش، وجود مـوش نهايتـاً قابـل    يم در ميساز نيست كه بگو نكته نيز چاره
زيـرا   ؛توان آن را با مشاهده از ميان برداشـت  مي مشاهده است و اگر ترديدي در ميان باشد

بلكه ما قبل از . به استنتاج خود اطمينان كنيم ميمستقچنين نيست كه ما الزاماً بعد از مشاهدة 
چنان كه گفتيم حتي اگر مـوش را هرگـز    كنيم و هم مي ديدن موش وجود موش را استنتاج

ها قابل توجيه هسـتند، ناديـده    توانيم شواهدي را كه صرفاً با وجود موش نمي نبينيم باز هم
نشـدن مـوش     ديـده  بـارة ماند و در مي لذا اطمينان ما به استنتاج قبلي خود محفوظ. بگيريم

ست و فقط در اين بستر است كـه مفـروض   ا از همين رو. گرديم مي دنبال تبيين جديدي به
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هاي امروزه غيرقابل دسترسـي   چون دايناسورها يا پديده اي هم شده منقرضگرفتن حيوانات 
كسوفي خاص در يك تاريخ مشخص در و ها،  شناختي، اشتقاق قاره هاي زمين چون دوره هم

ان مثـال مـوش و   توان مي نمي رسد مي نظر بهلذا . شود مي علم معقول و قابل قبول محسوب
ناپذير از قبيل نوترينو به يك تفاوت مبنايي قائل شد و از قبل آن اسـتفاده از   ات مشاهدهيهو

  .دكراستدلال جهشي خلاق در علم را غيرمجاز اعلام 
فراسن عليه استنتاج بر پاية بهترين تبيين اسـتدلالي اسـت    هاي جديدتر ون يكي از تلاش

در اين استدلال سخن ). ”The argument from the “bad lot( »بدهاگروه «موسوم به استدلالِ 
كه ما حتي اگر در اين ترديـد نكنـيم   ) van Fraassen, 1989: 142-145(فراسن اين است  ون

هاي ممكن درواقع يك تبيين و نظرية صادق خواهد بود،  كه بهترين تبيين از ميان همة تبيين
اج بر پاية بهترين تبيين تكيه كرد و به صدق نتيجة حاصل به استنت) در علم(توان  نمي باز هم

طـور   بـه هـاي   فرضـيه «زيرا درواقع دانشمندان بهترين را از ميان گروهي از  ؛دكراز آن باور 
گزينند كه ممكن است اين گروه صرفاً شـامل تعـدادي    ميبر) ibid: 143(» شده تاريخي ارائه

عنوان بهترين تبيين  بهتا (ها نبوده باشد  ميان آن هاي بد باشد و اصلاً فرضية صادق در فرضيه
  ).ibid(» كاملاً ممكن است كه گزيدة ما بهترينِ بدها بوده باشد«بنابراين ). دشوانتخاب 
بودن بهتـرين فرضـيه از   ) يا احتمالاً صادق(كه به صادق  گويد ما براي اين مي فراسن ون
ها را بر مبناي شواهد ارزيابي  هر يك از فرضيهتنها بايد  باور كنيم، نه Xهاي مجموعة  فرضيه

 »گـام توسـيعي  «يـك   دباشـيم، بلكـه باي ـ   كـرده ها را مشـخص   و بهترين آنكنيم و مقايسه 
)ampliative step (اين بـاور پيشـيني كـه    «و به باشيم رونده از حد شواهد نيز برداشته  و فرا

واقع شده باشد بيش  Xمجموعة پيش از اين در درون )]نظريه صادق([كه صدقْ  احتمال اين
بنابراين مادام كه از قبـل دليلـي   . متوسل شده باشيم) ibid(» از آن است كه واقع نشده باشد

 صادق نيز در ميان مجموعة مورد بررسـي حضـور دارد،   ةنظريكه  نداشته باشيم مبني بر اين
 يليدل نيچن ما كه است معتقد فراسن ون. توانيم به صدقِ بهترينِ اين مجموعه باور كنيم نمي
 »ژهي ـو ازي ـامت اصـل « چـون  هـم  يزي ـچ بـه  اسـاس  يب ينحو به كه آن مگر م،يندار دست در
)principle of privilege (و خودمان  ميشو قائل)يعيطور طب به ايرا فطرتاً و ) ها انسان يعني 

 است قادر معمولاً و مستعد ما ذهن كه ميريبگ نظردر  ژهيو يو برتر ازيامت نيبرخوردار از ا
 ديبا گر،يد عبارت به. بزند حدس زين را قتيحق و صدق زند، يم كه ييها حدس انيم در كه
 مسـتعد  يعيطب طور به ما« كه ميكن ادعا و ميشو قائل يا ژهيو يبرتر و ازيامت خود نبوغ يبرا
امـا از  ). ibid( »كنـد به ذهنمان خطور  باره كي به ها هيفرض از يحيصح فيط كه ميهست نيا

 يع ـيطـور طب  نه بـه «ها  انسان يبرا ينيچن نيا ةژيو ازيو امت يفراسن چون فرض برتر نظر ون



 فراسن ون »گرايي برساختي تجربه«نگاهي ارزيابانه به    12

 نيا از نييتب نيبهتر يةپا بر استنتاج لذا، )ibid: 144( »يطور عقلان است و نه به يبانيقابل پشت
  .است نييتب نيبهتر صدق به باور يبرا ييمبنا يةته از عاجز و دار مسئله زين جنبه

او معتقـد  . دهـد  مـي  استدلال بدها نيز تلاش درخوري ترتيـب  بارةاستاتيس سيلوس در
 ها غفلت نظريهاست كه عيب اين استدلال در آن است كه از نحوة ارزيابي و گزينش علمي 

گـزينش  «ها در خلأ صورت گيرد؛ بلكه  نظريهگويد چنين نيست كه گزينش  مي او. ورزد مي
 گيرد و توسط اين شبكه هـدايت  مي صورت اي زمينه انش پساي از د در درون شبكه نظريه
اي  با ايفاي نقشي اساسي به هـر فرضـيه   اي زمينه دانش پس). Psillos, 1999: 217(» دشو مي

كـه  هـايي   آندهد؛ بلكه فقط  نمي ها هاي كانديد براي تبيين داده اجازة ورود به جرگة فرضيه
بـراي  نامزدهـا  از عنوان يكـي   بهيابند  مي اجازةزمينه تناسب و هماهنگي دارند  با دانش پس

 تواند فضايي را كه مي اي زمينه دانش پس«از اين رو . ندشوتبيين مشاهدات مورد نظر مطرح 
نـد، شـديداً   كنتوانند در درون آن يك تبيين بالقوه براي شـواهد موجـود تهيـه     مي ها فرضيه

محوريـت و نقـش مهـم دانـش      بنـابراين بـا توجـه بـه    ). ibid: 218-219(» محـدود سـازد  
هـاي بـالقوه و ممكـن،     گـر، تعـداد فرضـيه    هاي تبيين در تدوين و ورود فرضيه اي زمينه پس

از طـرف ديگـر، در   . محدود خواهد بود شدت بهفراسن، نه نامحدود بلكه  برخلاف نظر ون
هـاي   هـاي بـالقوه، بايـد گفـت كـه طيـف فرضـيه        صادق به درون تبيـين  ةنظريمورد ورود 

صحيح و مـورد اعتمـاد   ) تا اندازة زيادي(، كه اي زمينه نظارت دانش پس دليل بهنهادي،  پيش
ماست، يك طيف خوب خواهد بود و لذا فرضية صادق نيز به احتمال زياد در درون چنين 

 فراسن كـه  بدين ترتيب سيلوس درواقع در مقابل ون. طيفي جايي براي خود خواهد داشت
چـون   عي چيـزي هـم  دواري به صدق بهترين تبيين لازم است مگفت براي اعتقاد و اميد مي

دهد و اين امتيـاز ويـژه را از    مي باشيم، پاسخ مثبت) دانشمندان(اصل امتياز ويژه براي خود 
بخشد كه بتوانند در  مي از و برتري رايداند كه به دانشمندان اين امت مي اي زمينه آنِ دانش پس
كنند، فرضية صادق را نيز حدس  مي د مورد نظر را ايجاباي كه شاه هاي بالقوه ميان فرضيه

صرفاً يك فرضـية نظـري منحصـر بـه      اي زمينه دانش پس«البته در چنين شرايطي كه . بزنند
 ،پراكتيس علمي هستند ريناپذ ييجداكه بخش ، تبيينيكند، ملاحظات  نمي نهاد فردي را پيش

 شـاهد را ايجـاب   ]همگـي [هايي كه  فرضيهشوند تا به گزينش بهترين از ميان  مي فراخوانده
  ).ibid: 219(» نندككنند كمك  مي

گويـد اگـر    مـي  او. دكن ـ مـي  سيلوس نكتة ديگري نيز عليه استدلال گروه بـدها مطـرح  
گرايي برساختي نيـز   ر و كارگر باشد، عليه كفايت تجربي خود تجربهثفراسن مؤ استدلال ون

مند بـه انتخـاب    هگرايي برساختي دانشمندان علاق تجربهزيرا گرچه طبق  ؛كارگر خواهد بود
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مند هسـتند   هها علاق حال آن ترين احتمال صدق را دارد نيستند، ولي به هر شاي كه بي نظريه
اما در ايـن  . ترين احتمال كفايت تجربي برخوردار است اي را انتخاب كنند كه از بيش نظريه

اند،  عنوان بهترين نظريه برگزيده بهاي كه  كه نظريهتوانند بدانند  مي ها چگونه آن«صورت نيز 
عبـارت   بـه ؟ سـت ني ترين كفايت تجربي ظاهري در ميان گروه بـدها  يك نظرية داراي بيش

تـرين كفايـت تجربـي در ميـان آن      توانند بداننـد كـه نظريـة داراي بـيش     مي چگونه ،ديگر
ايـن سـؤال از آن رو بايـد    ). ibid: 220( »؟انـد  هايي قرار ندارد كه تاكنون متولد نشده  نظريه

كفايت تجربي دارد اگر و تنهـا اگـر    نظريهگراي برساختي، يك  مطرح شود كه از ديد تجربه
و آينده را نجات دهد و با تمام مشـاهدات، اعـم از بالفعـل و     ،هاي گذشته، حال تمام پديده
قابـل دسترسـي در    ةري ـنظلذا كاملاً ممكن است كه بهتـرين  . خواني داشته باشد ممكن، هم

هاي بالفعل خوانايي دارد، از  ت با تعداد محدودي از مشاهدات و پديدهقد زمان فعلي، كه به
گرايان برساختي ادعا كنند كه  كه تجربه بنابراين براي اين. هاي آتي باز ماند خواني با پديده هم

ها به  آن«يت تجربي است، دسترس واقعاً داراي كفا هاي فعلاً در نظريهاز ميان  نظريهبهترين 
 ـ تي ـكفا يدارا ةي ـنظر دي ـگو يم ـ كه يعيتوس يادعايك   ـ ،يتجرب بـه ذهـن    ني ـاز ا شيپ

كه نامحتمل است  كنندادعا  ديبا ها آن ژهيو به. هستند ازمنديدانشمندان خطور كرده است، ن
 يقلمروهـا  در اي نده،يآ در ،داشته است ييكه تا به امروز با مشاهدات خوانا هينظر كيكه 
  ).ibid(» خواني بازبماند اند، از چنين هم زماني كه تاكنون آزموده نشده ـ فضا

  
 گرايي برساختي فراسن له تجربه دلايل ون 2.2

فراسن نكاتي نيز هستند كه مشخصاً نقش استدلال را در حمايت  درخلال مطالب عمومي ون
  .پردازيم مي ها ترين آن و بررسي مهمذيلاً به معرفي . نندك مي گرايي برساختي ايفا از تجربه

  »تر كمخطر «استدلال  1.2.2
دانستن ريسـك   تر كمفراسن در حمايت از موضع خويش،  ترين دليل ون رسد مهم نظر مي به

در مقايسـه بـا   (گرايـي برسـاختي    و خطر معرفتي نهفته در تصوير جديد حاصـل از تجربـه  
قبول دارد كه ما نـه  ) صورت گذرا به(فراسن  درحقيقت ون. است) علمي گرايي واقعتصوير 

شويم، بلكه وقتـي مـدعي كفايـت تجربـي آن      مي نظريهفقط هنگامي كه مدعي صدق يك 
 شويم، چون ادعايي فراتر از شواهد قابل دسترس در هـر زمـان معـين شـكل     مي نيز نظريه
امـا بـا ايـن حـال از نظـر      . دهيم مي رلحاظ معرفتي در معرض خطر قرا بهدهيم، خود را  مي
  :ميان ادعاي صدق و ادعاي كفايت تجربي وجود دارد مفراسن يك تفاوت مه ون
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تـوان نسـبت    توانيم دو رويكرد معرفتي را، كه مي ها مي نظريهما با اين تصوير جديد از 
 صـادق  نظريـه توانيم مدعي باشيم كـه   مي. اتخاذ كرد، از هم تفكيك كنيم نظريهبه يك 
عي كفايت تجربي آن باشـيم  دتوانيم فقط م ، و خواهان باور به آن باشيم؛ يا مي...است 

كفايـت تجربـي   : كنـيم  ما در هر دو صورت خطر مي. و خواستار پذيرش صرف باشيم
همـة نتـايج   (تـوانيم در هـر زمـان خـاص بشناسـيم       رود كه مـي  مي فراتر از آن چيزي

طور كامل در دسترس نخواهند بـود؛ و   بهها هرگز  دردسترس نيستند؛ آن ها گيري اندازه
بـا  ). گيري هستند اندازه نخواهيم گرفت در هر حال همة آن چيزهايي را كه قابل اندازه

تر از ادعـاي صـدق    ادعاي كفايت تجربي، بسيار ضعيف: وجود اين يك تفاوتي هست
بخشيم  مي ياست، و ما با محدود ساختن خويش به پذيرش، خود را از متافيزيك رهاي

)van Fraassen, 1980: 69-70(.  

فراسن اين است كه باور به كفايت تجربي يك نظريـه   بنابراين، مقدمة اول استدلال ون
مقدمة دوم وي نيز اين اسـت كـه   . خطرتر از باور به صدق نظريه است لحاظ معرفتي كم به

بـه كفـة   (بخـش   ر و عقـلاً تـرجيح  ثتفاوت در ميزان خطر معرفتي يك تفاوت مهـم و مـؤ  
  :است )خطر كم

ماند كه ما حتي در تصديق يك حكم سادة ادراكي و يقيناً در پـذيرش   اين امر باقي مي
هيچ دليلي براي باور بـه  . كنيم لحاظ تجربي مكفي خطر مي به ةنظريعنوان  به نظريهيك 

شناختي نيست كه  يك اصل معرفتاين شده وجود ندارد، زيرا  هاي پذيرفته نظريهصدق 
  .)ibid: 72( “آب كه از سر گذشت چه يك وجب چه صد وجب”

 دهـد و نتيجـه   مـي  فراسن در اين عبارت، توجيهي براي مقدمـة دومِ اسـتدلال ارائـه    ون
بودن خطر باور به كفايت تجربي ديگـر دليلـي بـراي بـاور بـه       تر كمگيرد كه با توجه به  مي

يعنـي  (خطـر   و لازم است باور به كمماند  نمي تري را همراه دارد، باقي صدق، كه خطر بيش
درواقع شالوده و شـيرازة ايـن اسـتدلال را همـان توجيـه      . ده شودداترجيح ) كفايت تجربي

آب كـه از  «گويد نبايد اين گفته را كـه   مي فراسن با تكيه بر آن ون كه دهد ميشده شكل  ياد
حساب آورد و از  شناختي به يك اصل معرفت» سر گذشت چه يك وجب و چه صد وجب

 گراي برساختي نيز كه حالا كه قرار است در هر حال مخاطره كنيم و تجربه كردآن استنباط 
معرفتي دور سازد، پس فرقي در اين ميـان نيسـت و همـان بهتـر      ةمخاطرتواند ما را از  نمي

  .مينكها را حفظ  نظريهاست كه رويكرد باور به صدق 
خطـر بـودن    فراسن مبني بر كم نظر داشت كه اعتقاد وندر ارزيابي اين استدلال بايد در 

 ها، درواقع از اين نگرش وي ناشي باور به كفايت تجربي، در مقايسه با باور به صدق نظريه
هاي علمي تا حد قابل قبولي  هاي حامي كفايت تجربي نظريه كه روش شود كه در حالي مي
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ها  ها در باور به صدق اين نظريه گرا واقع يكاتهاي مورد اسناد و ا قابل اعتماد هستند، روش
جهت منتفي  بهفراسن باور به كفايت تجربي را نيز،  درست است كه ون. كلي فاقد اعتبارند به

توسط مشاهدات جديـد   نظريهاحتمال منطقي نقض كفايت تجربي يك  يصددرصدنشدن 
علت اعتمادپـذيري و   بهشمارد؛ ولي درواقع در نظر وي چنين خطري،  مي در آتيه، خطرآلود
و  يجدريغهاي علمي، يك خطر  هايِ تجربيِ حاميِ كفايت تجربي نظريه اعتبار بالاي روش
سـبب   بـه هـا،   از نظر او خطر باور به صدق نظريـه  ،درمقابل. آيد مي حساب قابل اغماض به

 كننـدگي، داشـتن   هـا، از قبيـل قـدرت تبيـين     گرا واقع ييك از عناصر مورد اتكا كه هيچ اين
 ي، داراي بـار معرفتـي نيسـتند و لـذا    دهـاي ج ـ  هاي بديعِ موفق و عبور از آزمون بيني پيش
و  ،لجيك خطـر واقعـي، مس ـ   اكنون همها داشته باشند، از  توانند دلالتي بر صدق نظريه نمي

فراسن را  ون »تر كمخطر «گاه اصلي استدلال  بنابراين تكيه. آيد مي حساب غيرقابل اغماض به
كه هيچ راه قابل قبول و عقلاني براي دفـاع از  است درواقع اين فرض و ذهنيت شكل داده 

هـا در وراي امـور    باور به صدق اين نظريـه  هر گونههاي علمي وجود ندارد و  صدق نظريه
  .پايه و اساس است كلي بي پذير باوري به مشاهده
هـاي   فتي براي حمايـت از صـدق نظريـه   آيد اين فرض كه هيچ طريق معر مي نظر بهاما 
بـا   6تواند گذشته از نكات و موارد ديگر مي وجود ندارد) پذير در وراي امور مشاهده(علمي 

امـور  : اين نكته به چالش كشيده شود كه چنين فرضي مستلزم يك ادعاي بسيار قوي است
اننـد تـأثيراتي بـر    تو نمـي  ناپذير يا اساساً موجود نيستند و يا اگـر موجودنـد هرگـز    مشاهده
جـاي   بـه هايي در سـطح مشـاهده    پذيرها داشته باشند و به اين واسطه از خود نشانه مشاهده
توانند اثـر و ردپـايي در    مي ناپذير موجودند و ات مشاهدهيزيرا اگر بپذيريم كه هو ؛بگذارند

ت و حصامور مشاهدتي داشته باشند، ناگزير بايد بپذيريم كه در اين صورت امكان ردگيري 
توان  مي اما چگونه. نحوي فراهم خواهد بود بهعيات غيرمشاهدتي در سطح مشاهده دسقم م

 ند يا اگر موجودند هرگـز هست كلي معدوم ناپذيرها به كه مشاهده كردقبولي ادعا   نحو قابل  به
آينـد؟   مارش هيك پديدة مشاهدتي ب بپذيرها داشته باشند و مسب توانند اثري بر مشاهده نمي

داشته باشند، امـا چـون مـا     هايياثرها ممكن است چنين  آن«رواضح است كه اين گفته كه پ
ت ي ـتوانيم به يقين برسيم كه يك اثر مشاهدتي خاص لزوماً متعلـق بـه كـدام هو    نمي هرگز

چنين اموري كسب  بارةتوانيم هيچ معرفت و شناختي در نمي ناپذير است، لذا هرگز مشاهده
زيرا بر كسي پوشيده نيست كه ما در بسـياري از امـور علمـي     ؛بيش نيست يا مغلطه» نيمك
توانيم به يقين مطلـق برسـيم؛    نمي و حتي در امور عادي روزمره) پذيرها مربوط به مشاهده(

امكان شناخت در آن  هر گونهملاك قرار دادن اين امر خط بطلان بر  ولي چرا با اين حال با
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پذيرد كه ما در مورد كفايت تجربي يك نظريـه نيـز    مي اسنفر كشيم؟ خود ون نمي ها حوزه
اين حقيقت كل باور به كفايت تجربـي را   صرف بهرسيم، پس چرا  نمي هرگز به يقين مطلق

 كننـدگي  بيني و تبيين ها نيز در مورد اموري از قبيل توان پيش گرا واقعگذارد؟ شايد  نمي كنار
هـاي علمـي را    توانند اميد بـه صـدق نظريـه    مي صرفاًها  نند كه آنكنتوانند بيش از اين ادعا 

كه اسناد   چنان ، اما هم)تر را فراهم سازند هاي بيش و متعاقب آن امكان بررسي(افزايش دهند 
پنداشتن ) صفر(آوري مطلق به چنين اموري خالي از وجه و غيرعقلي خواهد بود، تهي  يقين

  .است اساس و ضد عقلي  آشكارا بي ها نيز يكي از پندارهاي دستاوردهاي معرفتي آن
وارد اسـت،   »تـر  كـم خطـر  «گذشته از اين اشكال اساسي كه بر فرض مبنايي استدلال 

ها و ابعاد ديگر ايـن اسـتدلال    ها بر بخش گرا واقعاز سوي اشكالات و نقدهاي ديگري نيز 
يـا  (كه اصل  اينفراسن مبني بر  مثلاً آلن ماسگريِو در نقد نكتة محوري ون. وارد شده است

شناختي نيسـت، اسـتنباط و درك متفـاوتي از آن     شده يك اصل معرفت اشاره) المثل ضرب
اين اصل كه آب كه از سر گذشت چـه يـك وجـب چـه صـد      «گويد  مي او. كند مي ارائه

 »اي اسـت  شـناختي باشـد خـواه نـه، يـك اصـل بسـيار خردمندانـه         وجب، خواه معرفـت 
)Musgrave, 1985: 199 .(ب«و » الف«دهد كه اگر دو عمل مجرمانة  مي يو توضيحماسگر «

ها به يك اندازه باشد، امـا در عـين حـال     باشند كه خطر كشف شدن و مجازات متعاقب آن
» ب«را انجام خواهد داد، نه » الف«تري مترتب باشد؛ مجرمِ خردمند،  منافع بيش» الف«براي 

فراسـن   ترِ مورد ادعاي ون شويم كه خطر بزرگ مي علاوه بر اين، اگر نيك بنگريم متوجه. را
گويد  مي فراسن زيرا گرچه ون. درحقيقت طبق اصول مورد قبول خود او خطر واقعي نيست

 تـري  پذيرد، تن بـه خطـر بـزرگ    مي عنوان صادق به) موقتاً(را  نظريهوقتي يك  گرا واقعكه 
 لحاظ تجربي مكفـي  به نظريهك عنوان ي به) موقتاً(گراي برساختي كه آن را  دهد تا تجربه مي
تري نـداده   تن به هيچ خطر بزرگ« گرا واقعت كافي داشت كه قپذيرد، اما بايد توجه و د مي

رسـد بـا    مـي  نظـر  به«بنابراين ). ibid(» دشواست كه خطايش بر اساس مباني تجربي آشكار 
 ربـي متعـين  را فقط شواهد تج نظريهاين اصل كه گزينش (گيرانه  گرايي سخت اتخاذ تجربه

خـاطر   بـه و چه  گرا واقعخاطر صد وجبِ  بهگذرد، چه  مي آب از سر ما ]بالاخره[ ،)سازد مي
سخن و منظور ماسگريو ايـن اسـت كـه     درواقع). ibid(» گراي برساختي يك وجبِ تجربه

ها، به هر حال از حد تجربه و  ها باور كنيم و خواه به كفايت تجربي آن نظريهخواه به صدق 
خـاطر   بـه ها  گرا واقعشويم كه  مي رويم و بدين طريق مرتكب همان خطايي مي فراترشواهد 

گراييِ نامنعطف و مطلق را ملاك قـرار   لذا اگر قرار باشد اصول تجربه. شوند مي آن محكوم
  .ها به يك اندازه غيرمجازند دهيم، بايد بدانيم كه هر دوي اين فراروي
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) van Fraassen, 1985: 255(كند  مي اين نكته اكتفافراسن در پاسخ ماسگريو به اظهار  ون
، هرگز به يك آزمون نظريهكه چون گذر از حد كفايت تجربي، و باور اضافي به صدق يك 

اي جـز تحقيـر افتخاركننـدگان بـه چنـين باورهـاي        يِ تجربي تن نخواهد داد، لذا چارهدج
ندادن باور اضافي به آزمون   نت(فراسن  روشن است كه اين ادعاي ون. ماند نمي اضافي باقي

تواننـد   نمي ناپذيرها گيرد كه طبق آن مشاهده مي نيز از همان فرض مبنايي سرچشمه) جدي
ها نيز به هـيچ   عيات نظري مربوط به آندداشته باشند و لذا م يپذير هيچ اثر و پيامد مشاهده

گونه كـه قـبلاً گفتـيم     همان. ندنحوي قابل پشتيباني و يا تكذيب توسط امور مشاهدتي نيست
درواقـع،  . آيـد  نمـي  نظر قابل اثبـات و قابـل قبـول    بهفرضي تحت هيچ شرايطي  چنين پيش

، اظهـارات نظـري را   )Psillos, 1999: 186-191 →(كنـد   مـي  سـيلوس اسـتدلال   كـه  چنان
ات غيرقابل پشـتيباني و انكـار بـا شـواهد تجربـي در نظـر       ذطور بال بهتوان  نمي وجه هيچ به

تواننـد برخـي    مـي  هاي نظري نيستند، ولـي  مستلزم فرضيه ]تجربي[گرچه شواهد « 7گرفت
نحوي كه نامحتمل اسـت كـه فرضـيه     بهنند؛ كهاي نظري را به درجة بالايي پشتيباني  فرضيه

  ).ibid: 219(» بتواند مطلقاً كاذب بوده باشد، اما در عين حال شواهد همان باشند كه هستند
گذارد كه وقتي قرار اسـت در   مي پاسخ فراسن نكتة اصلي ماسگريو را بي ون ،به هر حال

احتياطي و خطري شويم كه او  هاي علمي نيز مرتكب همان بي باور به كفايت تجربي نظريه
گرايـي   دهد و بدين ترتيب خودمان هـم از اصـول تجربـه    مي نسبت گرا واقعبه ) فراسن ون(

هـا خـرده    گـرا  واقـع خاطر همين عـدول بـه    بها بايد مطلق و نامنعطف عدول كنيم، پس چر
فراسن در مورد نفس  فراسن گفته شود كه بحث ون بگيريم؟ البته ممكن است در دفاع از ون

آميـز نيسـت؛ بلكـه     خطر نيست و سخن وي اين نيست كه باور به كفايت تجربي مخـاطره 
 راي برسـاختي مرتكـب  گ ـ استدلال او بر اين نكته استوار است كه ميزان خطري كه تجربـه 

گـراي   خـرد و همـين تجربـه    مي علمي به جان گراي واقعاز خطري است كه  تر كمشود  مي
در پاسـخ بـه چنـين    . دهـد  مي شناختي در موقعيت بهتري قرار لحاظ معرفت بهبرساختي را 

كه بـر طبـق    سبب اين بهعلمي را  گراي واقعكه اگر قرار باشد  كرداي بايد مجدداً تأكيد  گفته
رود محكوم كنـيم، بايـد    مي گيرانه از حد شواهد تجربي فراتر گرايي سخت معيارهاي تجربه
هاي علمي اين فراروي و  نظريهگراي برساختي نيز در باور به كفايت تجربي  بدانيم كه تجربه

از  تـر  كـم چنـين نيسـت كـه او    . شـود  مـي  خطر ملازم را بي كم و كاست و تماماً مرتكـب 
ي نيـز متوجـه وي   تـر  كـم ، تا درنتيجه خطر كندل مورد نظر را نقض علمي اصو يگرا واقع
همـواره   گرايي واقعشود، مشكل اصلي براي  مي كه ماسگريو متذكر بيان ديگر، چنان به. باشد

 ةنظري ـتوانيم بدانيم كـه يـك    نمي كه ما هرگز اي بوده است مبني بر اين استدلالات شكاكانه
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 ةنظري ـعنـوان   بـه را، هرچند موقتـاً،   نظريهعلمي صادق است و يا عقلاً مجاز باشيم كه يك 
. گرايـي برسـاختي   اين مشكل، به همان اندازه مشكلي است براي تجربه«اما . صادق بپذيريم
دادن اين مطلب مورد استفاده قـرار گيرنـد     توانند براي نشان مي هاي شكاكانه همان استدلال
لحاظ تجربي مكفي است يا عقلاً مجاز  بهعلمي،  ةنظريتوانيم بدانيم كه يك  نمي كه ما هرگز

» لحـاظ تجربـي مكفـي بپـذيريم     بـه  ةنظري ـعنـوان   بهرا، هرچند موقتاً،  نظريهباشيم كه يك 
)Musgrave, 1985: 199.(  

، گرا معيار قـرار گيـرد   گرايان لاادَري بنابراين اگر بنا باشد روش و اصول شكاكانة تجربه
ها را مورد  گرا واقعاساس بودن چنين اصولي، تبعات آن دقيقاً از همان زاويه كه  گذشته از بي
هـا،   اين بدين معناست كـه فلسـفة آن  . گيرد مي ها را نيز دهند گريبان خود آن مي حمله قرار

  .ستين حتي از انسجام دروني لازم نيز برخوردار

  »معنابخشي بهتر«استدلال  2.2.2
كـه نقـش حمـايتي خـود را      ،سلبي  را در زمرة استدلالات »تر كمخطر «فراسن استدلال  ون
 از ايـن رو او تـلاش  . آورد مـي  حساب به ،ندكن مي تر از طريق نماياندن معايب رقبا ايفا بيش
اين مدعا  بارهوي در اين . دشوكند در كنار اين استدلال، به يك دليل ايجابي نيز متوسل  مي

علمـي   گرايي واقعگرايي برساختي علم و فعاليت علمي را بهتر از  كه تجربهد كن  يم را مطرح
  :بخشد معنا مي

گرايـي برسـاختي،    ـ تجربه گرايي برساختي وجود دارد يك دليل ايجابي نيز له تجربه... 
 مي بـه علـم و فعاليـت علمـي معنـا     رو بدون توسل به متافيزيك تو گرايي واقعبهتر از 

  .)van Fraassen, 1980: 73(بخشد   مي

گرايـي برسـاختي بـه فعاليـت علمـي اغلـب        بخشي بهتر تجربه فراسن از معنا منظور ون
ها با ناديده گرفتن اين  گرا واقعكه  مثلاً اين. ايم ها هستند كه تاكنون مورد بحث قرار داده همان

بـه بخـش   ــ مربـوط     ا دانشمندان قصد دارنـد واقعيـات مربـوط بـه جهـان ر     «نكتة مهم كه 
هـاي   ، هدف علم را صدق كامل و كشف انتظـام )ibid(» ـ كشف كنند پذير جهان را مشاهده

 يفلسـف  موضع اما. كنند مي ناپذير جهان اعلام پذير و مشاهده جهان در هر دو بخش مشاهده
 ـ تيجز كفا يزيهدف علم را چ ،مهم امر نيا درك با يو و لـذا بهتـر از    دانـد  نمـي  يتجرب

 معنـا علـم   تي ـو موفق يعلم ـ تي ـفعال ،علـم  به ،يتر نانهيب واقع طور بهو  ،يعلم ييگرا واقع
خود، قبلي فراسن، برخلاف تذكر  در مورد اين نكته گفتني است كه اگر منظور ون. بخشد يم

پـذير   مشـاهده  هـاي  ها در عمل فقط انتظام كه آن معرفي هدف بالفعل دانشمندان باشد و اين
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توانـد بـا تحقيقـات     مـي  كه اولاً چنين ادعايي صـرفاً  كردگيرند، بايد بيان  مي عالم را هدف
شـتين،  يچـون ان  كه قابل نفي نيست كه دانشمندان بسياري، هم ضمن اين. دشوميداني اثبات 

 لـذا چگونـه  . گيرنـد  مـي  هستند كه هدف خويش را كشف ساختار بنيـادي جهـان در نظـر   
درصدد عمل به مسئوليت خويش در فهم و شـناخت  توان و چرا بايد دانشمنداني را، كه  مي

 ساير دانشمندان چنين هدفي را دنبـال ) احتمالاً(صرف اين امر كه  بهآيند،  ميعميق جهان بر
علمي را، كه با اهداف چنين دانشمنداني هماهنگ است،  گرايي واقعو  كردكنند محكوم  نمي

هـاي مشـاهدتي    بينـي  ي استخراج پـيش ؟ ثانياً وقتي دانشمندان براكردبدتر از رقبايش تلقي 
ناپـذير   هاي مفروض بخش مشـاهده  پذير بر انتظام هاي بخش مشاهده ناگزير علاوه بر انتظام
كنند و براي اين منظور هـر دو را   مي نيز تكيه »هاي مفيد افسانه«بر  ها جهان و به تعبير برخي

هـاي بخـش    دنبـال انتظـام   بهها صرفاً  تواند چنين باشد كه آن مي د، چگونهآورن مي حساب به
  پذير هستند؟ مشاهده

فراسن از موضع فلسفي نيز از غيرضروري بودن باور بـه صـدق    البته بايد دانست كه ون
تـوانيم از طريـق پشـتيباني شـاهد از كفايـت       مي فقطما «كه  او با تكيه بر اين. راند مي سخن

هاي پراگماتيك  مزيت ]و[ . ...باشيم داشته نظريه، شاهدي براي صدق يك نظريهتجربي آن 
، اصرار دارد كه )van Fraassen, 1985: 255(» سازند نمي هيچ دليل مستقلي براي باور فراهم

او بر آن است كه باور به صـدق، يـك بـاور    ). ibid(» ، زائد است...ها  نظريهباور به صدق «
نيـازي بـه چنـين بـاوري      ضروري است و ما براي تبيين طرز كار علم هـيچ  مورد و غير بي

فراسن با عنايت به تيغ اوكام  درواقع ون. نداريم و براي اين منظور كفايت تجربي كافي است
. د كنـار گذاشـته شـود   يو با است يك امر زائد و حشو نظريهمعتقد است كه باور به صدق 

در ايـن  چون اغلب موارد ديگر درواقع ريشه  فراسن نيز هم ترديدي نيست كه اين اعتقاد ون
حامي اظهارات نظري مطلقـاً   ةگرايان واقعتوان براي دلايل  نمي رويكرد شكاكانة وي دارد كه
الا بر كسي پوشيده نيست كه شناخت ساختار بنيادي جهان  و. هيچ ارزش معرفتي قائل شد

دليل امكان  به(هاي مشاهدتي  تنها موجب شناخت بهتر پديده ، نه)هاي صادق در قالب نظريه(
پذير و لذا ارتبـاط صـدق كامـل بـا      ناپذير و مشاهده ت مشاهدهاتأثير و تأثر ميان هوي وجود

هاي  تر در راستاي اموري از قبيل ابداع تكنولوژي برداري بيش  چنين بهره و هم) صدق تجربي
د، بلكه اين امر مسئوليتي است بر عهدة موجودات خردورز و صاحب درك و شو مي جديد

فطرت و  يچنيني، طالب فهم جهان و ارضا منافع اين ةدر وراي كليشعوري چون انسان كه 
ايـن مقالـه   ) و بعـد (كـه از مباحـث قبـل     اما چنـان . است جوگر خود و حس همواره جست

  .فراسن ادله و مباني مستحكم لازم را به همراه ندارد پيداست چنين رويكرد شكاكانة ون
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عـدم توسـل بـه     كنـد  مـي  آن اشـاره  فراسن در متن اين استدلال به نكتة جديدي كه ون
گرايـي برسـاختي    عنوان يك حسن برجسته براي تجربـه  بهمي است كه آن را رمتافيزيك تو

توانـد يـك    مـي  م نبودن متافيزيـك چگونـه  ربا اين حال معلوم نيست كه متو. دكن  مي مطرح
تمايل دارند هايي كه  گرا واقعگيري از  فراسن در خرده خود ون. حساب آيد ارزش برجسته به

تر را  ساده ةنظريشمار آورند و احتمال صدق  ت معرفتي بهيسادگي نظريه را به عنوان يك مز
ر ويقيناً مهمل است كه تص«گويد  مي بالاتر بدانند) در شرايطي كه ساير موارد مساوي است(

يـا  هـاي متـافيزيكي    كه فرد داراي برخي ديدگاه مگر آن(كنيم جهان ساده است و نه پيچيده 
» )شـوند  عنوان عوامل مشروع در استنتاج علمي پذيرفته نمـي  بهتئولوژيكي باشد كه معمولاً 

)van Fraassen, 1980: 90 .(بالد كه موضع فلسفي وي ما را از  مي فراسن به اين اما اينك ون
روشن است كه اگر جهان بتواند پيچيده باشد، متافيزيك مربوط . رهاند مي ميرمتافيزيك تو

چه مهم است اين است كه آيا عناصر نهفته  از اين رو آن. مي باشدرتواند پيچيده و تو يم نيز
جويي در مواقعي كه بتوان با  شايد صرفه. يا نه هستند در متافيزيك يك فلسفه محق و موجه

محلـي از   كـرد طور كامـل تبيـين    بهخوبي و  نيز همة حقايق نيازمند تبيين را به تر كمعناصر 
جويي متافيزيكي را هـدف قـرار    اما اين بدين معنا نيست كه نفس صرفه. اعراب داشته باشد

م كـه بـه هـر قيمتـي شـده، حتـي بـه قيمـت         ينكدهيم و تمام تلاش خود را مصروف اين 
جـو دسـت    پوشي از تبيين بسياري از حقايق، به يك متافيزيك بسيار نحيف و صـرفه  چشم
آيد كه صحت يك فلسفه واقعاً، يا حداقل صرفاً، به اين ربط داشته  نمي رنظ بهبنابراين . يابيم

  .جويانه مي است يا صرفهرباشد كه آيا متافيزيك آن تو

  »تعين ناقص«استدلال  3.2.2
  ):Van Dyck, 2007: 12-13(بندي كرد  توان به نحو زير صورت مي استدلال تعين ناقص را

نتايج تجربي ايـن رقبـا   (باشند  مي ارز لحاظ تجربي هم به ها داراي رقباي نظريهتمام ) 1(
  ؛)سان است كاملاً يك

ارز توسط همة شـواهد ممكـن بـه يـك انـدازه       لحاظ تجربي هم بههايِ  نظريهچون ) 2(
  ؛ها هميشه به يك اندازه قابل باور خواهند بود شوند، همة آن مي پشتيباني
  .باشد) ي معرفتي(د مبنا خواهانه و فاق بايستي دل نظريهباور به هر : پس

هاي رقيبي هست كه به لحاظ تجربي بـا   نظريه نظريهبنابراين طبق اين استدلال براي هر 
هـا كـاملاً يكسـان اسـت و تفاوتشـان       پذير آن هاي مشاهده بيني يعني پيش. هستند ارز آن هم

هـايِ بـه    نظريـه جا كه همـة   از آن. گردد ميناپذيرها بر ها دربارة مشاهده صرفاً به مدعيات آن
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ها به يـك   ند، آنشو مي به يك اندازه پشتيباني) تجربي(ارز، توسط شواهد  لحاظ تجربي هم
و  ،باشـد هر كـدام كـه    ،ها آنلذا ترجيح و گزينش يكي از . اندازه نيز قابل باور خواهند بود

  .باور به صدق آن، درواقع امري نامعقول خواهد بود
گرايي برساختي از استدلال تعين  قعاً در حمايت از تجربهفراسن وا كه آيا ون در مورد اين

رود اسـتدلال تعـين    مـي  كه انتظـار  با آن. گيرد يا نه، اختلاف نظر وجود دارد مي ناقص بهره
دشوار «كه  گرايي برساختي باشد و با آن فراسن له تجربه ترين براهين ون مهم ةناقص از جمل

، )ibid: 15(» فراسن نداشته باشد ه ارجاعي به ونن ناقص يافت كياست بحثي از استدلال تع
اين اسـتدلال بـه طـور     ئه نكردنفراسن در مورد اين استدلال و ارا اما عدم شفافيت آثار ون

. ت آرا انداخته اسـت توي نويسندگان را به زحمت و تش از سويهمين عنوان  بامتمركز و 
گرايي برساختي  فراسن براي دفاع از تجربه ونكه ) ibid: 15-19(دايك معتقد است  مارتن ون

فراسن صرفاً لـه مقدمـة اول    او بر آن است كه ون. اصلاً از اين استدلال استفاده نكرده است
كند و هرگز نتيجة اين برهـان را   مي هم براي مقاصد ديگري، استدلال ن ناقص، آنيبرهان تع

فراسـن نسـبت    استدلال هميشه به ون كه اين دليل اين ،از نظر وي 8.كند نمي اخذ و تصديق
 در([ جـا  كنند اين استدلال بايد در آن مي فلاسفة بسياري فكر«داده شده است اين است كه 

اگر چنين بگيريم كه پذيرش، بدون باور كامل ممكن : حضور داشته باشد ])فراسن فلسفة ون
قص برقـرار شـده   است، اين رويكرد فقط در صورتي قابل دفاع است كه استدلال تعـين نـا  

رغـم   بـه دايك از فلاسفة مذكور مثلاً آندره كوكلا است كه  منظور ون). ibid: 21-22(» باشد
در شكل كـاملاً كلـي، در    ]حتي[يافتن مكان دقيقي كه اين استدلال، «دهد  مي كه اخطار اين

 ،)Kukla, 1998: 59(» طـرز عجيبـي دشـوار اسـت     بهفراسن ارائه شده است،  كجاي آثار ون
كند كه اين امكان هسـت كـه اسـتدلال مزبـور را بـا دسـت بـه دسـت هـم دادن           مي اظهار

يـا   .كردفراسن بازسازي  هاي مختلف آثار ون ها و قطعات مختلف پراكنده در مكان استدلال
مشـكلي بـه    هر گونهصراحت و بدون طرح  استاتيس سيلوس كه استدلال مورد بحث را به

  :دهد مي فراسن نسبت ون
 فراسن ون بس توسط يمحور طور به شواهد توسط ها هينظرناقصِ  نيتع استدلال اكنون
 شـواهد  توسط ها هينظرناقصِ  نيتع استدلال كه ديگو يم او. رديگ يم قرار استفاده مورد
 لحـاظ  به كه ينظر فيتوص دو از يكي به تر شيب باورِ يبرا يليدل چيه كه دهد يم نشان
  ).Psillos, 1999: 162( ندارد وجود هستند ارز هم يتجرب

فراسن كه تـاكنون طـرح    هاي ون رسد دقت در ديدگاه مي دايك به نظر برخلاف نظر ون
كنند و همة امـور   نمي ها پشتيباني نظريهاز صدق ) تجربي(كه شواهد  خصوص اين هكرديم، ب
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... سودمندي و بخشي،  گري، سادگي، وحدت ها از قبيل توان تبيين گرا واقعديگر مورد استناد 
كه اين دقيقـاً همـان مقدمـة دوم اسـتدلال      ،هستند ارتباط با صدق نيز امور پراگماتيك و بي

با اين حال، خـواه  . گذارد نمي ترديدي در استفادة او از اين استدلال باقي ،است مورد بحث
خواه  باشد و كردها له موضع خويش استفاده ه نظريهفراسن عملاً از استدلال تعين ناقص  ون

گـراي   بهـا دادن تجربـه   هـر گونـه  است اين است كه در مقابـل   چه در اين ميان مهم نه، آن
كه اين استدلال در صورتي كه معتبـر فـرض    كردزد  برساختي به استدلال مزبور بايد گوش

زيرا اگر قرار باشد بـه سـبب تعـين نـاقص      ؛شود، عليه فلسفة خود وي نيز كار خواهد كرد
ها نيز  اساس باشد، باور به كفايت تجربي آن ها بي باور به صدق آن) واهدتوسط ش(ها  نظريه

قبلاً گفته شد، از حد شـواهد موجـود    كه چنانچراكه كفايت تجربي نيز،  ؛چنين خواهد بود
. ها هم درواقع با تعين نـاقص مواجـه خواهـد بـود     نظريهرود و لذا كفايت تجربي  مي فراتر

كـه اگـر   ) Rosen, 1994: 159-161(كنـد   مـي  درستي اسـتدلال  گيدينِ روزنِ در اين مورد به
منبع كسب آگاهي راجع به جهان، تجربه، «گراي برساختي واقعاً بر اين اعتقاد خود كه  تجربه

، كـه  T2و  T1 نظريـه تواند از ميان دو  نمي بند باشد، او پاي) ibid: 159(» و تنها تجربه است
پـذير و در   توافق دارند؛ اما نسبت به وجـوه مشـاهده   شده، هاي تاكنون ثبت در مورد پديده«

. ، يكي را بر ديگري ترجيح دهـد )ibid: 160(» نشدة جهان اختلاف دارند عين حال مشاهده
گونـه قضـاوت و    ، امكان هـيچ است دست آورده زيرا تجارب و شواهدي كه وي تاكنون به

اين در حالي . كندها را تعليق  آن و لذا بايد داوري مياند كن نمي ترجيح ميان آن دو را فراهم
علمي، به كفايت تجربـي آن و بـدين    ةنظريگرايان برساختي با پذيرش يك  است كه تجربه

هاي گذشـته،   پذير، اعم از پديده هاي مشاهده در سطح تمام پديده نظريهواسطه به صدق آن 
گراي برساختي  تجربه بنابراين بر اساس برهان تعين ناقص، اقدام. نندك مي حال و آينده باور

بـه   »پـذير كفايـت تجربـي دارد    هاي مشاهده نسبت به تمام پديده T«مبني بر ترجيح فرضية 
يـك اقـدام كـاملاً     »دهـد  مـي  شـده را نجـات   هاي تـاكنون مشـاهده   صرفاً پديده T«فرضية 

ر گيرانـه را مـلاك قـرا    گرايي سـخت  بنابراين اگر بنا باشد تجربه. خواهانه و فاقد مبناست دل
ها نيز با مسئلة تعـين   هاي علمي، بلكه همچنين كفايت تجربي آن نظريهدهيم، نه فقط صدق 

گرايي برساختي نيـز   مواجه خواهد بود و بدين ترتيب تجربه) توسط شواهد تجربي(ناقص 
. دكت  مي علمي وارد گرايي واقعشود اين استدلال به  مي اي را خواهد ديد كه گفته همان ضربه

فراسـن بـر اصـول خشـك و نـامنعطف       مورد بـودن اصـرار ون   ه ناموجه و بيجاست ك اين
و نقـش معرفتـي   ) تـأملي (استدلال توسـيعي   هر گونهگيرانه و مبارزه با  گرايي سخت تجربه
 نظـر  بـه جـا كـه    از آن. دشـو  مـي  تر عيـان  بيشكنندگي  چون توان تبيين نظري هم  هاي مزيت
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بـا برخـي   (توانـد   مـي  نيست كـه ترديدي ها  نظريهگري  در مورد توان تبيين حداقلرسد  مي
گونـه   ايـن شمار آيد، لذا ناديـده گـرفتن    و مرتبط با صدق بهمعرفتي يك مزيت ) ملاحظات
غلبه بر برهان تعـين نـاقص و    توانند در مي ها اي كه آن نندهك ها و نقش مهم و تعيين ظرفيت

ارز هستند ايفا  لحاظ تجربي هم بهدعا هايي كه بنا بر ا نظريهعقلاني از ميان ترجيح و انتخاب 
  .آيد نمي نظر بهنند قابل قبول و عقلاني ك

 
  نگاه از طريق ابزارهاي علمي .3

پـذيري   گراي برساختي معيار شـناخت  خوبي روشن شده است كه از منظر تجربه تاكنون به
چــه معيــار  فراســن، آن ايــن نيــز عيــان شــده كــه در انديشــة ون. پــذيري اســت مشــاهده
البتـه بايـد   . اسـت    »انسـان «گانة  پذيري است، توان مشاهدتي و ادراكي حواس پنج مشاهده

دانست كه مراد وي انسان در مقام فرد نيست؛ بلكه ملاك جامعة علمـي و معرفتـي اسـت    
هـا   لـذا اگـر چيـزي نوعـاً توسـط مـا انسـان       . دهنـد  مـي  شكل) در مقام نوع(ها  كه انسان
باشد، شناخت آن ممكن و در غير ايـن صـورت بالكـل و بـراي     ) حس قابل(پذير  مشاهده

فراسن حـواس آدمـي وقتـي     جا كه از نظر ون اما از آن. هميشه غيرقابل شناخت خواهد بود
تجهيـزات و ابـزارآلات و اصـطلاحاً در     هر گونهپذيري خواهد بود كه بدون  معيار مشاهده

  .از ديدگاه وي را به بحث خواهيم گذاشتحالت غيرمسلح باشد، لذا در اين بخش اين بعد 
  
  بينيم؟ نمي ها آيا ما از طريق ميكروسكوپ 1.3

  :گويد ، ميگرايانه واقع ضد گرورِ ماكسولِ، يكي از پيشگامان نقد تفكر 
شـود و بـا    اصولاً يك رشتة پيوسته وجود دارد كه از نگاه كردن بدون واسطه شروع مي

كردن از پشت شيشة پنجره، نگاه كردن از طريـق عينـك،   نگاه : يابد موارد زير ادامه مي
چشمي، نگاه كردن از طريق يك ميكروسـكوپ   نگاه كردن از طريق دوربين شكاري دو

. ضعيف، نگاه كردن از طريق يك ميكروسكوپ قوي و امثالهم با همين ترتيب خـاص 
تـا يـك خـط    جا اين است كه ما معياري نداريم كه ما را قـادر سـازد    تا اين منتيجة مه

  .)Maxwell, 1962: 7(نيم كترسيم  »نظريه«و  »مشاهده«خواهانه ميان  دلريغ
چون انواع  درواقع ماكسول معتقد است كه با ابداع و اختراع ابزارهاي جديد مشاهده، هم

شود و هوياتي كه قبلاً  مي هاي حسي ما فراهم كرد اندام ها، امكان توسعة عمل ميكروسكوپ
ند؛ و بدين ترتيب مفهـوم و مصـاديق   شو مي پذير شدند، مشاهده نمي محسوبقابل مشاهده 

او . دشو مي خوش تغيير دستپذيري با ورود اين ابزارها و بسته به توان مشاهدتي ما  مشاهده
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نظري را در هر نقطة خاص ترسيم كنـيم، يـك امـر    ـ  كه خط مشاهدتي اين«گيرد  مي نتيجه
كي ما، وضعيت فعلي دانش ما و ابزارهايي اسـت كـه بـر    تصادفي و تابع ساختار فيزيولوژي

چـون هـيچ تمـايز     ،بـدين ترتيـب  ). ibid: 14-15(» اند حسب اتفاق در اختيار ما قرار گرفته
تـوان بـر ايـن     نمي خواهانه ميان امور مشاهدتي و امور نظري وجود ندارد، دل واقعي و غير

  .كرددور از اين صفت اعلام  يه را بهپذير و بق اساس گروه خاصي از هويات عالم را شناخت
). van Fraassen, 1980: 14-17(كند  مي فراسن در پاسخ به ماكسول به دو نكته اشاره ون
شوند، بـه دو دسـته قابـل     مي كه مواردي كه در پيوستار و ليست ماكسول برشمرده اول اين

ها را با  ها نزديك شد و آن در مورد دستة اول نهايتاً اين امكان هست كه به آن. تقسيم هستند
 .ماً ديدقيتوان پنجره را باز كرد و درخت صنوبر را مست مي .كردمسلح نيز مشاهده  غيرچشم 

هـا را بـدون كمـك     بينـيم نزديـك شـد و آن    مي ي كه با دوربين دوچشمييتوان به اشيا مي
. ود نـدرد اما در مورد دستة دوم هرگز چنين امكـاني وج ـ . دوربين يا هر وسيلة ديگري ديد

بنابراين از نظر . مسلح وجود ندارد مثلاً هيچ راهي براي ديدن يك پلاكت خون با چشم غير
فراسن اگر بتوان چيزهايي را كه قابل رؤيت با ابزارها هستند، بدون كمك ابزار و با چشم  ون

، آن وقـت  كـرد مشـاهده  ) با نزديك شدن و در موقعيت مناسب قرار گـرفتن (غيرمسلح نيز 
اي در كـار   شود؛ در غيـر ايـن صـورت مشـاهده     مي از طريق ابزار مشاهده محسوبرؤيت 
يـك محمـول و    »پـذير  مشـاهده «نكتة دوم او اين است كه گرچه درست است كـه  . نيست

 ]با اين حـال [ هاي زبان طبيعي، تقريباً همگي مبهم هستند؛ و اما محمول«مفهوم مبهم است، 
دهد كـه بـراي    مي فراسن توضيح ون). ibid: 16(» ردها وجود ندا هيچ مشكلي در كاربرد آن

روشني مصـداق   كه يك محمول مبهم قابل استفاده باشد، كافي است مواردي باشد كه به اين
روشني براي آن محمول، نامصداق يا مورد نقـض   آن هستند و نيز موارد ديگري باشد كه به

)counter-case (مشاهده«او در مورد . شوند مي محسوب« ) ديدن اشيا بـا  )»پذير مشاهده«يا ،
ادعايي ذرات ريز  ةمشاهدمصاديق روشن و بارز اين محمول، و  ةچشم غيرمسلح را از جمل
كنـد و بـدين سـبب مشـكلي در      مـي  هاي روشن آن ذكر نامصداق ةدر اتاقك ابر را از جمل
  .بيند نمي استفاده از اين مفهوم

و خـود نيـز    كنـد  مي نكتة ماكسول استقبال اي است كه از فلاسفه ةايان هكينگ از جمل
او در دفـاع از  . دهـد  مـي  گيـري و تكميـل آن ترتيـب    ي در پـي دهايي جديـد و ج ـ  تلاش
هايي را بـراي نشـان دادن اعتمادپـذيري     فراسن، استدلال علمي و در پاسخ به ون گرايي واقع

جداسـازي   تمي ـدهد تـا ارزش و اه  مي همسان مشاهدة مستقيم و مشاهدة باواسطه سامان
 .برساختي را زير سؤال ببرد يگراي ناپذير جهان در تجربه پذير از حوزة مشاهده حوزة مشاهده
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 آيا ما از طريـق ميكروسـكوپ  «عنوان  بامقالة وي  بارههكينگ در اين  ميكي از آثار مه
كند نشان دهد كه ابزارهاي علمـي   مي جا سعي او در آن. است) Hacking, 1985( »بينيم؟ مي

نحـو قابـل اعتمـادي مـا را از      بـه تواننـد   مي فراسن، ها، برخلاف نظر ون نظير ميكروسكوپ
 هكينـگ . نـد كنات بسيار ريزي كه مستقيماً قابل رؤيت با چشم غيرمسلح نيستند مطلع يهو
كمـك يـك ابـزارِ     بـه ما فقط در صورتي چيـزي را  «فراسن اين است كه  گويد سخن ون مي

هاي داراي ديد طبيعي و مناسب بتوانند همـان   بينيم، كه انسان مي كنيم، يا مي بصري مشاهده
مسـلح   فراسن، كه چشم غيـر  اما اين عمل ون). ibid: 135(» چيز را با چشم غيرمسلح ببينند

از . گيرد قرار مي هكينگدهد، مورد اعتراض  مي آدمي را تا اين حد و به اين نحو معيار قرار
بپنداريم كه ميان چشم انسـان و ابزارهـاي علمـي بصـري يـك      نظر هكينگ ما نبايد چنين 
مـان   هاي علمـي  نظريهطور كه بهترين  همان«كند كه  مي او تأكيد. تفاوت ماهوي نهفته است

عنوان نوعي ابزار پيچيـده   بهتوان  مي دهند خود چشم را مي دربارة فيزيولوژي انسان گواهي
و  ،ستفاده از هر دو را نيازمند تمرين، مهارتهكينگ ا). Dicken, 2010: 10(» در نظر گرفت

چه موجب باور ما به واقعيـت داشـتن    كند كه آن مي او استدلال. داند مي لازم) عملي(دانش 
تـوانيم مـداخلات يـا     مـي  د اين است كهشو مي ت روي تيغة لام ميكروسكوپيشيء يا هو

  :باشيم در آن اعمال كنيم و شاهد تأثيرات اين مداخلات ييها يكار دست
 اين اعتقاد كه بخش معيني از يك سلول، به همان گونه موجود است كه تصوير نشـان 

شود كه يك مايعي را با استفاده از وسيلة سادة فيزيكي  مي دهد، وقتي، لااقل، تقويت مي
ــ    اي ما تكان خوردن سوزن ريـز شيشـه  . كنيد مي دقيقاً به همان بخش از سلول تزريق

. بينـيم  مي ـ در ديوارة سلول را  ايم خود در زير ميكروسكوپ ساختهابزاري كه با دست 
 پي راوآرامي پيچ ميكروسنج متصل به يك پيستون بـزرگ كـاملاً ماكروسـك    ما وقتي به

  .)Hacking, 1985: 136(بينيم  مي پيچانيم، خروج ليپيد از انتهاي سوزن را مي

اي حسـي خـود و خـواه در مـورد     جا كه فرد، خواه در مورد قو به اعتقاد هكينگ از آن
بايـد ابتـدا تجربـه و     كندها اعتماد  كه بتواند به نتايج حاصل از آن ابزارهاي علمي، براي اين

هـايي نظيـر   رباشـد، لـذا اسـتفاده از ابزا    كـرده ها را كسب  كارگيري از آن مهارت لازم در به
اسطه است كه ديد و قدر مستقيم و بي همان«ميكروسكوپ، براي متخصص باتجربه و ماهر، 

  ).Dicken, 2010: 10(» طبيعي چنين است
 اي طراحي هكينگ براي دفاع از اعتمادپذيري نگاه از طريق ميكروسكوپ استدلال ويژه

گويـد   مـي  او. معـروف اسـت  ) the argument of the grid( »استدلال تـوري «كند كه به  مي
)Hacking, 1985: 146-148 ( مـنظم و  هـاي   چهـارگوش تصور كنيد كه ما خطوط مشبك با
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ن تعـدادي حـروف را در   يچن ـ هـم . كنـيم  مـي  رسـم ) شـفاف (اي  را روي صـفحه  اندازه هم
كمـك   بهمزبور را   سپس اندازة صفحة. نويسيم مي طور تميز و دقيق بههاي اين صفحه  گوشه
دهيم كه  مي آن حد انجام سازي را تا اين كوچك. ميكن مي اي كوچك خانه هاي عكاس روش

حـال وقتـي ايـن    . ك توري شكلِ حاصل قابل رؤيت با چشم غيرمسلح نباشدبخطوط مش
كمـك   بـه يا نمونة فلزي آن را كه يك توري سيمي بوده و (شده را  ك ترسيمي كوچكبمش

كنـيم،   مـي  از طريق يك ميكروسكوپ نگـاه ) شود مي هاي استاندارد از روي آن تهيه تكنيك
كنيم كه اين توري ميكروسـكوپي   مي م و ملاحظهينك مي وضوح مشاهده را به خطوط توري

هـاي چهـارگوش مـنظم و     دقيقاً از همان شكل توري بزرگ اوليه برخوردار است و از خانه
هاي تصوير اوليـة بـزرگ نوشـته     حتي حروفي را كه در گوشه. اندازه تشكيل شده است هم

كـه مطمـئن شـويم ايـن تصـوير       براي ايـن . كنيم يم هاي خود مشاهده بوديم، عيناً در محل
دهيم و شكل  مي ها قرار ، توري را زير انواع ميكروسكوپستين مصنوعِ خود ميكروسكوپ

كنيم، باز هم  مي ها نگاه وقتي اين ساختار ريز را با انواع ميكروسكوپ. كنيم مي آن را بررسي
كنيم كه شـكل و سـاختار آن    مي شوند و ملاحظه مي هاي چهارگوش اين توري رؤيت خانه

بنابراين ناگزير بايـد تأييـد كنـيم كـه     . دقيقاً همانند شكل و ساختار توري بزرگ اوليه است
نمايي تصـوير شـيء مـورد     درواقع چيزي جز درشت دهند انجام مي ها چه ميكروسكوپ آن

  .كنند مي طور قابل اعتمادي عمل بهدرستي و  ها در انجام اين امر به شان نيست و آن بررسي
لحاظ شكل و ساختار واقعاً همانند  بهبينيم  مي چه در ميكروسكوپ از نظر هكينگ اگر آن

هـا يـك    آور خواهد بود كه چگونه انواع ميكروسـكوپ  توريِ سايز بزرگ ما نباشد، حيرت
كنند و چرا اين تصوير با تمام جزئيات درست هماننـد   مي تصوير واحد و همساني را توليد

توانـد   مي اي العاده خواني عظيم و فوق آيا چنين انطباق و هم. است مان نخستينتوري بزرگ 
  :گويد مي گيري خود بوده باشد؟ هكينگ در نتيجه يتصادف

ما خود توري  چراكهبينم حقيقي است؛  مي چه از طريق ميكروسكوپ دانم كه آن مي من
كـه فراينـد سـاخت قابـل      دانـم  مي من. ايم كه دقيقاً به همان گونه باشد را چنان ساخته

 ـ. توانيم نتايج را بـا ميكروسـكوپ بـازبيني كنـيم     مي اعتماد است؛ چراكه  عـلاوه مـا   هب
هـاي   توانيم نتايج را با هر نوع ميكروسكوپي و بـا اسـتفاده از هـر تعـداد از فراينـد      مي

ايـن  توانيم  مي آيا با اين همه. فيزيكي نامربوط به توليد تصاوير مورد بازبيني قرار دهيم
  .)ibid: 146-147(؟ است انيم كه اين يك تصادف بزرگرامكان را در سر بپرو

ناپذير  بودن نسبت به اين توريِ ريز و مشاهده گرا واقع ضد به اعتقاد هكينگ  ،از اين رو
هـا در   قابل قبول است و بايد پـذيرفت كـه ميكروسـكوپ    با چشم غيرمسلح ناموجه و غير
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درواقع ما عملاً دلايل خـوبي  . كنند مي واقعيت را بازنمايي چنين مواردي، حداقل تا حدي،
چـه از   حداقل بـه انـدازة آن  «ناپذير را  هاي مشاهده داريم كه باورهاي علمي مربوط به پديده

» نظر بگيريم و يا مجاز در ،شده آوريم، قابل اعتماد، توجيه مي دست طريق چشم غيرمسلح به
)Dicken, 2010: 10.(  

 اسخ به هكينگ نكتة اصلي خود را بـه ايـن بخـش از گفتـة او معطـوف     فراسن در پ ون
چراكـه مـا    ؛بينم حقيقـي اسـت   مي چه از طريق ميكروسكوپ دانم كه آن مي من«كه د كن  مي

فراسن اين مقدمـه از   از نظر ون. »ايم كه دقيقاً به همان گونه باشد خود توري را چنان ساخته
موفقيت چنان   ما شيء را با«مناقشه را، يعني اين را كه تواند نكتة مورد  نمي استدلال هكينگ

عبارت ديگر،  به. ل سازدل، مد)van Fraassen, 1985: 298(» ايم كه به همان گونه باشد ساخته
فراسن معلوم نيست كه توري ميكروسكوپي واقعاً به همان نحو ساخته شده است  از نظر ون

؛ و اين خـود  )ستين ل تنظيمات خود دستگاهشده، درواقع مصنوع و حاص و تصوير نمايان(
  .نكتة اصلي مورد مناقشه است

فراسن از اين قرار است كه هكينگ از طرفي استدلال خود مبني بر قابل  ظاهراً سخن ون
را، كـه خـود     سازد كه ما شكل تـوري  مي اعتماد بودن ميكروسكوپ را بر اين مقدمه مبتني

طرف ديگر مسئلة اصلي به همين آگاهي از شـكل واقعـي    اما از. دانيم مي ايم، از قبل ساخته
 ،از ايـن رو . مورد تأييد و پشتيباني قـرار گيـرد   دشود كه باي مي توري ميكروسكوپي مربوط

كـه شـكل و    هكينگ مجبور است براي تأييد قابل اعتماد بودن فرايند ساخت تـوري و ايـن  
شـده در   گـرفتن تصـوير نمايـان   ساختار آن واقعاً همانند توري بـزرگ اسـت، بـه حقيقـي     

روشن است كه در اين صورت استدلال هكينـگ حـاوي يـك    . ميكروسكوپ متوسل شود
جا دوري  رسد در اين نمي نظر بهفراسن بايد متذكر شويم كه  در پاسخ به ون. دور خواهد بود

د نهفته باشد يا هكينگ براي نشان دادن قابل اعتماد بودن فرايند ساخت توري، مجبور باش ـ
چراكه هكينگ براي قابل اعتمـاد بـودن    ؛كنددليل حقيقي فرض  تصوير ميكروسكوپي را بي

 متوسـل ) ديگر عين حال مكمل هماما در (به سه نكتة متفاوت  درواقعفرايند ساخت توري 
مـا در   كـه ني ـا اول. ها شاهد هيچ دور فلسفي باطل نخواهيم بـود  ت در آنقشود كه با د مي

) اي خانـه  هاي عكاس مثل تكنيك(ها  از همان تكنيك) يا خطوط مشبك(فرايند توليد توري 
. پذيرها براي ما محرز شده اسـت  ها در سطح مشاهده گيريم كه قابل اعتماد بودن آن مي بهره
به سطحي كه قابل مشاهده ) چشم آدمياز طريق (جا كه در گذر از سطح مشاهدپذير  از آن

كننده باشد  ادي كه در اين رابطه تعيينيو بن مهم با چشم انسان نيست اتفاق خاص و تفاوت
توان اعتمادپذيري فرايندهاي مزبور در سطح اول را به سـطح دوم نيـز    مي دهد، لذا نمي رخ



 فراسن ون »گرايي برساختي تجربه«نگاهي ارزيابانه به    28

ايـم، پـس    شكل مورد نظر خود نشده بهاگر ما موفق به ساخت توري  كه نيا دوم. ي دادرتس
دقيقاً همان شكل مورد نظر  كنشمار حالات مم آور است كه چرا ميكروسكوپ از بي حيرت

انگيـز ميـان    خواني اعجـاب  هكينگ درحقيقت توافق و هم ،از اين رو. دهد مي را به ما نشان
زمان دليل بر قابل اعتماد بودن  شده در ميكروسكوپ را هم شكل مورد انتظار و شكل نمايان

لذا چنين نيست كـه  . گيرد مي چنين اعتمادپذيري ميكروسكوپ در نظر فرايند ساخت و هم
هكينگ مجبور باشد ابتدا تصوير ميكروسكوپ را صحيح در نظر بگيرد تا بتواند موفقيت و 

در  شده مشاهده؛ بلكه او انطباق اتفاقيِ تصوير كندقابل اعتماد بودن فرايند ساخت را استنتاج 
ر سـطح  د(كـه بـا فراينـدهاي قابـل اعتمـاد       ،راميكروسكوپ بر همان شكل و سـاختاري  

 تـاً ينها. آورد مـي  شـمار  حاكي از اين اعتمادپذيري بـه  ،درصدد ساخت آن بوديم) مشاهدات
تـوانيم   مـي  هكينگ در پشتيباني از قابل اعتماد بودن فرايند ساخت اين است كـه  سوم ةنكت

هـاي فيزيكـي    نتيجة اين فرايند را با هر نوع ميكروسكوپي و با استفاده از هر تعداد از فرايند
 يعني وقتي. يمكنتصاوير بازبيني ) سازي سازي يا بزرگ كوچك(نامرتبط به توليد ) بط ومرت(

انگيزي ميان نتايج حاصل از  خواني و توافق شگفت شده با هم ما در مورد شكل توري ساخته
، كـه براسـاس اصـول    ...)نـوري، فلورسـنت، الكترونـي و    (ها  انواع گوناگون ميكروسكوپ

شويم، اطمينـان   مي كنند، و يا هر ابزار و فرايند ديگري مواجه مي كار فيزيكي كاملاً متفاوتي
هـا   زمان نسبت به اعتمادپذيري دستگاه ما نسبت به موفقيت فرايند توليد توري و به طور هم

بـه اوج  ) شـده  تصوير نمايـان  و درنتيجه مصنوع خود دستگاه نبودنِِ(خوان  و فرايندهاي هم
شـود كـه هكينـگ در حمايـت از اعتمادپـذيري فراينـد        مي هبنابراين ملاحظ. رسد مي خود

ها نكات و دلايل مستقل  پوساخت توري ميكروسكوپي و درواقع اعتمادپذيري ميكروسك
در اين مورد صـرفاً   .خورد نمي و هيچ دور باطلي در كار او به چشم دكن مي و متعدد فراهم

در ميـان  ) كرد ميكروسـكوپ  عمل اعتمادپذيري فرايند ساخت و اعتمادپذيري(تأييد دو امر 
ميان شكل مورد انتظار از  »انطباق اتفاقي«(واسطة وقوع امر سومي  بهزمان  طور هم بهاست كه 

شـده از همـان تـوري در زيـر      شده با فرايندهاي قابـل اعتمـاد و شـكل ديـده     توري ساخته
مبتني بـر   كه دو چيزي در ميان باشد كه صحت هر كدام دهد، نه اين مي رخ) ميكروسكوپ

  .ديگري شده باشد
كـه   كنـد  مـي  گونه تكميـل  اينعلمي را  يابزارهافراسن بعدها ديدگاه خود نسبت به  ون

پـاول    او در پاسخ. نيستند »هاي جديد بصري ماشين توليد تصاوير و پديده«ها چيزي جز  آن
نبايد همـة   ديگر تفاوت اساسي و ماهوي دارند و تلر، كه معتقد است ابزارهاي علمي با يك

پـردازد و آن را مكمـل پاسـخ     مـي  ها را به يك چشم بنگريم، به تشريح نگاه جديد خود آن
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اين است كـه  ) Teller, 2001: 132-134(نكتة تلر . آورد مي حساب خويش به هكينگ نيز به
هـاي   و اتاقك ابر پديده ،نما متر، طيف درست است كه بسياري از ابزارهاي علمي نظير ولت

هـا   كه اين پديده كردكمك تعبير و تفسير مشخص  بهكنند و لذا بايد  مي بصري توليدجديد 
با اين . كنند مي از چه چيزي حكايت) كه خودشان بدون كمك ابزارها قابل مشاهده هستند(

، كاملاً متفاوت )هاي پزشكي چنين گوشي و هم(ها  ها، نظير ميكروسكوپ حال، برخي از آن
هـا،   ها را براي كسـب آگـاهي از پارامسـي    ما ميكروسكوپ«: هستند و از اين حالت مستثني

طـور   بـه گيريم نه براي توليد تصاويري كـه   مي كار به... هاي سلولي و  ها، ديواره ميتوكندري
 عنوان تصـاوير ايـن چيزهـا تفسـير     بهها را  شويم و سپس آن مي ها آگاه جداگانه از خود آن

كنـيم،   مـي  سلولي پارامسـي را نگـاه   مك ميكروسكوپ تكك بهوقتي ). ibid: 133(» كنيم مي
م؛ درست مثل موقعي كه ينك مي واسطه خود پارامسي را مشاهده طور بي بهدرواقع مستقيماً و 
ر  . بينيم مي كنيم و مستقيماً خود گربه را، نه تصويري از آن را، مي به يك گربه نگاه منظور تلـ

. دهد نمي نمايي انجام پ درواقع كاري جز درشتاين است كه در چنين مواردي ميكروسكو
توان صداهايي از قلـب   مي گويد كه با اين ابزار مي هاي پزشكي چنين در مورد گوشي او هم

رسند و لذا اين نوع ابزار نيـز   نمي طور مستقيم شنيد كه هرگز به گوش غيرمسلح بيمار را به
  .دكن نمي) ي موجود(كاري جز تقويت صدا 

 در مـا رخ دهـد، سـخن بـه ميـان     بايد  پاسخ به تلر، از يك تغيير نگاه، كه فراسن در ون
اي رو بـه   عنوان پنجـره  بهنبايد ميكروسكوپ را ): van Fraassen, 2001: 154-162(آورد  مي

چون سـاير   جهان طبيعت در نظر گرفت؛ بلكه اين ابزار، هم) و مكتوم(ناپذير  بخش مشاهده
كنـد   مي نهاد او پيش. هاي جديد بصري است تصاوير و پديده ابزارهاي علمي، ماشين توليد

 هـا را  ها را، و كلاً ابزارهايي كه هويت مورد نمـايش آن  كه تصاوير حاصل از ميكروسكوپ
هـا و در رديـف توهمـات    »كمـان  رنگـين «، از قبيـل  كردتوان مستقيماً با حواس ادراك  نمي

كمان  شويم كه رنگين مي ك بنگريم متوجهگويد اگر ني مي فراسن ون. شمار آوريم همگاني به
 گرچـه ايـن پديـده چنـان واقعـي جلـوه      ، درحقيقت يك شيء و كمان ماديِ واقعي نيست

بـا  ، كردبرداري  توان آن را با انگشت مورد اشاره قرار داد و حتي از آن عكس مي كند كه مي
فراسـن   دليـل ون . اسـت  مكمان نه يك شيء فيزيكي واقعي بلكه نوعي توه اين حال رنگين

يـك مكـان   : كنـد  نمـي  فيزيكي و مادي رفتـار  يكمان همانند ديگر اشيا اين است كه رنگين
 دهد و هر كس آن را در جـايي حـس   نمي خاصي را، در زمان واحد، براي خود اختصاص

كمـان   بيند نزديك شود، رنگـين  مي كند و اگر شخص به آن قسمت از ابر يا مه كه رنگي مي
؛ اسـت  فراسن تـوهم  از نظر ون  اين پديده. كند مي سمت ديگري از ابر يا مه مشاهدهرا در ق
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بـرخلاف توهمـات فـردي كـه صـرفاً      (كنـد   مي كه طبيعت خلق »توهم همگاني«البته يك 
  ).حاصل ذهنيات خود فرد هستند

همين اسـت كـه تصـاوير بصـري     ) و امثال او(فراسن در پاسخ به هكينگ  نهاد ون پيش
ها نـوعي   كمان چون رنگين را نيز بايد هم) و كلاً ابزارهاي علمي(ها  ميكروسكوپحاصل از 

  :حساب آورد توهم همگاني به
كنـيم،   رعنوان يك پنجره تصـو  بهنكتة اصلي من اين است كه لازم نيست ميكروسكوپ را 

چــه در  در مــورد آن. پديــدارهاي بصــري جديــد اســت لــدبلكــه مســلماً يــك موتــور مو
هسـتيم   »ديدن يك تصـوير «يم ما در حال يبينيم صحيح اين است كه بگو مي ميكروسكوپ

تواند يا  مي كه اين تصوير و اين) »كمان ديدن يك رنگين«، »ديدن يك تصوير انعكاسي«مثل (
 قابل رؤيت با چشم غيرمسلح باشد و يـا يـك تـوهم    يك روگرفتي از يك چيز واقعي غير

تر، است  بخش روشنياين نيز صحيح، و درواقع  نهاد من اين است كه پيش. همگاني محض
 معنـوان يـك تـوه    بـه طرفي را حفظ كنيم و خود ايـن تصـاوير را    كه در اين خصوص بي
  .)van Fraassen, 2008: 108-109(همگاني درنظر بگيريم 

آيـد   نمـي  نظـر  بـه فراسن به ابزارهاي علمي بايد گفـت كـه اولاً    در نقد اين نوع نگاه ون
شـود، واقعـاً    مـي  ها شـمرده  رديف آن ها، كه تصاوير توليدي ابزارهاي علمي هم كمان رنگين
 سـان دريافـت   يـك  ند، چرا به صـورت همگـاني و بـه   ا ها توهم اگر اين. محض باشند متوه
سـمت و محـل مشخصـي     بهنند كه كها را مشاهده  توانند آن مي شوند؟ چرا فقط كساني مي

هـا   شـوند؟ آيـا تـوهم شـمردن آن     مي خاصي تشكيلها در مواقع و شرايط  بنگرند؟ چرا آن
حاصل اين عقيدة غلط نيست كه فقط چيزهايي از واقعيت برخوردارند كـه جـرم و جسـم    

شود ما در علم دو نـوع   مي فراسن موجب مستقيماً قابل لمس داشته باشند؟ ثانياً اين نگاه ون
ي داشـته باشـد بـر ديگـري     كه تفاوت اساسـي و مرجح ـ  آن بيابزار داشته باشيم كه يكي را 

هـا   ها خواهند بود كـه نگـاه از طريـق آن    چون تلسكوپ نوع اول ابزارهايي هم. ترجيح نهيم
شوند كه نگـاه از   مي ها نوع دوم هم ابزارهاي نظير ميكروسكوپ. شود مي مشاهده محسوب

اما نكتة مهم ايـن اسـت كـه شـما وقتـي از طريـق       . دشو نمي ها مشاهده محسوب طريق آن
كه به نزديكي آن  كنيد، درحقيقت قبل از آن مي سكوپ به يك ستاره يا سيارة سماوي نگاهتل

مشـاهدة خـود را يـك     دو آن را با چشم غيرمسـلح مشـاهده كنيـد، باي ـ    نيدجرم مراجعه ك
توانـد باشـد كـه     مي فراسن صرفاً به اين معني زيرا شرط ون ؛نيدكمشاهدة حقيقي محسوب 
و مشاهدة مستقيم آن براي ما ممكن و قابل ) مورد مشاهده با ابزار(مراجعه به نزديكي شيء 

چنين نيست كه در مورد هر مشاهده با كمك ابزارها ابتدا بايد اقدام به مشاهدة . ر باشدوتص



 31   مهدي گلشنيو  جواد اكبري تختمشلو

حـال اگـر بـا همـين     . محسـوب كنـيم  ) حقيقـي (م و سـپس آن را مشـاهده   ينكمستقيم آن 
كند، يك جرم  مي مشاهدة حقيقي محسوب فراسن مشاهده از طريق آن را تلسكوپ، كه ون

آسماني را نگاه كنيم كه چند صد سال نوري با مـا فاصـله دارد، آيـا نبايـد بـاز هـم چنـين        
چـون مـورد    اي را مشاهدة حقيقي محسوب كنيم؟ امـا در ايـن صـورت نيـز، هـم      مشاهده

ة عملي به گر اين امكان فراهم نخواهد شد كه با مراجع ها، هرگز براي مشاهده ميكروسكوپ
  .نزديكي آن صحت مشاهدات خود را مورد تأييد قرار دهد

علاوه چرا و بر چه اساسي بايد ابزاري مثل تلسكوپ را نوعاً و اساساً متفاوت از ابزار  هب
چون ميكروسكوپ در نظر گرفت؟ اين دو گروه از ابزارها بـر سـاختارهاي    علمي ديگر هم

هـم تلسـكوپ و هـم    . ها فرق گذاشت بدين گونه ميان آن اند تا بتوان بنياناً متفاوت بنا نشده
 سـاني عمـل   براساس اصول علمي تقريبـاً يـك  ) ميكروسكوپ نوري ويژه هب(ميكروسكوپ 

اند همبستگي و ارتباطات  ها بنا شده علمي بر آن گوناگونميان اصولي كه ابزارهاي . كنند مي
كه هر دو گـروه   با توجه به اين .ديگرند شديدي برقرار است و اين اصول لازم و ملزوم يك
توان گفـت كـه برخـي از ابزارهـاي      مي حاصل علم و روش علمي واحدي هستند، چگونه

 ها تصويري حقيقي از عـالم بـه مـا نشـان     و استفاده از آن اعتمادندمبتني بر اين اصول قابل 
توانـد ايـن دو    مـي  فراسن با چه ملاكـي  ي بيش نيستند؟ ونمدهند، ولي برخي ديگر توه مي

؟ حداقل در مورد دو ابزار تلسكوپ و ميكروسكوپ نوري اين امـر  دكنگروه را از هم جدا 
 ،از ايـن رو . ها اصول واحدي هسـتند  از وضوح لازم برخوردار است كه اصول حاكم بر آن

را واقعـي و تصـوير ديگـري    ) تلسـكوپ (تـوان تصـوير يكـي     مي معلوم نيست كه چگونه
  .كرداعلام  مرا توه) ميكروسكوپ(

  
  »ها انسان شبه«نگاه با چشم  2.3

گرايي  جد به بررسي و تحليل موضع تجربه ديگري است كه بهفلاسفة پاول چرچلند ازجمله 
يكي . هايي را نيز به نام خود ثبت كرده است برساختي پرداخته و در اين خصوص استدلال

. ناميد) humanoid argument( »انسان استدلال شبه«توان آن را  مي ها استدلالي است كه از آن
انسان متولد  فرض كنيد كه نسلي از مخلوقات شبه) Churchland, 1985: 43-44(گويد  مي او

طور مادرزادي و بيولوژيكي  بهكه  ها هستند، جز اين شوند كه بسيار مشابه و همانند ما انسان
فراسـن   حـال ون . اسـت ها قرار گرفته  چپ آن »چشم«يك ميكروسكوپ الكتروني بر روي 

هـا، بـراي    ريز هماننـد آن  يو اغلب اشيا DNAهاي  ها، رشته موافق خواهد بود كه ويروس
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شـوند؛ چراكـه مسـتقيماً و بـدون      مـي  محسوب »پذير مشاهده«هاي مزبور هويات  انسان شبه
كـه مرزهـاي    ها در ايـن  انسان روشن است كه شبه. ندا ها قابل مشاهده وساطت ابزار براي آن

شناسي  اتي را جزء هستييو درنتيجه چنين هو كنند مي پذيري را متفاوت از ما ترسيم شاهدهم
فراسـن، مـا    گرايـي برسـاختي ون   اما طبق تجربه. هستند هكاملاً موج آورند شمار مي بهخود 
ت را، كه قابل مشاهده و احساس با قواي ادراكي غيرمسلح اگونه هوي اينتوانيم  نمي ها انسان

هـاي   توانيم ميكروسـكوپ  مي كه شمار آوريم، ولو اين شناسي خود به جزء هستي«ند ما نيست 
ها را بر روي چشم  سازيم، آن مي ها را عملاً كه آن الكتروني با همان كاركرد بسازيم، ولو اين

هـا   انسـان  شـويم كـه شـبه    مي مند گذاريم و دقيقاً از همان تجربة ريزبيني بهره مي چپ خود
  ).ibid: 44(» هستندمند  بهره

 گرايـي برسـاختي مطـرح    بدين ترتيب مشكلي كه چرچلند در اين استدلال براي تجربه
انسـان  «و يـك   »انسان شبه«فراسن مستلزم اين است كه يك  اين است كه موضع وند كن  مي

كه از فرايندها و عملكردهاي واحدي برخوردارنـد،   ، با آن»مجهز به ميكروسكوپ الكتروني
كـه پيونـدهاي    ننـد، بـا آن  كبه جهان خـُرد اتخـاذ   نسبت ويكردهاي معرفتي متفاوتي بايد ر«

انسان نسبت به جهان  لازم است شبه: شان از آن يكي است شان با جهان و تجربة دائمي عليّ
  ).ibid(» باشد) گرا يعني لاادَري( گرا واقع ضد ، اما انسان نسبت به همان جهان گرا واقعخرُد 

) van Fraassen, 1985: 256-258( ديگو يم انسان شبه استدلال به پاسخ در فراسن ون
را دارند؟ ... و  DNA يها رشته ها، روسيو دنيد ةتجرب ها، انسان شبه كه ميدان يم كجا از ما

 »ييتماشـاگر خـدا  « كي ـبـا   م،يريپـذ  يم ـ را اش يتجرب تيكفا كه علم، از ريغ ما چون
)divine spectator ( ما . گذرد مي ها چه انسان نيستيم كه به ما بگويد در تجربة شبهدر ارتباط

ها را جـزء جامعـة معرفتـي     كه از قبل آن يم، مگر آنيها سخن بگو مجاز نيستيم از تجربة آن
را گسترش  »ما«در اين صورت، ما از قبل دامنة مصاديق «اما . حساب آورده باشيم خودمان به

 پـذير محسـوب   مشـاهده  ]براي مـا نيـز  [ پذير است، مشاهدهها  چه براي آن ايم و هر آن داده
تنها از گسترش  گرايي برساختي نه به اين معنا كه در اين حالت تجربه). ibid: 256(» شود مي

پذيري ما نگران نخواهد شد، بلكه خرسند نيز خواهد بود كه بـدين ترتيـب و    دامنة مشاهده
اعضاي جديـد از مشـاهدات    يها گزارشيز به دهيم، ما ن مي با تقسيم كار معرفتي كه انجام

و اطلاعات زيادتري از طريق تجربه و مشاهده نسـبت بـه    كنيم ميخود از عالم خرُد اعتماد 
حساب نياوريم، چـون   مان به ها را عضو جامعة معرفتي خود اما اگر آن. كنيم مي جهان كسب

اي دارنـد   ها چه نوع تجربه ه آنيم كيتوانيم بگو نمي ها راه نداريم، به تجارب و مشاهدات آن
هـا را چيـزي مثـل     در ايـن صـورت، نـاگزير آن   . كننـد  مي و چه چيزي را مستقيماً مشاهده
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در  .انـد  مان محسوب خواهيم كرد كه فقط ميكروسكوپ الكتروني به چشم خود بسـته  خود
اكه ما پذيري نخواهد داشت؛ چر ها هيچ تأثيري بر دامنة مشاهده انسان اين حالت، فرض شبه

نظيـر  (ها، مبنـي بـر مشـاهدة مسـتقيم هويـات ميكروسـكوپي        چنان نسبت به ادعاي آن هم
  .گرا خواهيم بود ، لاادَري)ها ويروس

فراسـن از نكتـة    رسـد ون  مـي  نظر بهفراسن بايد گفت كه  در تحليل و ارزيابي پاسخ ون
زيـرا   ؛سـت ين ربـط  اصلي چرچلند غفلت ورزيده و پاسخي كه ارائه داده است چنـدان ذي 

انسان مورد  ظاهراً نكتة اصلي وي بر اين متمركز است كه چرچلند بايستي اثبات كند كه شبه
كنـد كـه مـا در هنگـام نگـاه از ميكروسـكوپ الكترونـي         مي نظرش دقيقاً همان را مشاهده

ها همان  انسان خواهد بگويد كه چرچلند حق ندارد فرض كند كه شبه مي او. كنيم مي مشاهده
كنـيم، مسـتقيماً    مـي  هاي الكترونـي مشـاهده   ات ريز را كه ما از طريق ميكروسكوپموجود
نكتـة  . اين نوع پاسخ گفتن نوعي انحراف از مسير استدلال چرچلند اسـت . كنند مي مشاهده

جا كـه   از آن: شود كه فرض مذكور را كرده باشيم مي اصلي چرچلند درواقع از وقتي شروع
 لذا ممكن بـودن آن بـراي اسـتدلال چرچلنـد كفايـت     اين فرض يك فرض محال نيست، 

طور طبيعـي و بيولـوژيكي داراي    بهگويد اگر فرضاً موجوداتي باشند كه  مي يعني او. كند مي
ها همان تجاربي را بدهند كه ما هنگام استفاده از ابزارهاي علمي  قواي حسي باشند كه به آن

ا بايـد صـرفاً طبيعـي و مـادرزادي     كنيم، چر مي هاي الكتروني كسب چون ميكروسكوپ هم
توانست درواقع متفاوت از آني باشد كه اكنون هست،  مي راحتي بودن قواي حسي ما، كه به

فراسن، با مواضع و  خواهد نشان دهد كه ون مي چرچلند. معيار رويكرد معرفتي ما قرار گيرد
موجـودي كـه از   اتي كه دارد، بايد بپذيرد كه مجبـور اسـت در برابـر مشـاهدات دو     رتصو

 او. پيوندهاي عليّ يكساني با جهان برخوردارند، دو نوع جايگاه معرفتي متفاوت قائل باشـد 
د، پـس  شو مي فراسن به چنين فرض غلطي منتهي خواهد نشان دهد كه چون موضع ون مي

كه موجب معيار شدن قـوا و ابزارهـاي حسـي و    (رات خويش را واو بايد مفروضات و تص
  .كنداصلاح ) شوند مي مادرزادي ادراكي طبيعي و

فراسن در پاسخ خود به چرچلند در  كه ظاهراً حالت نخست كه ون كردضمناً بايد اشاره 
هـا را، كـه از منظـر     انسان مثلاً چرا بايد بتوان شبه. همراه دارد بهگيرد، مسائل فراواني  مي نظر

ت؟ چـرا مـا بايـد بـه     وي متفاوت از ما هستند، جزء جامعة معرفتي خودمان در نظـر گرف ـ 
ها از مشاهدات خويش اعتماد كنيم؟ اگر بايد اعتماد كنـيم پـس چـرا نبايـد      آن يها گزارش

هاي الكتروني كه دقيقاً همانند همان نگاه  همين حالا به نگاه خودمان از طريق ميكروسكوپ
 ـ    هاست اعتماد كنيم؟ چرا همان دلايلي كـه در منظـر ون   انسان شبه ه فراسـن سـبب اعتمـاد ب
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شود، اكنـون سـبب    مي ها، در صورتي كه جزء جامعة معرفتي ما محسوب گردند، انسان شبه
  شود؟ نمي ها اعتماد به ميكروسكوپ

  
  گيري نتيجه .4

توانـد منبـع    مـي  فقط تجربـه «فراسن با سرمشق قرار دادن اين آموزه كه  ملاحظه شد كه ون
گرايـي   عنوان تجربه باخود  ةگرايان واقعاقدام به طراحي موضع ضد » آيد حساب بهشناخت 
جهـان آگـاهي    پـذير  توان نسبت به سطح مشـاهده  مي كه براساس آن فقط كند مي برساختي

كرد  اين واقعيت كه عملرغم  به(گانة آدمي را  ي حواس پنجا او با تكيه بر چنين آموزه. يافت
حالـت غيرمسـلح،   ، آن هـم در  )اسـت  ها به جهت و محدودة خاصي منحصر هر يك از آن

واسطه و كاملاً مستقيم قابل احسـاس و   معيار شناخت قرار داده و هر چه را كه با تجربة بي
شده حكايت از  هاي ارائه نقدها و بررسي. كند مي ادراك نباشد بيرون از دايرة شناخت اعلام

پـذير   كه فرض وجود يك تمايز بنيادي ميان شـناخت بخـش مشـاهده    آن دارد كه در حالي
 ،دهـد  مـي  گرايي برساختي را شـكل  ناپذير آن سنگ زيربناي تجربه بيعت و بخش مشاهدهط

اصـولي ميـان   ) شناختي و هستي(شناختي  فراسن قادر به معرفي هيچ تمايز معرفت فلسفة ون
  .ستين اين دو و حمايت توانمند از آن

 گونـه  چيه ـد ن ـتوان نمي فراسن با تكيه بر اين آموزة نادرست كه شواهد تجربي هرگز ون
هـا را   نظريـه اطلاع از صـدق ايـن    هر گونه، كسب دنكنهاي علمي  نظريهپشتيباني از صدق 

 هـا سـخن بـه ميـان     كند و در مقابل از امكان آگاهي از كفايت تجربـي آن  مي ناممكن اعلام
ارزش معرفتـي بـراي    هـر گونـه  فراسن با توسل به همين نكـات و رد   كه ون با آن. آورد مي

دهـد   مـي  شورد، اما اين بررسي نشان مي علمي گرايي واقعون توان تبيينگري بر چ اموري هم
د، در اين صورت ادعـاي  شومسلح آدمي ملاك شناخت واقع  كه اگر قرار باشد حواس غير

چنـين   ادعـايي كـه فلسـفة وجـودي و هـم      ،ها نظريهامكان كسب آگاهي از كفايت تجربي 
يـك ادعـاي كـاذب و متعـارض      ،دهد مي را شكلگرايي برساختي  ترين آرمان تجربه اصلي

هـاي علمـي نيـز بايـد از حـد       نظريـه چراكه حتي براي باور به كفايت تجربي  ؛خواهد بود
از قبيـل  (لي و توسـيعي  مهاي تأ ها به استدلال گرا واقعمشاهدة مستقيم گذر كرد و به روش 

لالات و قـرائن عقلـي   ، كـه نوعـاً براسـاس د   )استنتاج جهشي خلاق و بر پاية بهترين تبيين
كه هيچ تـوجيهي بـراي    كرداما در اين صورت بايد اعتراف . شديابند، متوسل  مي استحكام

فراسن بـا محكـوم و غيرمجـاز اعـلام كـردن همـين        گرايي برساختي، كه ون پذيرش تجربه
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هاي علمـي، از   نظريهها، و درمقابل مشروع و مجاز جلوه دادن باور به كفايت تجربي  روش
آورد  مـي  علمي با آن سخن بـه ميـان   گرايي واقعكفايت تجربي به جاي  نشينيت جاضرور

  .باقي نخواهد ماند
  
   ها نوشت پي

مـن صـفت   «دهد كه  مي فراسن توضيح خود ون »برساختي« اين موضع به وجه تسميةدر مورد  .1
فعاليـت  فعاليت علمـي، يـك   گيرم كـه   مي كار را براي اشاره به اين ديدگاه خود به »ساختي بر«

ها مكفي باشند؛ و نه  هايي كه بايستي براي پديده ساختن مدل: ساختن است نه كشف كردن
تأكيد روي واژگان عبارتvan Fraassen, 1980: 5) ( (» ها ناپذير  كشف صدق مربوط به مشاهده

  ).منقول از ماست
  .تأكيد روي واژگان عبارت منقول از ماست  .2
) جـواد اكبـري  (نزديك فرصت تدوين اين مقاله نيز براي نويسـنده  اي  رود كه در آينده مي اميد  .3

  .فراهم آيد
  .واژگان عبارت منقول از ماست) يكي از(تأكيد روي   .4
فراسـن   برخلاف ديدگاه پراگماتيك ون( گرايانه واقعو دلايل  »توان تبيينگري«در ميان اين موارد   .5

 .تواند قابل توجه باشد مي ها هاين توان بر صدق نظري) نسبي(له دلالت ) در اين خصوص
تواند هيچ تفاوت معرفتي اصولي  نمي گرا دهد كه لاادَري مي سيلوس طي استدلال مفصلي نشان  .6

چنـين   و هم اثباتاو براي اين منظور نحوة . دكنبين اظهارات نظري و اظهارت مشاهدتي برقرار 
يك از  هيچدهد كه از  مي و نشان دكن مي اين دو نوع اظهار را با هم مقايسه و بررسي تأييدنحوة 

براي آگاهي از جزئيات اسـتدلال  . اين دو حيث ميان اظهارت مزبور تفاوتي اصولي وجود ندارد
  .Psillos, 1999: 186-190 ←سيلوس 

اين نيست كه خود اين بحث  ارزي تجربي همفراسن از طرح بحث  دايك هدف ون به اعتقاد ون  .7
خواهد به اين واسطه به بيـان   مي باشد؛ بلكه او صرفاً كردهنفسه مطرح  عنوان يك هدف في بهرا 

اسناد صدق بـه  (ها نه يك رويكرد منحصر به فرد  نظريهكه در برابر  اين: نكتة اصلي خود بپردازد
. و قابل قبول است ممكن) ها اسناد صرف كفايت تجربي به آن(، بلكه رويكرد ديگري نيز )ها آن

  .Van Dyck, 2007: 16-19 ←دايك  ئيات سخن ونبراي آگاهي از جز
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