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 بخش وحدت فرایندي منزلۀ به تبیین

  *مریم قاسمی نراقی

  چکیده
قانون فراگیـر  ۀ تبیین در قرن بیستم است، نظریاي که آغازگر بحث  ترین نظریه رایج

کارل همپـل بیـان   . آماري است ـ قانونی و استقرایی ـ تبیین، شامل دو الگوي قیاسی
بندي مبهمی داشت، بـه   که توسط هیوم و میل صورت ،تبیین علمی راة دقیقی از اید
نظریـه  خصوص این  دوم قرن بیستم درۀ نقدهاي جدي که در نیم. کشد تصویر می

بخشی تبیین که طـرح   الگوي وحدت. هاي دیگر گشود مطرح شد راه را براي نظریه
یافـت، از   بسطفیلیپ کیچر  به دستو شد مایکل فریدمن مطرح  از سويآن ۀ اولی
علم فهم ما نسـبت بـه جهـان را بـه      ،بر رویکرد کیچر بنا. ترین این الگوهاست مهم

 ـ گوناگونهاي  بخشیدن پدیده  کمک وحدت بخشـی در   وحـدت . دهـد  زایش مـی اف
ب معرفت علمی، با بـه حـداقل رسـاندن شـمار الگوهـاي اسـتنتاج و بـه        چهارچو
در ایـن جسـتار بـا شـرح و     . آید دست می شمار نتایج تولیدشده به رساندنحداکثر 

بخشـی تبیـین، نشـان خـواهیم داد ایـن الگـو برخـی از         بازسازي الگـوي وحـدت  
  .کند ا حل میمشکلات سنتی مدل قانون فراگیر ر

بخشـی،   تبیین علمی، مدل قانون فراگیر، الگوهـاي اسـتدلال، وحـدت    :ها دواژهیکل
  .قدرت تبیینی

  
  مقدمه. 1

و نیگـل   ،هاي پوپر، همپـل  ر اثر تلاشبقرن بیستم  1960و  1950هاي  دیدگاهی که طی دهه
 ـبرخـی  . قـانون فراگیـر تبیـین اسـت    ۀ مورد پذیرش فیلسوفان علم قرار گرفت، نظری ـ ۀ مقال

اپنهایم را شاخص جدایی تاریخ مباحـث جدیـد    ـ همپل) 1948( »مطالعاتی در منطق تبیین«
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 ،)1843(هرچند ارسطو، جان استوارت میـل  . اند تبیین علمی از دوران پیشاتاریخی آن دانسته
ماهیت تبیین قیاسی بیان کـرده بودنـد، بـا    ة هاي مشابهی دربار دیدگاه تر پیش) 1935(و پوپر 

قانونی را شرح  ـ اپنهایم، با دقت و وضوح بسیار بالایی الگوي قیاسی ـ همپلۀ حال مقالاین 
همپل، به عنوان سـند اصـلی ایـن الگـو و دلیـل      ) 1965( »وجوه تبیین علمی«ۀ مقال. دهد می

  .شود موفقیت بسیار عظیم آن محسوب می
واقعیـت، نشـان    یک پدیده، رویداد یـا ة تبیینی علمی دربارۀ همپل، ارائ ايمطابق آر

دادن این امر است که چگونه آن پدیده، رویداد یا واقعیت، پس از تعیین شرایط اولیه از 
اي اسـت   قانون فراگیر نظریـه ۀ نظری. شود نتیجه می) اي از قوانین یا مجموعه(یک قانون 

داند و  آماري میـ  قانونی و استقراییـ  که الگوي تبیین علمی را شامل دو الگوي قیاسی
ها  و بر اساس آن هستندهاي علمی منطبق بر یکی از این دو الگو  کند تمام تبیین ادعا می

هاي اصـیل، حتـی در تـاریخ یـا علـوم       کند که تبیین همپل استدلال می. ندشو تحلیل می
ظاهر مصـداقی از الگـوي قـانون     دهند، گرچه در اجتماعی، همواره به قوانین ارجاع می

  .نظر نیایند هفراگیر ب
 

  مشکلات مدل قانون فراگیر همپل. 2

 ؛هـا اسـتدلال هسـتند    تبیـین  .1: نـد از ا تبیـین عبـارت  ة هاي اصلی شرح همپل دربـار  ویژگی
توصـیف  ) خـواه  تبیـین (که باید تبیین شود را اي  اي است که پدیده یک تبیین جملهۀ نتیج  .2

. داشـته باشـد  در میان مقدمات تبیین دست کم باید یـک قـانون طبیعـت وجـود      .3 ؛کند می
جزئی اسـت،  ۀ اگرچه تمرکز اصلی روي مواردي است که استدلال قیاسی و نتیجه یک جمل

هاي مـدل قـانون فراگیـر در     که تبیین اول آن. توان از دو جهت توسعه داد اما این شرح را می
ۀ که نتیجه به جاي یک جمل هاي غیرقیاسی مورد استفاده قرار گیرند و مورد دوم این استدلال

  .زئی کلی باشدج
هایی هستند که استدلال قیاسی است و نتیجه  تبیین) D-N(قانونی ـ  هاي قیاسی تبیین
نوع دیگري از تبیین که همپـل معـین   . جزئی و یا یک تعمیم غیرآماري استۀ یک جمل

. است که نتیجه در آن یک تعمیم آماري اسـت ) D-S(آماري ـ  هاي قیاسی کند، تبیین می
را  D-Sهـاي   را به نحوي توسعه دهیم که تبیین D-Nهمپل معتقد است که ما باید مدل 

هـایی هسـتند کـه در آن     تبیـین ) I-S(آماري ـ  هاي استقرایی نهایت تبیین در. گیرد بر در
ا بـه مقـدمات   اي اسـت کـه احتمـال بـالایی ر     استدلال استقرایی است و نتیجـه جملـه  

  .دهد اختصاص می
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) هـاي دیگـر علـوم    آشکار در شـاخه  تر کمو (و ژنتیک  ،توضیح دادن در فیزیک، شیمی
مثال  رايب. شود هاي تجربی انجام می اغلب با توصیف رویدادهاي خاص و یا توصیف نظام 

لـی از  آ هایی را در متون علمی یافت کـه شـکل ایـده    توان استدلال هاي زیر می در تمام نمونه
  :کند تبیینی است که همپل توصیف می

ها در یک دشت صـاف زمـانی اسـت کـه      ین برد پرتابهتر بیشاین که ة استدلال دربار .1
  ؛درجه باشد 45پرتاب ۀ زاوی

که نشان دهد بسامد خطوط در طیف هیدروژن فرمـولی را کـه    استدلال بور براي این .2
  ؛کند آمده بود برآورده می دست  بالمر و دیگران به به وسیلۀپیش از آن 

هاي  چالرز که انرژي مورد نیاز براي انجام واکنشـ  بویل نظريِِـ  استنتاج قانون جنبشی .3
  ؛کند شیمیایی خاص را مشخص می

ــتنتاج توز. 4 ــاس ــودفرنگ   عی ــفات نخ ــار از ص ــورد انتظ ــا یم ــوان ه ــدل  نیاز ق   من
)Kitcher, 1989: 72-73.(  

  :رویکرد همپلی وجود داردخصوص  در  اما چهار نقد عمده
که، بر خلاف نظر همپل، مدل قانون فراگیر شرط لازم براي هر نوع تبیـین در   نخست آن

هـاي مـدل رسـمی قـانون      توانیم برخی از مصادیقی را که در تبیین اگرچه ما می. علم نیست
ر نـوع  اما موارد بسیاري وجود دارد که مـا بـدون وجـود ه ـ    ،اند بشناسیم فراگیر توسعه یافته
 ـ   ها تحت قوانین کلـی اسـتنتاج شـوند، گـزاره     استدلالی که پدیده عنـوان  ه هـاي معینـی را ب

ها رویـدادهایی را   توان یافت که در آن هایی را می چنین نمونه هم. پذیریم هاي تبیینی می گزاره
مایکـل اسـکریون    از سـوي این ایـراد  . هستند) unlikely(کنیم که بسیار غیرمحتمل  تبیین می

)Michael Scriven (تصـریح شـده    1963تـا   1959هـاي   پی، طـی سـال    در  پی ۀدر سه مقال
 »چرا شهردار ضعف عضـلانی دارد؟ «اسکریون معتقد است در پاسخ به این سؤال که . است

بسـامد ضـعف    کـه  ایـن وجـود  نشده داشته است، با  توان گفت که او قبلاً سفلیس درمان می
سخن اصلی اسـکریون ایـن اسـت کـه     . نشده کم است نهاي درما عضلانی در میان سفلیس

ها در مواقع خـاص دسـت بـه تبیـین      که چگونه انسان الگوي قانون فراگیر از نشان دادن این
هر نوع شـرحی از  ۀ این نقد لزوم توجه به کاربردشناسی تبیین را در ارائ. زنند عاجز است می

  .شود تبیین متذکر می
 ـ      هاي قـانون فر  ایراد دوم به مدل تحلیلـی   ۀاگیـر، بـر اسـاس مشـکلی اسـت کـه در ارائ

چـالش  . بخش از مفهوم قانون علمی وجود دارد که همپل خـود بـه آن اذعـان دارد    رضایت
بـه نظـر کیچـر    . هـاي تصـادفی اسـت    پیش رو، تمایز گذاردن بین قـوانین علمـی و تعمـیم   
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، اسـت  هـایی بـراي ایـن تمـایز صـورت گرفتـه       هایی که براي فراهم سـاختن مـلاك   تلاش
  ).Kitcher, 2001: 73-74( آمیز نبوده است موفقیت

برامبرگر طرحـی را  . هاي قانون فراگیر است سومین قسم نقدها در ارتباط با کفایت مدل
 ـآن نشان داد مـوارد متعـددي وجـود دار    به دنبالمطرح کرد که  1960ۀ در اوایل ده د کـه  ن

گیرند اما تبیین نتایج با شکست مواجـه   ها در یکی از انواع مورد نظر همپل جاي می استدلال
ۀ مثـال مشـهور میل ـ  . اسـت ) asymmetry(عدم تقـارن  ۀ چالش برامبرگر شرح مسئل. شود می

توانیم ارتفاع پرچمـی را کـه در    ما می. شود نقضی براي این نظریه محسوب میۀ پرچم نمون
سـري از   فیزیکی و یکۀ قضایاي هندس باپرچم یا ساختمان قرار دارد، ۀ بالاترین نقطه از میل

 20 ۀفاصـل طور قائم روي زمین مسطح قرار دارد و هنگـامی کـه در     پرچم به(شرایط مقدم 
چنـین  . تبیـین کنـیم   )دهـد  با چشم نـاظر تشـکیل مـی    را درجه 45 ۀمتري رؤیت شود زاوی

رسـد کـه مقـدمات ایـن اسـتدلال       نظر نمی هاما ب ،گیرد همپل قرار می D-Nاستدلالی در مدل 
نقد برامبرگر حاکی از فقدان مفاهیم علّـی در شـرح همپـل از    . ارتفاع پرچم باشدة کنند تبیین

ربـط   عدم تقارن، مشکل بروز عوامل بـی  ۀ مشابه مسئل). 248- 247: 1385لازي، (تبیین است 
)irrelevant (ـحري    بازي بر روي نمونه فرض کنید شعبده. از مدل همپل استاي از نمـک س

شده در آب قـرار بگیرنـد،    هاي نمک جادو هنگامی که تمام نمونه. جادو کندبخواند و آن را 
با استناد به شرایط جـادوگري و مـدل قـانون فراگیـر      یمتوان این می بنابر. شوند در آن حل می

اي اسـت از   این مثال نمونـه . شوند شده در آب حل می هاي جادو استنتاج کنیم که تمام نمک
کند که چرا نمـک در   دهد چنین استدلالی تبیین نمی نشان میکه ) 1970(تلاش وسلی سمن 
  .آب حل شده است

 آخرین نوع نقد بر مدل قانون فراگیر نقدي است که بر نارسایی الگوي تبیین آمـاري، در 
کنـد کـه    استدلال می) 1967(ریچارد جفري . خصوص الزام احتمال بالا، متمرکز شده است

از احتمال بالایی برخوردار نیستند، در پرتو شرایط اولیـه   اي را که توان رویدادهاي جزئی می
وسـلی سـمن اسـتدلال     ،در همـان زمـان  . بنابراین شرط احتمال بالا ناقص است. تبیین کرد

کـه اطلاعـات شـکل اسـتدلال      ایـن کند که ما با توسل به اطلاعات آماري قادریم بـدون   می
نظر بگیـریم   مثال شخصی را در رايب. کنیم استقرایی داشته باشند، رویداد مورد نظر را تبیین

. و به سرطان خون مبتلا شـده اسـت   که در معرض مقدار کمی از پرتو رادیواکتیو قرار گرفته
در مـواردي کـه روابـط بـا      فقطزیرا این الگو  ،آید تبیین این مورد برنمیة از عهد I-Sالگوي 

میان پرتـو و سـرطان   ۀ حالی که رابط در. احتمال بالا میان پدیدارها برقرار است کاربرد دارد
  .خون در این مورد از احتمال بالایی برخوردار نیست
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تـرین ایـن الگوهـا     یکی از مهـم . این نقدها الگوهایی براي تبیین علمی مطرح شدۀ بر پای
مایکل فریـدمن   از سويآن  ۀاولیبخش است که طرح  فرایندي وحدتۀ الگوي تبیین به منزل

  .شرح و گسترش یافت) 1981(فیلیپ کیچر  ۀوسیله و بشد مطرح ) 1974(
  

  گرایانه برخی مباحث عمل: تبیین. 3
 ـ    نظـر مـی   در) activity(فعـالیتی  ۀ کیچر تبیین را به منزل دلایـل بـه   ۀ گیـرد کـه در آن بـا ارائ

 ،ریاو برخلاف مدافعان مدل قانون فراگ. میده یپاسخ م شده ینیب شیپ ای یواقع ییها پرسش
 اتخاذ را يکردیرو نیچن رند،یگ یم نظر در استدلال از یخاص انواع عنوان هرا ب نییکه تب

 عمـل  ینوع و) proposition(گزاره  کیمتشکل از  یزوج مرتب نییتب او نظر به. کند ینم
)an act type ( ،نییتب«یعنی زوج مرتب است q  وp«.   هـا بـا تبیـین در ایـن      ارتبـاط اسـتدلال

کنـد کـه ارتبـاط     تصـریح مـی   pۀ جمل ،»pو  q نییتب«واقعیت نهفته است که در زوج مرتب 
  .مناسبی با استدلالی خاص دارد

گالیله قصد  .دهیم مثال زیر نشان می بابین تبیین علمی و استدلال علمی را  ةپیچیدۀ رابط
با سرعت ثابت، از یک سطح کـاملاً صـاف افقـی، تحـت      آل، ایده ۀدارد بداند چرا یک پرتاب

را درجه  45ۀ کند که با سطح افقی زاوی ین مسافت را طی میتر بیش هنگامیشتاب گرانشی، 
نظـر    هـاي زمـین صـرف    او در این استدلال از مقاومت هوا و انحنا و ناهمواري. داشته باشد

 ـ دهد گزیند که نشان می سپس استدلالی را برمی. کند می  ،آل ایـده  ۀبا سرعت ثابت، یک پرتاب
گالیله استدلال خود را بـا  . درجه باشد 45بلندي  ۀرسد که زاوی زمانی به حداکثر مسافت می
نواخـت و حـذف برخـی از     از قبیل شـتاب یـک  ) unfamiliar(تبیین برخی از شرایط ناآشنا 

  .کند مراحل محاسباتی کامل می
پاسـخ دادن بـه    يبـرا  دی ـاست که با یطیشرا کردن نیمع یعلم نییتب مشکل نیتر عمده

اسـتدلال   آن تحـت  که یطیشرا. شود گرفته نظر در ها ییچرا از پرسش نییتب و وجو جست
 کنـد  یارائـه م ـ  ینییاز تب یشرح کامل چریک نیبنابرا. درست است اش جهیچرا نت کند یم نییتب

 يهـا  یـی از چرا  بـه پرسـش   یمناسـب و کـاف   يهـا  پاسـخ  يبرا ازیمورد ن طیکه در آن شرا
  .متفاوت هستند باًیتقر ،گوناگون

اي از تـاریخ تحقیـق    شده در نقطه اي از جملات و احکام پذیرفته مجموعه kفرض کنید 
سازگار است و با باورهـاي مـا    kکنیم  چنین براي سهولت کار فرض می هم. مورد نظر باشد

اي از  است کـه شـامل مجموعـه   ) explanatory store(مخزن تبیینی  E(k). نیست عارضدر ت
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باورهایی است که ۀ وسیله عنوان مبنایی براي انجام عمل تبیین به شده ب هاي پذیرفته استدلال
را بـه   kهـایی اسـت کـه     اي از اسـتدلال  مجموعـه  k ،E(k)براي هر . هستند k ايدقیقاً اعض

 ـ(از تاریخ علـم  کیچر با ذکر دو مثال . سازد پارچه و متحد می بهترین شکل ممکن یک  ۀبرنام
بخشیدن نقش بسیار مهمـی    وحدتة ها اید که در آن) تکامل داروینۀ نیوتنی و پذیرش نظری

  :دهد در هر مورد سه ویژگی مهم وجود دارد دارد، نشان می
نهادهـاي معینـی بـراي سـاخت      بینی بالا، پـیش  پیش از بیان یک نظریه با قدرت پیش .1

  ؛دنگیر ها مورد توجه قرار می آن) explanatory promise(نی هاي تبیی نظریه بر اساس وعده
  ؛بخشی گره خورده است هاي اولیه باصراحت به مفهوم وحدت قدرت تبیینی نظریه .2
هـا   بخشی آن ها براي پشتیبانی از ادعاهاي وحدت فردي از نظریه ههاي منحصرب ویژگی .3

  .دنشو نظر گرفته می در
  
  نیوتنی ۀبرنام 1.3

که نشان داد حرکات اجسام چگونه از نیروهـاي وارد بـر    اینعلاوه بر  اصولنیوتن در کتاب 
آفـرین را نیـز    هاي گرانشی در راهـی وحـدت   آیند، امکان ارتباط با دستگاه دست می ها به آن

اي نیرو مانند قـانون گـرانش    گام بعدي منزوي کردن تعداد کمی از قوانین پایه. کند اثبات می
تـوان   هـاي طبیعـی را مـی    پدیـده  همـۀ قـوانین    نحوي است که با اسـتفاده از آن  عمومی به

اي از نیـروي   و انکسـار نـور نتیجـه    ،هاي انعکاس، شکست مثال، پدیده رايب. استخراج کرد
نیـروي   بـا هاي شـیمیایی   معمولی هستند و یا واکنشة بین ذرات نور و ماد ۀجاذبخاصی از 

گرایـان   دور از انتظار نیست که نیوتن ،ترتیب  دینب. شوند ذرات انجام میۀ چسبندگی و دافع
خصوص نیروهاي بین اتمـی،   هایی کلی در تمایل فراوانی براي ساخت فرضیه مقرن هجده

حتی در غیاب هرگونه شاهد مؤید براي وجود چنین نیروهایی، داشته باشند تا جایی کـه در  
تـوان بـه یـک قـانون از      طبیعـی را مـی   ۀبوسکویچ ادعا کرد که کل فلسف مقرن هجدهۀ نیم

  .نیروهاي موجود در طبیعت فروکاست
جو براي یافتن قوانین نیرو شـبیه بـه قـانون گـرانش عمـومی،      و نیوتن، در جست پیروان

اي تعمـیم دهنـد کـه یـک نـوع       را به گونـه  اصولکوشیدند الگوي استدلال نیوتن در کتاب 
 ،از سـوي دیگـر  . ته بـه حرکـت کـافی باشـد    هـاي وابس ـ  استدلال براي استنتاج تمام پدیـده 

هـایی   هاي مورد مطالعه در شیمی، اپتیک، فیزیولوژي و سایر علوم، وابسته به واقعیت واقعیت
تـوان بـراي اسـتخراج     بنابراین یک الگوي کلی استدلال را مـی  .حرکت ذرات هستند ةدربار
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 پیـروان است کـه هـدف   بخشی  وحدتة به نظر کیچر، این اید. نظر گرفت ها در تمام پدیده
  ).Kitcher, 1981: 512-514(نیوتن بوده است 

  
  تکامل داروینۀ پذیرش نظری 2.3

بخشـی   وحدتة کند تز اصلی خود دربار دیگري از تاریخ علم، تلاش میۀ نمونۀ کیچر با ارائ
 ـ  ) ها گونه(کند که انواع  داروین ادعا می. را نشان دهد ۀ واسـط ه از طریق انتخـاب طبیعـی و ب

بنـدي، سـپس    ها نخست گروه مطابق این ادعا، پدیده. یابند کنندگی آن تکامل می ت تبیینقدر
کنـد کـه بـه دلیـل جهـل مـا از        داروین اغلب ابراز تأسـف مـی   ،با این حال. شوند تبیین می
هاي بیولوژیکی فـراهم   تواند انشقاق کاملی از تمام پدیده هاي مناسب نمی ها و انتظام واقعیت

هـاي بیولـوژیکی را از طریـق     بخشیدن به پدیده وحدتة تکامل داروین وعدۀ اما نظری ،آورد
  .دهد معرفی الگویی مشترك می

 ـ هاي منحصـر  داروین به جاي تبیین جزء به جزء برخی از ویژگی هـاي   فـرد در گونـه   هب
کند و به کمـک نمـودار نشـان     را معرفی می) imaginary example(خیالی ۀ خاص، دو نمون

او . شـود  بازنمـایی مـی  ) schematic letters(ادبیات شـمایی   به وسیلۀها  دهد تکامل گونه می
کند که اشتقاقی کامل و دقیق از توصیف  کار الگویی از استدلال را معرفی می براي انجام این

هاي اجدادي، ماهیـت محـیط    در این مسیر او توصیف فرم. هاي رایج است هاي گونه ویژگی
 ـ    عنوان فرضه ن تنوع و وراثت را بو قوانی ،ها آن کـار   ههاي اولیه و اصـل انتخـاب طبیعـی ب
او بـا نشـان   . کنـد  هاي تکاملی طرح تبیینی خود را ارائه مـی  داروین در خلال داستان. برد می

خاص باشـد، طـرح کلـی    ۀ تواند به نفع یک گون دادن این امر که چگونه ویژگی خاصی می
  .کند الگوي کلی را معرفی می کند که نهاد می استدلالی را پیش

آسـانی قابـل    بـه  منشـأ هاي داروین در کتـاب   از این منظر، بسیاري از مباحث و استدلال
هـاي   تواند بـراي پدیـده   می وي کند نشان دهد چگونه الگوي داروین تلاش می. درك است

ایی کـه الگـو را   ه ـ با استفاده از استدلالتوانیم  ما می ،کند او ادعا می. بیولوژیکی استفاده شود
ي تـر  بـیش هاي خویشاوند، تنوع  کنند، توضیح دقیقی براي تغییرات مشابه در گونه معرفی می
. توزیع جغرافیایی و مسائلی از این دست ارائه کنـیم ة و حقایقی دربار ،هاي خاص از ویژگی

هـایی   چالشروست،  هایی روبه اي معتقدند این الگو با چالش هایی، عده با وجود چنین مزیت
داروین در این خصـوص  ). محدودیت کاربرد الگو(از قبیل عدم اعمال الگو در برخی موارد 

 ـ  دهد کـه بـا وجـود چنـین چـالش      توضیح می او بایـد پذیرفتـه شـود، چراکـه     ۀ هـایی نظری
  ).Kitcher, 1981: 515(کننده است  بخش و تبیین وحدت
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  الگوهاي برهان. 4
کند مفهـوم یـک الگـوي اسـتدلال بـراي مفهـوم        چر ادعا میبا توجه به دو مثال تاریخی، کی
براي درك مفهوم تبیین، اگر استدلالی بـه عنـوان    ،از این رو. وحدت تبیینی بسیار مهم است

ها بایـد مصـداقی از الگـوي همـان اسـتدلال       شود، سایر استدلال استدلال تبیینی پذیرفته می
که مصداقی از یک الگوي مشترك و واحد  نها براي ای اي از استدلال مجموعه اياعض. باشند

نظرهاي مختلـف   تواند از نقطه ها می این شباهت. هایی شبیه به هم باشند باشند، باید استدلال
هدف کیچر . شود نظر قرار گیرد، از این رو به مفاهیم مختلفی از الگوي استدلال منتج می مد

  .اي تبیینی دانشمندان نقش دارده مشخص کردن مفهوم الگوي استدلالی است که در فعالیت
دانـان   منطق. منطق صوري، قدیم و جدید، به یک معنا با الگوهاي استدلال مرتبط هستند

جملاتـی شـمایی را معرفـی    ) واژگـان منطقـی  (کوچکی از عبـارات   ۀمجموعبا جدا کردن 
کنند مشخص کننـد   است و تلاش می) dummy letters(کنند که حاوي حروف ساختگی  می
الگوي استدلال دینامیک . هاي شمایی الگوي استدلال معتبري هستند م دنباله از این جملهکدا

کـه الگـوي اسـتدلال نیـوتنی شـامل       زیرا علاوه بر این ؛دانان نیست منطقۀ نیوتنی مورد علاق
جرم و شـتاب اسـت، اشـتقاق دقیقـی از معـادلات      ) nonlogical terms(هاي غیرمنطقی  ترم

ینامیکی مختلفی است که ساختار منطقی آن وابسته به اجسام درگیر بـا  هاي د حرکت دستگاه
دانـان   با وجـود ایـن، رویکـرد منطـق    . گیري است ها و جزئیات ریاضیاتی انتگرال آن دستگاه

  .تواند براي مشخص کردن مفهوم الگوي استدلالِ مورد نظر کیچر مفید باشد می
یـک الگـوي اسـتدلال کلـی عبـارت      : کند میکیچر الگوي استدلال کلی را چنین معرفی 

ــ اســت از ســه ــمایی ۀ گان متشــکل از اســتدلال ش)schematic argument(اي از  ، مجموعــه
ــه) filling instructions( نشــینیجاهــاي  دســتورالعمل ــدي  و طبق ــراي ) classification(بن ب

 حـروف  کـردن   نیجانش ـ از کـه  اسـت  یعبـارت  ییشما جملۀ الگو، نیادر . استدلال شمایی
 از يا مجموعه. دیآ یم دست به جمله کی در یرمنطقیغ عبارات از يتعداد يجا به دار جانگه

اي از مسیرها بـراي   مجموعه :ند ازا شمایی عبارتۀ نی براي یک جملنشیجا يها دستورالعمل
طوري که بـراي هـر حـرف سـاختگی     ه دار جملات شمایی، ب کردن حروف جانگه نشینجا

استدلال شمایی عبارت . دشوین نشداشته باشد که به ما بگوید چگونه باید جامسیري وجود 
بندي براي استدلال شمایی عبارت  یک طبقه ،نهایت در. اي از جملات شمایی است از دنباله

ایـن  . کند است از مجموعه جملاتی که مشخصات استنباطی استدلال شمایی را توصیف می
اي از جملات این الگـوي   دنباله. کند عد استنتاج را معین میو قوا ،بندي، مقدمات، نتایج طبقه

  :استدلال کلی باید در شرایط زیر صدق کنند
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  ؛هاي الگوي استدلال کلی باشد هاي استدلال شمایی همان ترم ترم .1
نی نشـی جاهـاي   شمایی متناظر بـا مجموعـه دسـتورالعمل   ۀ از جمل هر جمله در دنباله .2

  ؛دست آمده باشد متناسب به
ۀ اي از استدلال وجود داشته باشد که به هر جمله از دنباله، جمل امکان ساخت زنجیره .3

  .دهد بندي اختصاص   طبقهۀ واسطه شمایی متناظري را ب
 ـ   دانشـمندان، شـامل برخـی عبـارات     ۀ کیچر معتقد است الگوهاي اسـتدلال مـورد علاق

مثـال بـه الگـوي اسـتدلال      رايب .غیرمنطقی و الگوهایی است که نسبتاً ساختار منطقی دارند
 1- 5هـاي   در ایـن مثـال گـزاره   . کنـد  شود اشاره می بندي می نیوتنی که به شکل زیر صورت

  :اند ییاي از یک استدلال شما نمونه
  .است α  ،βنیرو در ) 1(
  .است α  ،γشتاب ) 2(
  .شتاب جرم= نیرو ) 3(
  .α  γ  =βجرم ) 4(
)5 (δ = θ.  

شـوند کـه بـه     مـی  جـا  بهعبارتی جا با αگوید تمام موارد  به ما میجانشینی دستورالعمل 
شـود کـه تـابعی از     مـی  جـا  بـه جا  عبـارتی جبـري   بـا  β. دهد شیء تحت بررسی ارجاع می

 گـر  شـود کـه بیـان    مـی  جا جابهبا تابعی جبري  γ. متغیرهاي مختصات مکانی و زمانی است
هـاي زمـانی    مکانی جسم و مشـتق این تابع شتاب جسم را با مختصات . شتاب جسم است

از دسـتگاه   xبعدي در امتداد محور  یکمثال در مورد حرکت  رايب(کند  مختصات مرتبط می
푑 عبارتمختصات دکارتی،  x

dt γ جانشین γ푑 x
dt شود می(. δ   جـا   جابـه با عبـارتی

 ـ شود که به مختصات مکانی جسم ارجاع می می جانشـین  تـابعی از زمـان    ۀوسـیل ه دهد و ب
) مقـدمات اسـتدلال  (هاي اولیه  فرض 1- 3دهد عبارات  بندي استدلال نشان می طبقه. شود می

 5آید و عبارت  دست می هاي اولیه به ض ها از فر همان کردن این  نشینبا جا 4هستند، عبارت 
 ـ  ، عملیات جبري و تکنیک4با توجه به عبارت  کـار   ههاي حساب دیفرانسیل و انتگـرال را ب

  ).187- 185: 1391زاده،  رضایی و کرباسی شیخ(برد  می
  

  بخشی تبیین الگوي وحدت. 5
ها براي اهـداف   اي از استدلال گونه که اشاره شد، مشکل تبیین مشخص کردن مجموعه همان
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د که در یـک  کراز این رو نباید چنین تصور . احکام درست باشدة تبیینی است که دربرگیرند
هـا پذیرفتـه    مناسـبی از اسـتدلال  ۀ جملات و احکـام پـس از اتخـاذ مجموع ـ    ،علمیۀ جامع

قدرت تبیینی ما را بـه سـمت   ة سازد که وعد مثال نیوتن و داروین ما را متقاعد می. شوند می
تـابعی   E(k)کند  بنابراین هنگامی که کیچر ادعا می. دهد اصلاح و تغییر باورهایمان سوق می

اي  مجموعـه  E(k). باشد E(k)باید پیش از اتخاذ  kکه پذیرش  است، به این معنا نیست kاز 
اي از  تـر، مجموعـه   به طور دقیق. بخشد را به بهترین نحو وحدت می kهاست که  از استدلال

منـدي   کنـد، یـک نظـام    اسـتنتاج مـی   kدیگر  ايرا از اعض k ايها که برخی از اعض استدلال
)systematization ( ازk است .E(k) مندي از  بهترین نظام به عنوانk شود نظر گرفته می در.  

  :گیرد سازي پی می بخشی را با یک آرمانی وحدتة کیچر به طور ضمنی اید
دارنـد،  ) acceptable relative(نسبت قابل قبـول   kها با  اي از استدلال شود مجموعه گفته می

هایی اسـت کـه بـا     اي از گام اي که شامل دنباله فقط در صورتی که هر استدلال در مجموعه
موافقت دارد، هر فرض از هر استدلال ) استنتاجی یا استقرایی(قواعد معتبر مقدماتی استنباط 

کنـیم،   توجـه مـی   kمنـدي   هاي نظـام  هنگامی که ما به راه. باشد kدر این مجموعه متعلق به 
کنیم که نسبت قابـل   ها محدود می هایی از استدلال ما توجه خود را به آن مجموعه] واقع در[

زیرا گاهی اوقات ما بـه عنـوان مبنـاي اعَمـال      ؛سازي است این یک آرمانی. دارند kقبولی با 
ها  کنیم که باور چندانی به آن هایی استفاده می شده از اصول نظریه هاي تهیه تبیین، از استدلال

  ).Kitcher, 1981: 519(نداریم 

را ) generating set(مولـد   ۀسازي، مفهوم مجموع آل کیچر براي گسترش تصویر این ایده
 Σمولـد بـراي    ۀگـاه یـک مجموع ـ   ها باشد آن اي از استدلال مجموعه Σاگر : کند معرفی می

مصداقی  Σبه طوري که هر استدلال در  Πاي از الگوهاي استدلال  عبارت است از مجموعه
کامـل شـده    kبا توجه به  Σمولد براي  ۀگوییم یک مجموع می. است Πاز برخی الگوها در 

 Πدارد و مصداق یـک الگـو در    kاست، اگر و تنها اگر هر استدلال که نسبت قابل قبولی با 
ابتدا انتخابمان را بـه   E(k)در تعیین مخزن تبیینی . تعلق داشته باشد Σکند، به  را مشخص می

هـاي   مندي نسبت قابل قبولی دارند، یعنی نظام kکنیم که با  هایی محدود می استدلال ۀمجموع
k .از گونـاگونی  هـاي مولـد    ها، بـه مجموعـه   سپس براي هر یک از چنین مجموعه استدلال

 ـ   (کامل هسـتند   kکنیم که با توجه به  الگوهاي استدلال توجه می ودن اهمیـت شـرط کامـل ب
 .)کنند هاي تبیینی افرادي است که از الگوهاي انتخابی استفاده می روي براي جلوگیري از کج

ین قــدرت تـر  بـیش گـزینیم کــه   اي را برمـی  هـاي کامـل، مجموعــه   در میـان ایـن مجموعــه  
 ـ مندي عبارت است از آن نظام kمخزن تبیینی . بخشی را دارد وحدت ه اي که بهترین مبنا را ب
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این تصویر پیچیـده بـه کمـک نمـودار     . دهد بخشی انجام می ي قدرت وحدتمعیارها ۀوسیل
  :شود تر می زیر واضح

  
훴  :هاي استدلال که با  ها، مجموعه مندي نظامk نسبت قابل قبول دارند.  
훱  : مجموعه مولدي براي훴  که با توجه بهk کامل است.  
퐵  :نیبهتـر  عنوان به و تاس  يبرا ییمبنا 훱   یبخش ـ وحـدت قـدرت   اسـاس بـر 

  .انتخاب شده است
퐸(푘)گاه  بخشی است آن ین قدرت وحدتتر بیشمبنایی با  퐵اگر  = Σ.  

تولیـد تعـداد زیـادي از     ۀوسـیل ه بخشی ب هاي نیوتنی و داروینی، قدرت وحدت در مثال
دست  بهکنند،  هاي قابل قبول که الگوهاي دقیقی را معین می جملات به عنوان نتایج استدلال

 C(Σ)عنـوان   بـا را  Σهاي  استدلال) conclusion set(نتایج  هاز این رو کیچر مجموع. آید می
 Σهـا در   برخـی از اسـتدلال  ۀ اي از جملاتی که به عنوان نتیج کند، یعنی مجموعه معرفی می

مستقیم با مقـدار   طوربه  ،kتوجه به  با بخشی مبناي  بنابراین قدرت وحدت. دهند رخ می
C(Σ   .کند تغییر می 퐵 اي، و به طور معکوس با تعداد اعض퐵دقت الگوهاي  و (

 نیـوتنی  هـاي  تبیـین  در شـده  اسـتفاده  هـاي  اسـتدلال  کلیـۀ  که این با کند می تصریح کیچر
الگوهـا   یـن هستند، اما ا یمختلف يبلکه مصداق الگوها یستند،الگو ن یناز ا ییها مصداق

معادلات حرکت، به عنـوان   ۀها با استفاده از محاسب آنتمام . یستندن یزبه طور کامل متما
 يالگـو  یـوتنی ن نظریـۀ  در. شـوند  مـی  گرفتـه  نظر در تر بیش يها انشقاق يبرا يا مقدمه
 یجچگونـه نتـا   دهـد  ینشان م یهنظر ینا. است یاصل يحرکت الگو يها معادله ۀمحاسب

مـورد   تـر  بـیش  یجاستنتاج نتا يرا که برا اي یاصل يالگو ها استدلال به وسیلۀ شده یدتول
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 يبا الگو یاصل يالگو نیوتنی هاي تبیین از برخی در. کنند یم یمعرف گیرد، یاستفاده قرار م
problem-reducting دهد چگونه نـوع دیگـري    الگوي استدلالی که نشان می. شود تکمیل می

توان نتیجه گرفت که شرایط مـا   از این نمونه می. آید دست می از نتایج از معادلات حرکت به
کـه   د، به طـوري کـه بـه جـاي ایـن     شوو اصلاح داده بخشی باید تغییر  براي قدرت وحدت

تمـام  . ها نیز توجه کنیم هاي آن بگیریم، به شباهت نظر صرفاً الگوهاي مختلف یک پایه را در
هـا   مشـترکی باشـند و هریـک از آن     الگوها در این پایه ممکن اسـت داراي الگـوي اصـلی   

یابـد   بخشی یک پایه زمانی افزایش می قدرت وحدت. توانند شامل زیرالگوهایی نیز باشند می
  .اشتراك بگذارند الگوها، یک الگوي اصلی مشترك را به) یا تمام(که برخی 

  
  مدل قانون فراگیر ۀحل برخی از مشکلات نظری. 6

. روسـت  مدل قانون فراگیر تبیین علمی با نقدهاي گوناگونی روبه ،اشاره شد تر پیشکه  چنان
توان برخـی از مشـکلات سـنتی تبیـین      بخشی می کند به کمک قدرت وحدت کیچر ادعا می

  :کند خود را به شکل زیر بیان میة یج فرعی ایدبراي این کار ابتدا نتا. علمی را حل کرد
A (Σ  و훴´ هایی هستند که با  مجموعه استدلالk    نسبت قابل قبولی دارنـد و از شـرایط

  :کنند زیر پیروي می
بـه  ... بر حسب دقت الگوها، تعداد اندك الگوها، وجود الگوهاي اصـلی و   ´훴مبناي  .1

  ؛مناسب است Σمبناي ة همان انداز
퐶اي مناسب از  زیرمجموعه C(Σ)اگر  .2 Σ´ گاه  باشد، آنΣ ≠ E(k)	.  
B (Σ  و훴´ هایی هستند که با  مجموعه استدلالk    نسبت قابل قبولی دارنـد و از شـرایط

  :کنند زیر پیروي می
1. 퐶 Σ´  =C(Σ)  
Σباشد آنگاه  Σمناسبی از مبناي ۀ زیرمجموع ´Σاگر مبناي  .2 ≠ E(k).  

مثـال   رايب(هایی که بر حسب برخی شرایط  گویند مجموعه استدلال به ما می Bو  Aتز 
کنند، بـر اسـاس توانـایی     سان عمل می یک) ها دقت الگوها، تعداد الگوها و یا نتایج استدلال

  .شوند بندي می ها براي برقراري نتایج دیگر رتبه نسبی آن
تی کـه از مـدل قـانون فراگیـر     در بخش اول به این نکته اشاره کردیم که یکی از مشکلا

. گیـریم  نظر مـی  باز را در مثال شعبده. ربط است د، مشکل بروز عوامل بیشو همپل ناشی می
هنگامی . اي از نمک سحري بخواند و آن را جادو کند بازي بر روي نمونه فرض کنید شعبده
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توان  این می بنابر. شوند شده در آب قرار بگیرند، در آن حل می هاي نمک جادو که تمام نمونه
شـده   هاي جادو با استناد به شرایط جادوگري و مدل قانون فراگیر استنتاج کنیم که تمام نمک

. کند که چرا نمک در آب حل شده است اما چنین استدلالی تبیین نمی. شوند در آب حل می
توضـیح  در این صورت روش مـا بـراي   . باز تبیینی است فرض کنیم بپذیریم استدلال شعبده

هاي نمک جادونشده در آب چه خواهد بود؟ اگـر اسـتدلال مـا بـر اسـاس       حل شدن نمونه
هـاي   تري را بـراي مجموعـه اسـتدلال    هاي شیمیایی متداول باشد، باید مبناي بزرگ استدلال

برعکس، شخصی که تمام موارد حل شدن نمک را بـا اسـتفاده از الگوهـاي    . تبیینی بپذیریم
کنـد، بایـد بپـذیرد کـه دو الگـوي اسـتدلال متفـاوت در چنـین          بیین میشیمیایی استاندارد ت
در این صورت بدون توسعه ). الگوي جادوگري و الگوي شیمیایی(شود  مواردي استفاده می

تـوانیم مجموعـه    چیزهـا، بـا اسـتفاده از یـک الگـوي اسـتدلال اضـافی مـی        ۀ دادن به دامن ـ
ا اگـر خـود را فقـط محـدود بـه اسـتفاده از       ام. خواه خود را استخراج کنیم هاي دل استدلال

تـوانیم   نیم و از الگوي استدلال شیمیایی استاندارد اجتناب ورزیـم، نمـی  کالگوي جادوگري 
عـلاوه بـر ایـن بـا     . کـار بـریم   هجادونشده بة شد هاي حل خواه خود را براي نمک الگوي دل

لول، رسـوب و غیـره، نیـاز بـه     هاي شیمیایی، مانند مح استفاده از این الگو، براي تبیین پدیده
بخشـی ایـن مبنـا بـراي مجموعـه       این قدرت وحـدت  بنابر. تر نخواهیم داشت الگوهاي کلی

هاي تبیینـی   هاي مطلوب ما، نسبت به آن مبنایی که به طور معمول به عنوان استدلال استدلال
  .خواهد بود تر کمپذیریم،  می

جادوگري تبیین کنـیم، در ایـن   ۀ اسطوه هاي جادوشده را ب اگر ما حل شدن نمونه نمک
یم کـه بـراي حـل ایـن     ا هاي جادونشده مواجه نمک  صورت با مشکل تبیین حل شدن نمونه

  :مشکل دو گزینه پیش رو داریم
شده و دیگري بـا   هاي جادو یکی نمک(که بپذیریم دو الگوي استدلال با دو مورد  آناول 

ه بپذیریم یکی از الگوهاي استدلال، مصـادیقی  ک متناظر هستند و یا این) نشده هاي جادو نمک
اول، در تضاد با تـز  ۀ انتخاب گزین. برد که فقط براي موارد نمک جادوشده است کار می هرا ب
B که تز  حالی است، درA به طـور کلـی، بـه نظـر کیچـر،      . شود دوم میۀ مانع انتخاب گزین
و تصـادفی مـوارد محلـول    هاي موضعی  اخلاقی است که توسل به جادوگري براي ویژگی«

توانـد   کنند که مـی  هاي استاندارد ما الگویی را معرفی می درمقابل، استدلال. کنار گذاشته شود
  ).Kitcher, 1981: 524(» به طور کلی مورد استفاده قرار گیرد

هـاي   عـدم تقـارن و تعمـیم    ۀتوان استراتژي مشابهی را براي مسئل کند، می کیچر ادعا می
او معتقد است در یک اشتقاق تبیینی ضروري نیست تمام جملات شکل . کار برد هتصادفی ب
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بخـش ایـن اسـت کـه      بلکـه شـرح تبیـین بـه عنـوان فراینـدي وحـدت       . کلی داشته باشند
رسـد چنـین شـرح     نظر مـی  هاي تصادفی استفاده کنند و به هاي تبیینی نباید از تعمیم استدلال

عـلاوه بـر   . دهد کند و آن را تعمیم می یر تأکید میجدیدي بر بینش مهمی از مدل قانون فراگ
دهد که تبیین  ربطی نشان می شدن بر مشکلات عدم تقارن و بی  این، چنین رویکردي با فائق

تواند برخی از مشـکلات سـنتی    بخش، منابعی در اختیار دارد که می فرایندي وحدتۀ منزل به
  .هاي تبیین را حل کند نظریه
  

  گیري نتیجه. 7
کند فهم ما نسبت بـه جهـان، بـر     او ادعا می. مدافع مدل وحدت نظري در تبیین است کیچر

ة بـه نظـر او آمـوز   . شـود  وحدت نظري در تصویر ما از جهـان، سـنجیده مـی   ۀ اساس درج
هاي تبیین علمی که با توجـه بـه علیـت یـا قـوانین       گراي فهم، برخلاف سایر نظریه وحدت

او معتقد است . کند بخش معرفی می فرایندي وحدتۀ منزل شوند، تبیین را به طبیعت ارائه می
مـدل قـانون فراگیـر     به وسیلۀگرفتن آن  ر اثر نادیدهباي مشکلاتی را که  با اتخاذ چنین آموزه

  .دکرسادگی برطرف  توان به آید می وجود می هب
افزا باشد و معرفت ما نسبت به  نخست باید دانش ۀیک تبیین در مرحل ،کیچر ايبر آر بنا

کننـد کـه هـیچ     ادعـا مـی  ) 1992(جمله بارنز  این آموزه ازن امنتقداما . جهان را افزایش دهد
هاي کیچر وجود ندارد تا نشان دهـد علـت    استدلال روشنی در اظهارات فریدمن و یا نوشته
 ،کنـد  فریدمن ادعـا مـی  . هاست بخشی نظریه افزایش درك ما نسبت به جهان، قدرت وحدت

چنـین   هم. دهد اش، درك ما را افزایش می بخشی جنبشی گازها به دلیل قدرت وحدت ۀنظری
توانیم مفهـوم وحـدت را    سادگی می که فریدمن اشاره کرده است ما به چنان«نویسد  کیچر می

فهم واضـح   گراي وحدتة اما چه چیزي در آموز). Kitcher, 1981: 509(» با فهم مرتبط کنیم
کننـد؟   شود که فریدمن و کیچر ارتباط بین وحدت و فهم را امري ساده تلقی مـی  قلمداد می

را بهتـر درك   تر کمهاي مستقل  ما جهانی با پدیده: توان چنین پاسخ داد که به این پرسش می
در تصـویر مـا از طبیعـت، رمـز و راز بنیـادین       تـر  کمهاي مستقل  زیرا وجود پدیده ؛کنیم می

ما را به سمت پذیرش چیزهاي اسـرارآمیز   تر کماسرار بنیادین . بار خواهد آورد  ي را بهتر مک
اما چنین اسـتدلالی در تضـاد   . کنیم و از این رو جهان را بهتر درك می کند میرهنمون  تر کم

مطـابق ایـن تـز،    . هاي استاندارد تبیـین اسـت   خصوص مدل با تز اصلی فریدمن و کیچر در
ایم تا کیفیـت   اند که ما آمده اندارد تبیین بر مبناي این دیدگاه نادرست ایجاد شدههاي است مدل



 95   مریم قاسمی نراقی

گـر   هـا را بـا اسـتخراج از تعـدادي تبیـین      نتیجه آن ها را از بین ببریم و در خواه رازآلود تبیین
  .مناسب درك کنیم

اي مستقل و  وابسته به پدیده گراي فهم به نحو شهودي کاملاً وحدتة رسد آموز نظر می هب
اي غیرمستقل و اشتقاقی بازنمایی  پدیدهبه وسیلۀ نشده را  غیرانشقاقی است که رازي بازنمایی

هنگامی قابل قبول است که از قبل شرحی از فهم را  فقطاین آموزه  ،به عبارت دیگر. کند می
گـر مناسـب    ت یک تبیینفردي باشد که تح ههاي منحصرب خواه فرض کنیم که مطابق با تبیین

  .گراي فهم است وحدتة اصلی آموزة اند و این امر در تناقض جدي با انگیز قرار گرفته
ة اي از وجه سـادگی و یـا شـواهد تـاریخی درصـدد دفـاع از آمـوز        عده ،از طرف دیگر

پارچه، میـزان   وحدت براي تصویر علمی یک ۀفرض کنیم درج. اند گراي فهم برآمده وحدت
پارچـه و ایـن ادعـا کـه سـادگی مطلـوب        تصـویر علمـی یـک   . ظر گرفته شودن سادگی در

گـراي   وحـدت ة مورد پسند همگان است اما آیا این امر به آموز هاي علمی است، قطعاً نظریه
 مشکل نخسـت در . شود نهادي حداقل دو مشکل مطرح می کند؟ با چنین پیش فهم کمک می
عینی میـزان سـادگی یـک نظریـه بایـد      طور ه یعنی ب. هاي عینی سادگی است خصوص ترم

چه شرایطی باشد؟ چالش دوم، تبیین این مسئله است که چرا باید چنین تصـور  ة دربرگیرند
  شود؟ تر جهان بهتر درك می سادهۀ د که بر اساس یک نظریکر

توان چنین فرض کرد که سادگی یک نظریه میزان سادگی و یا دشـواري موضـوعاتی    می
کند و به این دلیل براي فهم جهان، به عنوان چیزي  نظریه هستند، معین میرا که درگیر با آن 

اي  میزان درجهة کنند سادگی معین. شود، حائز اهمیت است که توسط این نظریه توصیف می
شده  فهم اعطاۀ وجه میزان درج هیچ اما به ،از تلاش معرفتی مورد نیاز براي درك جهان است

یروي ذهنی خالص براي به چنگ انداختن محتواي یـک نظریـه   از جانب نظریه و یا مقدار ن
ة تـوان بـه عنـوان ملاکـی بـه نفـع آمـوز        بنابراین سادگی یک نظریه را نمی. کند را معین نمی

  .نظر گرفت گراي فهم در وحدت
گـراي فهـم،    وحـدت ة خصوص ادعاي دوم، یعنی وجود شواهد تاریخی به نفع آموز در

خی که توسط فریدمن و کیچر ارائه شده است، مکانیزم اتصـال  هاي تاری یک از نمونه در هیچ
گـراي فهـم    وحـدت ة آمـوز ة کیچر در انگیـز  ،مثال رايب. فهم مشخص نشده است/ وحدت

فیزیـک  ۀ تحقیقـاتی مهـم، ماننـد برنام ـ    ـ ـ هاي علمی پذیرش برخی از برنامه«شود  متذکر می
رن نوزده، وابسـته بـه شـناخت    شناسی ق داروینی زیستۀ نیوتنی و شیمی قرن هجده و برنام

). Kitcher, 1981: 509(» هاسـت  نتیجـه تبیـین پدیـده    بخشـی و در  هایی براي وحـدت  وعده
 ـ   اي سخن مـی  جنبشی گازها از نظریهۀ چنین فریدمن در تحلیل نظری هم طـور  ه گویـد کـه ب



 بخش فرایندي وحدت ۀمنزل بهتبیین    96

امـا  . کنـد  بخش است و هم درك درستی از رفتار گازها ارائـه مـی   تردیدناپذیري هم وحدت
از این واقعیت که یک نظریه دو ویژگی مانند  د این است که صرفاًشو اي که مطرح می مسئله

توان چنین نتیجه گرفت که وجود یـک   بخشی بالا و ایجاد فهم بالا دارد، نمی قدرت وحدت
  .ویژگی دلیلی براي وجود ویژگی دیگر است

تـوان   کردیم کـه مـی   بخشی تبیین استدلال نتیجه آن است اگرچه با اتخاذ الگوي وحدت
امـا بـه دلیـل     ،دکـر برخی از مشکلات سنتی مدل قانون فراگیر در تبیین علمـی را برطـرف   

چنین عدم وضوح این امر که  بخشی در دیدگاه کیچر، هم وجود ابهام در مفهوم دقیق وحدت
گیرد، این آموزه شـرح کـافی بـراي ایجـاد معرفـت       چگونه صورت می بخشی دقیقاً وحدت

  .دکن  م نمیعلمی فراه
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