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 علم عقلانيت براي چهارچوبي وسيله، ـ هدف عقلانيت

  *نيا محمدامين ربيع

  دهيچك
 در تا است عقلانيت چيستي طرح براي بستري نيازمند علم، عقلانيت مسئلة

 به را علم ماجراي عقلانيت چگونگي بتوان عقلانيت، از مفهومي چهارچوب
 عقلانيت مفهوم از استفاده با تا كند مي تلاش مقاله اين در نگارنده. كشيد تصوير
 براي. آورد فراهم را بستري چنين توان مي چگونه كه دهد نشان وسيله ـ هدف
 با آن در كه بگيريم نظر در فرايند يك عنوان  به را علم بايست مي كار اين

 واسطة  به را اهداف اين به يابي دست عقلانيت توان مي اهدافي، گرفتن مفروض
 نوبة  به نيز وسيله ـ هدف عقلانيت. كرد توجيه وسيله ـ هدف عقلانيت مفهوم
 نشان ما و است گرايانه كل و ابزاري عقلانيت گونة دو به تقسيم  قابل خود
 عقلانيت مدل يك داشتن براي گرايانه  كل عقلانيت مفهوم برگرفتن كه دهيم مي

 سازي پياده نمونه يك ارائة منظور به و ادامه در. است ضروري علم براي كارآمد
 از استفاده با را لاودن لري علم عقلانيت هاي مدل شده، ارائه چهارچوب براي

 تا دهيم مي قرار بازسازي مورد گرايانه كل و ابزاري عقلانيت مفهومي چهارچوب
 در مذكور هاي مدل ترقي و رشد نيز و وسيله ـ هدف عقلانيت مفهومي توانايي
  .دهيم نشان را عقلانيت نوع اين هاي گونه از گذر
  .لاودن يلر ،يابزار تيعقلان علم، تيعقلان له،يوس ـ هدف تيعقلان :ها دواژهيكل
 

  مقدمه. 1
 ايعقلانيت  ة، مسئليشناس معرفتعلم و نيز   ةفلسفحوزة مسائل مهم و مشترك دو جمله از 
و  ،عقلانيـت پيرامـون چيسـتي عقلانيـت     ةمسـئل . عقلانيت علم است ةخاص، مسئل طور به
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، درواقـع . اسـت ضور عقلانيت در ماجراي علـم  ح عقلانيت علم، پيرامون چگونگي ةمسئل
در علم، با پرسـش از   »عقلانيت«عقلانيت علم، پيش از نشان دادن چگونگي حضور  ةمسئل

بحث مذكور با پيچيـدگي و سـردرگمي بسـياري     رو  نيا از. چيستي عقلانيت مواجه است
گرفتـه در بحـث عقلانيـت علـم بـا نابسـاماني مواجـه         انجامهاي  تلاشو  است همراه بوده

توجيـه جايگـاه معرفتـي     يكل طور  بهو  علميهاي  فعاليتچنين شرايطي عقلانيت . اند گشته
ضرورت توجه به معضل عقلانيت در علم هنگـامي  . كند مي رو روبهرا با چالش مهمي  علم

علـوم طبيعـي محـدود     ةبه حـوز  فقط يا مسئلهكه توجه داشته باشيم چنين شود  ميتشديد 
شـدن ميـدان بـر      بـا تنـگ   1.كشـيد  مـي معرفتي را نيز به چـالش  هاي  حوزهو ساير  شد  نمي

علـم دوبـاره سـر     ةفلسـف حـوزة  معرفتي در  ييگرا ينسبعقلانيت علم، شاهد آن هستيم كه 
  2.است  برآورده

از عقلانيت،  خاصيكمك مفهوم  حاضر قصد داريم تا بحث عقلانيت علم را به ةدر مقال
در  تواند يمدر نگاهي كلي، بحث پيش رو . ميبخش  سامانوسيله، ـ  عنوان عقلانيت هدف با

ترتيـب، تـلاش مـا بـراي       بدين. قرار گيرد يشناس روشـ  فرا ةشاخفلسفه و در ـ  متا ةحوز
عقلانيت  بارةخصوصي در هب مدلانتظام بخشيدن به بحث عقلانيت علم محدود به نظريه يا 

يـين چگـونگي كـاركرد    كاري براي تحليـل و تب  هعلم نخواهد بود بلكه هدف نشان دادن را
  .پيرامون بحث عقلانيت علم است ،عقلانيتهاي  مدل

 جا براي بررسي بحث عقلانيت علم ارائه كرده اسـت  ي كه نگارنده در اينچهارچوب
جا براي اثبات  د و ما در اينشوگوناگون عقلانيت علم اعمال هاي  مدلبر روي  تواند يم

عقلانيت علم لـري  هاي  مدل، يساز ادهيپيك نمونه  ةو براي ارائ چهارچوبكارايي اين 
 يشناس ـ روشعلت انتخاب . مينك ميوسيله بازسازي ـ  لاودن را در بستر عقلانيت هدف

عقلانيـت علـم فيلسـوفان    هـاي   مـدل نسبت به  لاودن اين است كه مدل عقلانيت علم او
 يا نـه يگزوسـيله  ــ   و نيز بـراي نشـان دادن كـارايي عقلانيـت هـدف      تر دهموآزمتقدم كار

وسـيله،  ــ   لاودن در بسـتر عقلانيـت هـدف   هـاي   مـدل تنظيم و تشـريح  . مساعدتر است
ايـن مفهـوم از   ) يـا نـواقص  (و نيـز توانمنـدي    مـذكور هاي  مدل يِشناخت روشجغرافياي 

  .دكن  يمعقلانيت را آشكار 
د سـپس  شـو  يبررس ـوسـيله  ــ   ابتدا لازم است تا مفهوم عقلانيت هدف ،براي اين كار

سـعي   پس از آشـنايي بـا ايـن مفهـوم    . دشوجايگاه آن در ماجراي عقلانيت علم مشخص 
عقلانيت ابزاري و (آن  ةتفكيك در دو زيرگون اين نوع عقلانيت را بههاي  تواناييتا  ميكن يم

  .نشان دهيم) انهيگرا كلعقلانيت 
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  گفت؟توان  ميعقلانيت چه  ةدربار. 2
چنان تلاش براي شناخت ايـن مفهـوم بـا     هم »عقلانيت«گو در باب و گفتها  قرن باگذشت

معرفت معاني متعدد و گوناگوني براي  ةانديشمندان حوز كه  يطور به ،دشواري همراه است
به چـه معناسـت حاصـل     »بودن  يعقلان«كه  و تاكنون توافقي در مورد اين 3اند كردهآن ارائه 

  4.نشده است
يعنـي   فعلـي،  بحـث  با توجه به موضوع ميتوان يماز تنوع آرا در اين زمينه،  نظر  صرف

از ميـان انـواع   . يك نـوع عقلانيـت را از ميـان انـواع متعـدد آن برگـزينيم       ،عقلانيت علم
كنـد كـه    را مشـخص مـي  عقلانيت گوناگون پنج نوع  )1993( گوناگون عقلانيت، پلنتينگا

معرفي اجمـالي   5.است) means-ends rationality( »هوسيلـ  هدف«ها عقلانيت  ترين آن مهم
تـر بـا مفهـوم     بـراي آشـنايي بـيش    گر مقصود و مسير مـا  تواند روشن نوع عقلانيت مي نيا

  .عقلانيت در علم باشد
در اعمـال فـردي نشـان داد كـه بـراي       تـوان  يموسيله را ـ  عقلانيت هدف ،به اعتقاد پلنتينگا
 ).Plantinga, 1993: 132( كند يم، تلاش شده حسابسنجيده و  يا وهيشبه ، رسيدن به اهدافش

) مـان  هـدف (خـواهيم   با اين وصف، عقلانيت دانستن اين است كه چطور به چيزي كه مي
كند تا در رسيدن  به ما كمك مي) وسيلهـ  هدف(بياني ديگر، عقلانيت  به )ibid: 133( برسيم

روش، نقشـه،  (بنـابراين انتخـاب يـك ابـزار      .را برگزينيم يمؤثرابزار يا وسيله  اهدافمانبه 
 باشـد  مـؤثر هنگامي عقلاني اسـت كـه بـراي رسـيدن بـه هـدف مـورد نظـر         ..) . برنامه و

)Stenmark, 1995: 26.(  
، عقلانيـت در  دي ـآ يبرم) وسيلهـ  عقلانيت هدف(كه از نام اين نوع عقلانيت  طور همان

و نه در  ،ابدي يمرسيدن به آن اهداف معنا ) هاي روشيا ( ليوساجا در رابطه با اهداف و  اين
پس در مورد . و غيره ها آن يريپذ ابطالو يا  و يا بداهت باورها رابطه با منسجم بودن باورها

و  هسـازند نظر بگيريم كه  هدف و وسيله را در مؤلفهدو  ميتوان يموسيله، ـ  عقلانيت هدف
بر اسـاس ايـن دو    تواند يموسيله ـ  ، عقلانيت هدفقعدروا. مقوم اين نوع عقلانيت هستند

، گرايـي  انسـجام ماننـد  (عقلانيـت  هـاي   نظريـه را براي  تر يكلي انتزاعي و چهارچوب، مؤلفه
از باورهـاي   يا مجموعـه دنبـال   ، اگر بـه مثال راي ب. فراهم آورد...)  و ييگرا ابطال، مبناگرايي

  ).وسيله(، بايد از پذيرفتن باورهاي متناقض خودداري كنيم )هدف(منسجم هستيم 
هـاي   نظريـه ي را بـراي  چهارچوباكنون بايد ببينيم كه چنين مفهومي از عقلانيت چگونه 

  .ميبازگردتا دوباره به شرح و بسط اين مفهوم  ،سازد يمعقلانيت در علم فراهم 
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  عقلانيت علم. 3
سامان دادن ايـن بحـث در علـم بايـد بـه       منظور  بهبراي برگزيدن نوع خاصي از عقلانيت 

سـنتي و در ادبيـات    صـورت   بـه . يمكن ـتوجـه   مسائلي كه با چنين مفهومي برخورد دارند
 تحـول علمـي   ة، در مسئلدشو يمفلسفي رايج، جايي كه مفهوم عقلانيت وارد جريان علم 

)scientific change ( اگر قـرار باشـد كـه علـم را فراينـدي      درواقع. ستها پارادايميا تغيير ،
هـا و   كـه همانـا تغييـر پـذيرش و مقبوليـت نظريـه       علمـي  يعقلاني بدانيم، براي تغيير آرا

بطلميوسي بـا نظـام كـوپرنيكي، يـا      يشناس ستاره جايي بهمانند جا( استعلمي هاي  پارادايم
  .هستيم »عقلاني«، نيازمند به تبييني )با مكانيك نسبيتي نيوتنجايي مكانيك  هجاب

دست دادن چنين تبييني و نشـان دادن عقلانيـت يـا ناعقلانيـت تغييـرات       اكنون براي به
تصور كرد كـه علـم فراينـدي     توان يم. نظر بگيريم يك فرايند در ةمثاب بهعلمي، بايد علم را 

پس همانند هر فرايند ديگري، فرايند  ؛است و باورهاي علميها  نظريهبراي ايجاد و گزينش 
. هايي براي رسيدن بـه آن اهـداف اسـت    يا روش كارها و سازو  علم نيز متشكل از اهداف

روشِ  ةليوس ـ بـه كـه  (يك فرايند  ةمثاب بهگفت كه بحث عقلانيت علم  توان يمترتيب   بدين
بر بحث  )پردازد يمها  نظريه نشيگز  بهو با توجه به هدف علم ) scientific method( علمي

. دشـو  يم ـمنطبـق   )هـدف و روش اسـت   مؤلفهكه متشكل از دو (وسيله ـ  عقلانيت هدف
 جملـه  ازنسبت به ساير انواع عقلانيت (وسيله ـ  كه عقلانيت هدف ديآ يمنظر  ، بهرو  نيا  از
  .كند يبند صورتدارد تا عقلانيت علم را  تري بخت بيش) مبناگراييو  ييگرا ليدل

 داشـته  حضـور  توانند يمعقلانيت همواره  گوناگونالبته در بررسي عقلانيت علم انواع 
اما با توجه به توضيحات مذكور در رابطه با محور اصلي بحث عقلانيت در جريـان   ،باشند
  ها با توجه به اهداف علمي است و نيز با توجه به فراگير گزينش نظريه ةمسئلكه همانا ، علم

 ،عقلانيت باشـد  يها هينظري براي ساير چهارچوب تواند يمكه  وسيلهـ  هدف بودنِ عقلانيت
بهتـر بـه    يبخش ـ سـامان بـراي   يتـر  عاممناسب و  ةگزينآيد كه اين نوع عقلانيت  نظر مي  به

  .استتري  ازمند دقت و شرح بيشترتيب ني  و بدين اشدمباحث ب
  

  وسيلهـ  عقلانيت هدف ةگوندو . 4
 ةرا در ارتبـاط بـا دو مؤلف ـ   تيمفهوم عقلان لهيوسـ  هدف تيعقلان طور كه گفته شد، همان

مفهوم از  نيبر ا يمبتن هك يتيعقلان ةينظر. كند يبه آن اهداف معنا م دنيرس لياهداف و وسا
 يعن ـيارائـه دهـد؛    تينوع عقلان نيا چهارچوب ليرا ذ ينيبتواند مواز دياست با تيعقلان

 نـك يا امـا  .دكن يمعرف را اهداف آن به دنيرس) يها روش( لياز اهداف و وسا يا مجموعه
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كـار   ني ـا يبـرا  و لهيوس ــ  هدف تيبه مفهوم عقلان ميداشته باش تر يجزئ ينگاه ميتوان يم
 :ميكن ميتقس زيمتما گونةرا به دو  لهيوسـ  هدف تيعقلان ميتوان يم

وسـيله   ةمؤلف ـتـر بـر روي    كه بيش ،)instrumental rationality( عقلانيت ابزاري. 1
  ؛دارد ديتأك

، كه علاوه بر انتخاب وسـيله بـر گـزينش    )holistic rationality( انهيگرا كلعقلانيت . 2
  .كند يم ديتأكاهداف نيز 

و در  اسـت اهميـت و اقبـال بسـياري    داراي  عقلانيـت  ةحوزعقلانيت ابزاري در  ةگون
و لاكـاتوش را از پيـروان    ،مثلاً شايد بتوان پـاپر، رايشـنباخ  . علم حاميان زيادي دارد ةفلسف

و  ،، كـوهن همپـل  طـور  نيهم ـو نيـز   )Laudan, 1984: 47, 49( عقلانيت دانسـت  گونه نيا
كـه لاودن نيـز    ميده يمجا نشان  چنين در اين هم Siegel, 1985: 518(.6 →( سامون) شايد(

  .مدل عقلانيت نخست خويش را بر اساس عقلانيت ابزاري تدارك ديده بود
در . مان برسـاند  اي معطوف است كه توقع داريم ما را به هدف ابزاري به وسيله تعقلاني

نظر داشته باشد و با تأمل و تعمـق دريابـد كـه ب     اين تبيين، اگر شخصي هدف الف را در
كار بسـتن ب بـراي او عقلانـي     هن به الف است، در اين صورت ببراي رسيد يمؤثر ةوسيل
و  وسـيله اسـت   همتوج ـتـر   ترتيب، عقلانيت ابـزاري بـيش    بدين. )Foley, 1987: 6( است

، بحث عقلانيت واقع در. دهد بندي عقلانيت قرار مي كنكاش در اهداف را خارج از صورت
و بـا   باشـد  افتـه ي  انيپااهداف  بارةدرشود كه جدال  ابزاريِ آن، از جايي شروع مي ةدر گون

و متناسـب   مؤثر ةوسيلانتخاب  بارةشدن هدف، نقش عقلانيت ابزاري قضاوت در  مشخص
  .براي آن هدف است

تـرين شـكل ممكـن از     نظر بگيريد كه تصميم دارد تا به سريع براي نمونه، فردي را در
رسـيدن بـه   (كند كه او براي تحقـق هـدفش    عقلانيت حكم مي. ب برود ةالف به نقط ةنقط
ممكن را انتخاب ) راه يا روش( ةوسيلترين  بايد سريع) ترين حالت ممكن ب در سريع ةنقط
و در  كه هدف چه باشد مقصود بحث عقلانيت نيست دارد، اين ديتأكعقلانيت ابزاري . كند

ديگري وابسته به خواست و انتخاب فرد اسـت و   ةب يا هر نقط ةاين مثال نيز رفتن به نقط
  7.تأثيري ندارد) خواه انتخاب هدف دل(عقلانيت بر اين انتخاب 

 ةمثلاً ارائ(كه هدف علم چه است يا چه بايد باشد  همين ترتيب در عقلانيت علم، اين به
 ـ، مـورد قضـاوت عقلانـي، از    )هـاي بـديع   بينـي  به حقيقت، يا پـيش  يابي دستتبيين،   ةگون

) روش( ةگيرد، بلكه عقلانيت علم بـه بررسـي شايسـتگي وسـيل     عقلانيت ابزاري، قرار نمي
  8).بپردازد تواند يم(پردازد  رسيدن به اين اهداف مي
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، ردي ـگ يم ـوسـيله قـرار   ــ   ديگري از عقلانيت كه ذيل مفهوم عقلانيت هـدف  ةگوناما 
 يخلأهـا است تـا نقـاط ضـعف و     درصددگرايانه  عقلانيت كل. است انهيگرا كلعقلانيت 

 درواقـع  و عقلانيت ابزاري را جبران كند تا تبيين بهتـري از مـوازين عقلانيـت ارائـه دهـد     
  .خود است نوع هم ةشد ليتكم ةگون انهيگرا كلعقلانيت 
 تي ـعقلان رايز ؛است تياز عقلان يمحدود ةگون يابزار تياست كه عقلان معتقد لاودن

 يبنـد  صورترا خارج از  9ها اهداف و ارزش) ارزيابيِ(و د كن  ميمعطوف  لهيوس  به فقطرا 
عقلانيت بايد بتواند مانع برخي  كه  يحال در. )Stenmark, 1995: 32( دهد عقلانيت قرار مي

گرايانه، عقلانيـت   بر عقلانيت كل بنا. ندا ها ذاتاً ناعقلاني بعضي هدف چراكهد، شواز اهداف 
كارگيري وسايل مناسب براي رسيدن به آن  هداف شايسته و بهعبارت است از دنبال كردن ا

  .)ibid: 35( اهداف
كـه بـه    نظـري ــ   بعد عملي .1: شود يمگرايانه شامل دو بعد  ترتيب، عقلانيت كل  بدين

و  )Stenmark, 1995: 35( معطـوف اسـت   هـدف  بـا متناسـب  ) باور يا عمـل ( ةوسيليافتن 
هاي صحيح و مناسب  كه به تشخيص اهداف و ارزش )axiological( يشناخت ارزشبعد   .2

كارگيري يك ابـزار كـاملاً عقلانـي     بنابراين استنمارك معتقد است هنگامي به .پردازد مي
لحـاظ   بـه (اسـت   مؤثر نظر موردبه هدف  دنيرس در فقط  نهاست كه بتوانيم نشان دهيم 

لحـاظ   بـه (اسـت  هـم  ارزشـمند   هـدف  بابلكه در رابطه ) نظري پذيرفتني باشدـ  عملي
عقلانيت علـم مبتنـي    يها مدلبر همين اساس،  .)ibid: 36( )پذيرفتني باشد يشناخت ارزش

نهـاد مـوازين    علم به پـيش  يشناخت روشموازين  ةبايد علاوه بر ارائ انهيگرا كلبر عقلانيت 
 .براي ارزيابي اهداف علم نيز بپردازند يشناخت ارزش

بسـتري را بـراي تبيـين و     توانـد  يموسيله، ـ  عقلانيت هدفجا نشان داديم كه  تا به اين
بحث عقلانيت علم فراهم آورد و نيز اين مفهومِ عقلانيت خود شامل دو گونه  يبخش سامان
ي را براي بحث عقلانيت علم فراهم آورند چهارچوب توانند يمعقلانيت  ةگوناين دو . است

وسـيله اسـت بايـد بتوانـد     ـ  عقلانيت هدف يها گونهمدل عقلانيتي كه مبتني بر  درواقعو 
  .ندكارائه ) انهيگرا كلابزاري يا ( ها گونه  نيا ازموازيني را در قالب يكي 

وسـيله نگـاهي   ــ   اكنون براي نشان دادن بحث عقلانيت علم در قالـب عقلانيـت هـدف   
لاودن بـراي   يشناس ـ علـم  ةانتخاب نظري ـ. عقلانيت علم بارةخواهيم داشت به آراي لاودن در

يك نمونه است و نگارنده قصد ندارد تا برتري آن نسبت  ةجا صرفاً براي ارائ بازسازي در اين
در آراي لاودن اين اسـت كـه    توجه  جالب ةنكت. ندكرا ادعا  يشناخت روش يها هينظربه ساير 

  .شود يم انهيراگ كلعقلانيت ابزاري و  ةنظريات او در بحث عقلانيت علم شامل هر دو گون
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  عقلانيت علم لري لاودن يها مدل. 5
 درواقـع عقلانيـت علـم دارد و    ةمسـئل خاصي به  هفيلسوفاني است كه توج ةلاودن از جمل

توان ادعا كرد، لاودن در پـي   حتي مي. عقلانيت است ةفكري براي او مسئل ةترين مسئل مهم
رفـت علـم رو    عقلانيت، ناگزير به تبيين آرايي در باب تحول و پيش ةپاسخي به مسئل ةارائ
وجود آمدن دستگاه فلسفي منسـجمي شـد كـه در كنـار      بهچنين رويكردي باعث . آورد مي

تحـول   ةو فايرابند بـه تبيـين مسـئل    ،هاي فلسفي بزرگاني چون پاپر، كوهن، لاكاتوش نظريه
، بـا رويكـردي   سـت يپراگمات )نئـو (لسـوف  يـك في  در مقـام لاودن . پردازد عقلاني علم مي

، »انـه يجو قتيحق«برخاسته از اين مكتب، سعي دارد تا با زدودن موانع ناشي از رويكردهاي 
 حتـي  ؛ و در ايـن مسـير،  )Laudan, 1977: 125 ←(كنـد   مسير عقلانيـت علـم را همـوار    

 حـال   ني ـا بـا . گذارد شناسي را نيز كنار مي روش بارةو پيشيني در انهيگرا قاعدهرويكردهاي 
عقلانيـت نيـز    لةمسئ هاي اصلي ويژگيجمله كه شايد از  را، يشناس علمنگرش هنجاري به 

  .)Laudan, 1990a: 46 ←( كند رها نمي ،باشد
با توجه بـه بحـث عقلانيـت علـم، دو      توان يمدر بررسي و تحليل آثار فلسفي لاودن، 

 ـ   ةدور. متمايز را در آراي وي تشخيص داد ةدور مـدلي بـراي تبيـين     ةنخسـت شـامل ارائ
. دكـر بيان خواهيم  »ابزاريعقلانيت «عنوان با رفت و عقلانيت علم است كه ما آن را  پيش
خـواهيم  را » گرايانه عقلانيت كل«عنوان با عقلانيت علم  ة، پاسخ دوم او به مسئلآن از  پس
عقلانيـت   يها چهارچوبعقلانيت لاودن، در  يها مدلكه  ميده يم ، ما نشانواقع در. ديد

علمي و بيـان چگـونگي    يها هينظرارزيابي  منظور  بهموازيني  ة، به ارائانهيگرا كلابزاري و 
قادر خواهند بود تـا تحـول علمـي را بـه      ها مدلترتيب، اين   بدين. پردازند يم تحول علم

  .نندكعقلاني تبيين  يا وهيش
 ـ ةاست كه لاودن در آثارش اشار گفتني ابـزاري و  (عقلانيـت   ةمعناداري به اين دو گون

 يهـا  مـدل از حضـور عقلانيـت ابـزاري در     صـرفاً و در بهترين حالت  كند ينم) انهيگرا كل
 ةشده دربار اما با توجه به توضيحات ارائه 10.)23 :1984 ←( آگاه است انشينيشيپعقلانيت 

عقلانيـت   يهـا  هينظرو با سيري در آراي لاودن، چندان دشوار نيست تا  عقلانيت يها گونه
. قـرار دهـيم  ) انهيگرا كلشامل عقلانيت ابزاري و (وسيله ـ  عقلانيت هدف ةوي را ذيل گون

در بـاب عقلانيـت    هـا  هينظرو  ها يتلقعقلانيت علم لاودن را در پرتو ساير  توان يم هرچند
لاودن در ميـان   ةانديش ـ، امـا سـير تحـولي    دكـر تحليـل و بازسـازي   ) ييگرا انسجاممانند (
  .استوسيله بارزتر ـ  عقلانيت هدف يها رگونهيز
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  مدل مبتني بر عقلانيت ابزاري 1.5
 كند معرفي مي) 1977( آن مسائل و رفت شيپمدل عقلانيتي كه لاودن در كتاب اولش يعني 

. دانسـت  »عقلانيـت ابـزاري  « عنـوان   بهتوان آن را  اي از عقلانيت است كه مي مبتني بر گونه
بـراي رسـيدن بـه     مؤثر ةكه گفتيم، عقلانيت ابزاري عقلانيت را در انتخاب وسيل طور همان

اسـت و   لهيوس  بهتر معطوف  ترتيب، عقلانيت ابزاري بيش  بدين. پندارد مي نظر موردهدف 
 ،در مـدل نخسـت  . دهـد  بنـدي عقلانيـت قـرار مـي     كنكاش در اهداف را خارج از صورت

 ـ  واقع درو  رفته كار بهعقلانيت علمِ لاودن نيز عقلانيت به مفهوم ابزاري آن   ةلاودن بـه ارائ
  .روش دارد تا هدف بارةتري بر تدقيق و كنكاش در بيش ديتأكپردازد كه  مدلي مي

. يمات و باورهاي علمي بايد نسبت به هدف علم سنجيده شوندلاودن معتقد است تصم
بايد هدف علم « ديگو يم در علم چه هستند) موجه(كه دلايل خوب و معتبر  او در مورد اين

عملـي   يجـا   بـه زيرا اگر بتوانيم نشان دهيم كه انجام يك عمل خـاص،  ؛ نظر بگيريم را در
گـاه   به اهداف فعاليـت علمـي خواهـد شـد، آن     يابي دستمنجر به ] يمؤثرشكل  به[ديگر، 

 »مي ـا دادهعلـم نشـان    چهارچوبانجام ديگري را در  تيناعقلانعقلانيت انجام يك عمل و 
) يـا بـاور  (موجـه را، عمـل   ) يـا بـاور  (كه لاودن عمـل   ديآ يبرماز اين گفته  ).124 :1977(

ه بـا هـدف علـم و مسـير     و به دنبال آن، عقلانيت علم را در رابط ـ داند يممتناسب با هدف 
، عقلاني دانستن علم در نظر او وابسته بـه  گريد  انيب  به. بيند رسيدن به اين هدف مي) روش(

گفت كـه او   توان يمترتيب   بدين. برگزيدن روش مناسب براي رسيدن به هدف علم است
  .نظر دارد خاص عقلانيت ابزاري را در طور  بهوسيله و ـ  مفهوم عقلانيت هدف

خـود بايـد در گـام اول هـدف علـم را       نظـر  مدمدل عقلانيت  ةاكنون لاودن براي ارائ
كار و روش مناسب براي رسيدن بـه آن   ، در گام دوم، راهآن از بعدند و كمشخص و تثبيت 

 نهاد دهد را پيش شده نييتعهدف.  
 11»است )problem solving( هدف معرفتيِ علم، حل مسئله ترين امع«كند  لاودن ادعا مي

بيـان   بـه  ).ibid: 4, 11( دانـد  يحل مسـائل م ـ  نديااو اساساً علم را فر قت،يو درحق) 124 :1977(
ترتيب، كمينه ساختن مسائل   و بدين» شده حلمسائل  ةدامن كردن  نهيشيبهدف علم «، تر قيدق

كه علـم اصـولاً در پـي حـلِ هرچـه       كند يمبنابراين لاودن بيان  ؛)ibid: 66( است نشده حل
  .ترِ مسائل است بيش

كار و  حال كه با هدف علم از نظر لاودن تا حدودي آشنا شديم، بايد ببينيم كه او چه راه
اينـك نگـاهي   . دهـد  يمارائه ) شده حلافزايش مسائل (روشي را براي رسيدن به اين هدف 

  .ميانداز يملاودن  يشناس روشبه  شده سادهاجمالي و 
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 در . كنـد  يمنهاد  را پيش »محورـ  مدل مسئله«، لاودن »حل مسئله«براي رسيدن به هدف
مسـائل   .1: هسـتند  رو روبهبا دو دسته از مسائل  12هاي پژوهشي ها يا سنت اين مدل، نظريه

  .)conceptual problems( مسائل مفهومي .2 و )empirical problems( تجربي
جهان طبيعي كه توجـه مـا را جلـب     بارةمسائل تجربي بايد گفت، هر چيزي در ةدربار

) مانند سقوط اجسام، يا بارش باران، يـا حركـات سـيارات   (كند و نيازمند به تبيين است  مي
از سنت (تحقيقاتي و نظريِ مشخصي  ةزمينهر مسئله از يك . سازد تجربي را مي ةيك مسئل
  ).15 :1977( يابد بروز مي) اش يپژوهش

و حـل   ندشو ينمبه مسائل تجربي محدود  صرفاًلاودن، مسائل علمي  ةاما به عقيد
هاي پژوهشي همواره بايد شامل مسائل تجربي و  ها و سنت نظريهبا استفاده از مسائل 

 هـا  هي ـنظرها و در ميـان   نظريهاز سوي مسائل مفهومي . باشد) مفهومي(نيز غيرتجربي 
 شـوند  يم ها هينظرميان ) مثل تضاد يا تناقض(منطقي  ةشامل رابط ها آن. يابند بروز مي

، شـان  يمشاهدت يمندتيكفا وجود بامثلاً نجوم بطلميوسي و نيز كپرنيكي، ( )48 :1977(
غالـب   يِن ـيب جهـان بودن مباني يا ناسازگاري با  اعتبار يببا انتقادهاي غيرتجربي، مانند 

  ).مواجه بودند
و نيز كـاهش   شده حلمسائل تجربي  ةعلم بايد افزايش دامنپس در اين صورت، هدف 

اي كه بتواند مسـائلِ   محور، نظريهـ  ترتيب، در مدل مسئله  بدين. مسائل مفهومي باشد ةدامن
تـري   تري را حل كند، نسبت به رقباي خود توانايي بـيش  تر و مهم بيش) تجربي و مفهوميِ(

سـنت  (، ميـزان توانـايي يـا كـارايي يـك نظريـه       جهينت در. )66 :1977( در حل مسئله دارد
نسبت بـه   شده حلدر حل مسائل وابسته است به تعداد و اهميت مسائل تجربي ) پژوهشي

، گـر يد  اني ـب  بـه  ).ibid: 68( آن نظريـه وسـيلة  به  دشدهيتولمفهومي تعداد و اهميت مسائل 
و مسائل ) تجربي( شده حل ميان مسائلها  آنها در حل مسائل به توازني كه  توانمندي نظريه

  .)ibid: 67( دارد بستگي دنكن يم برقرار ،)مفهومي( شده منحل
 المسـائليِ  ها در حل مسـائل يـا اصـطلاحاً توانمنـدي حـل      درحقيقت، توانمندي نظريه

)problem solving effectiveness (ها  نظريه)عقلانيـت   ة، در مدل لاودن، به مسـئل )ها سنت
 ةاو انتخاب عقلاني را مشروط به افزايش توانايي حل مسـئل  ).5 :1977( دشو علم مرتبط مي

 يهـا  سنتعقلانيت عبارت است از پذيرفتن «يا به قولي ديگر  )ibid: 125( داند يم ها هينظر
  .)ibid: 130(» هستند ها نيتواناتركه در حل مسئله  يا يپژوهش

در حل مسائل اسـت؟   ها هينظراما چرا عقلانيت وابسته به انتخاب كاراترين و تواناترين 
  :كه ديديم طور همانزيرا 
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تجربـي و حـداقل مسـائل     ةشد حلحداكثر مسائل (لاودن هدف علم را حل مسئله  .1
  .داند يم) مفهومي ةدشديتول

 .راه و روش براي رسيدن به هدف نيمؤثرترعقلانيت ابزاري عبارت است از برگرفتن  .2

در  هـا  هي ـنظر، انتخاب تواناترين »حل مسئله«وسيله براي رسيدن به هدف  نيمؤثرتر .3
 .حل مسائل است

است كه در حـل   ييها هينظرو  ها سنت، عقلانيت علم در گرو پذيرفتن جهينت در .4
) حـل مسـائل  (مسائل تواناترند؛ يعني انتخاب نظرياتي كه ما را بـه هـدف علـم    

  .سازند يمرهنمون 
مدلي براي تبيـين تحـولِ    ةكه لاودن با استفاده از مفهوم عقلانيت ابزاري به ارائ مينيب يم

 مؤثر و روش است تر مهمتر و  بيش »حل مسائلِ«عقلانيِ علم پرداخت كه در آن هدف علم 
تواناتر در حل مسئله و به حداكثر  يها هينظربراي رسيدن به اين هدف نيز از طريق انتخاب 

  .هاي پژوهشي است سنت يالمسائل حلرساندن كارايي 
كه گفته شد، در عقلانيت ابزاري با مشخص شدن هـدف، تمـام جهـد و     گونه همان

 .شـود  نظرمان موردو كارا براي رسيدن به هدف  مؤثرتلاش ما بايد مصروف گزينشِ مسيرِ 
 چراكـه  ؛روش دارد و نه هدف ةمؤلفتري بر روي  بيش ديتأكعقلانيت ابزاري  ،گريد  انيب به

واقعيت اين است كه لاودن نيز در . كند يمعقلانيت قلمداد  يبند صورتهدف را خارج از 
و چگونگي  يشناس روشتري از مطالب را به شرح  رفت و مسائل آن، حجم بيش كتاب پيش

علم بخش نحيفـي از  ) اهداف(و در مقابل بحث هدف  دهد يمرسيدن به هدف اختصاص 
ملاحظه كرد كـه لاودن انتخـاب هـدف     توان يمحتي  ؛ ودارد بر مدل عقلانيت لاودن را در

ت را معطوف و بحث عقلاني 13عقلانيت قرار داده است يبند صورتبراي علم را خارج از 
  .است كردهو روش  لهيوس  به

  
  انهيگرا كلمدل مبتني بر عقلانيت  2.5

ديم كـه عقلانيـت   كـر وسـيله را معرفـي   ــ   ديگري از عقلانيـت هـدف   ةگوندر اين مقاله 
گرايانه نام داشت و بر طبق آن عقلانيت عبارت است از دنبال كردن اهـداف درسـت و    كل

ترتيـب عقلانيـت     بـدين . بـراي رسـيدن بـه آن اهـداف     مؤثركارگيري وسايل  مناسب و به
 ـ   شود يمنيز  يشناخت ارزششامل بعد  ،برخلاف عقلانيت ابزاري ،گرايانه كل  ةتـا امكـان ارائ

  .نظر گرفته شود علم در ةشايستو تشخيص اهداف  ها ارزشموازيني براي نقادي 
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تـر را بـر اهـداف و     بيش ديتأك، )1984( ها ارزش و علمبرخلاف روال قبل، لاودن در كتاب 
او در اين كتاب، علاوه بر روش، هدف را نيز وارد ارزيابي عقلانـي  . دهد يمعلم قرار  يها ارزش
  .كند گرايانه را اختيار مي ترتيب او اين بار مفهوم عقلانيت كل  كند و بدين هاي پژوهشي مي سنت

مسـئله  ــ   حـل يـك فـرا   مدل را براي ـ   ها قصد دارد تا يك فرا لاودن در علم و ارزش
دنبال اين است كه ماجراي تحول علم را در سطحي  او به. نهاد كند عقلانيت علم پيش بارةدر

مـدلي   ةدنبال ارائ جا لاودن به در اين. بود، دنبال كند »محورـ  هئلمدل مس«در  چه آن ازبالاتر 
و نيز ارزيـابي  ) يشناس روشـ  فرا ةحوز( ها هينظر سنجش نِيمواز يِابيارزاست تا بتواند به 
روشن است كه براي اين كار بايـد  . بپردازد) يشناس ارزشحوزة (هاي علم  اهداف و ارزش

  .گرايانه را فراهم آورد تا نقد اهداف را ممكن سازد مدلي مبتني بر عقلانيت كل
نـام دارد كـه بـه تبيـين     ) reticulated model( يا شبكهمدل عقلانيت جديد لاودن مدل 

و بحث را  ميگذر يمجا از شرح مفصل اين مدل  ما در اين. پردازد يمنيت تحول علمي عقلا
به نقش روش در  يا اشاره آن از  پسو  ميكن يمهدف، در اين مدل، محدود  ةمؤلفعمدتاً به 

  .اين مدل خواهيم داشت
مدل تـلاش   نياست كه لاودن در ا نيبه تذكر دارد ا ازين يا مدل شبكه ةكه دربار يمهم نكتة

بـه   ).Laudan, 1984: 64( كنـد  مشـخص  يعلم يها پژوهش يبرا را يخاص »هدف«تا  كند ينم
، علـم  واقـع  درتوانند تغيير كنند و  هاي آن همواره مي اهداف علم و نيز روش ،لاودن ةعقيد

هـاي   شناسـي  و از نظر هر دانشمندي اهـداف و روش  پژوهشي ةدر هر دوره و در هر حوز
نظر گرفت  توان هدف خاصي را براي علم در همين دليل نمي و به )ibid: 138( متفاوتي دارد

  .تا عقلانيت تحول علم را بر اساس آن هدف سنجيد
بـه علـم   ) مانند حـل مسـئله  (حقيقت، ديگر براي لاودن تخصيص هدف مشخصي  در

دارد  هـا وجـود   اهداف و ارزش بارةزيرا به بيان او، تصور اشتباهي كه در؛ موضوعيت ندارد
  قابـل و  استها امري شخصي  و ارزش ها هدفپذيرش  ةمسئلاين است كه تغيير اهداف و 

چنـين معتقـد   كه بسياري از فلاسفه، از جمله پاپر و رايشنباخ،  چنان( عقلاني نيست يبررس
لاودن تصـور  . نشـدني اسـت   رفـع  ،عقلانـي  صورت به ،پس اختلاف بر سر اهداف .)بودند
كه تغيير پارادايم مساوي با تغيير اهـداف   كوهن ةنگرش غلط را با انديشكند كه اگر اين  مي

در  ،يعنـي تغييـر و انتخـاب پـارادايم     ).47 :1984( رسـيم  مـي  بست بناست تركيب كنيم به 
كـه   اين يجا بهترتيب،   بدين. تواند مورد ارزيابي عقلاني باشد نمي ،)اهداف(بالاترين سطح 

بشري بـدانيم، مجبـوريم آن را نـوعي تغييـر      ةر عقلاني انديشتغيير در اهداف علمي را تغيي
  ).ibid: 50( ذائقه و مد بدانيم
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داشـته   »عقلاني«مبنايي  تواند ينمتعيين هدف مشخصي براي علم  ،در چنين شرايطي
ند تـا بـاب   شـو پس ابتـدا بايـد مـوازيني در حمايـت از عقلانيـت اهـداف ارائـه        . باشد
از طرفـي نيـز لاودن تكثرگرايـي    . اهداف علـم گشـوده شـود    بارةگوي عقلاني درو گفت
پس نيازي نيسـت تـا يـك هـدف مشـخص را بـه علـم        . را پذيرفته است يشناخت ارزش

 ،و نـه تعيـين   ،موازيني براي نقـد و تحديـد   ةدنبال ارائ به فقطاو  جهيدرنت. تخصيص دهد
 هـا  ارزشاب اهداف و گوي انتقادي در ب و تا از اين طريق امكان گفت رود يماهداف علم 

  .را وارد مدل عقلانيت نوين خويش كند
يـافتني   اگر دست .1: تواند از دو جهت سزاوار انتقاد باشد لاودن، هر هدفي مي ةبه عقيد

  ).50 :1984( سازگار نباشد مان يعملهاي ضمني يا  اگر با ارزش .2 و نباشد
لاودن باور دارد برگزيدن عقلاني يك هدف وابسته بـه ايـن اسـت كـه آن هـدف      

به گمان . خيالي است يچنين نباشد هدف هدفي كه اين. باشد ريپذ تحققيافتني و  دست
كند كه هر چيزي كـه بخواهـد    او آشنايي ما با مفهوم عقلانيت، اين انتظار را ايجاد مي

طبـق   واقع در. )ibid: 51( باشد يريگيپ  ابلقد بايد ممكن و شومتصف به اين مفهوم 
كـارا و   نظر موردكه وسيله در جهت رسيدن به هدف  گرايانه، اين مفهوم عقلانيت كل

و  ،بخشي از مسئله است و علاوه بر اين، خود هدف نيز بايد شايسـته فقط باشد  مؤثر
و رسـيدن بـه    يابي دستاز  كه  يهنگامحقيقت،  در. باشد ،يافتني لاودن دست زعم  به

 در. يمشـو  كنيم گويي دچار نوعي تناقض مي يافتني نيست صحبت مي هدفي كه دست
گرايانه بايد بتواند چنين اهـدافي   ، يك مدل عقلانيِ مبتني بر مفهوم عقلانيت كلجهينت

  .را منع كند
نيـافتني و خيـالي    تواند به سه صـورت دسـت   دهد كه يك هدف مي لاودن توضيح مي

بـه   يـابي  دسـت جو براي و ند، مثلاً جستا نيافتني لحاظ منطقي دست داف بهبرخي اه. باشد
اي  پـاره . است شدهمطرود  جهينت درلحاظ منطقي ناممكن و  معرفت قطعي و خطاناپذير، به

كه مفاهيمي نادقيق و  »ظرافت«يا  »سادگي«ند، مانند ا از اهداف با مشكلات مفهومي مواجه
انـد،   لحاظ شناختي با دشـواري مواجـه   و سرانجام، اهدافي كه به )ibid: 52(هستند يا مبهم 

 يـابي  دستهدفي مانند كشف حقيقت كه  .باشند يورز علمتوانند هدفي مناسب براي  نمي
يا  ،نيست حتي در صورت شفاف بودن مفهوم آن ييشناسا  قابلشدن به آن   تر كينزدو يا 

به گمان لاودن، بـودن  . داشتن انسجام منطقي، خارج از توان شناختي دانشمندان قرار دارد
معقـول   ،نباشـد  يـابي  دسـت به هر يك از اين سه صورت قابـل   ،هدفي كه) چنين(در پي 
  .)ibid: 53( نيست
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خـواني ميـان    د ناشي از ناهمشوتواند براي يك هدف اقامه  ديگري از انتقاد كه مي ةگون
دانشـمندان   از جانبمشخصي كه  »هدف«. اهداف آشكار و اهداف ضمني دانشمندان است

در . )ibid: 54( قـرار گيـرد   نقـد  موردتواند  كار بسته نشود، مي شود، اگر در عمل به ادعا مي
براي . را مورد نقادي قرار داد) عملي(يا ضمني ) ادعايي(توان هر دو هدف صريح  جا مي اين

بـه   صـرفاً هـا را   يكي از اهداف شناختي دانشـمندان، آن  مو نوزده منمونه، در قرون هجده
چنـين   بـرخلاف امـا   ،كرد پذير محدود مي پديدارها و فرايندهاي مشاهده ةدربارنظريه  ةارائ

پديـدارها و فراينـدهاي    ةدربـار انتخـاب طبيعـي    ةهـاي اتمـي و نيـز نظري ـ    ، نظريه»هدفي«
 ةهاي آشكار و ضـمني، بـه عقيـد    چنين شكافي ميان ارزش .)ibid: 55( دبودن ريناپذ مشاهده

  .دشوتواند باعث تغيير عقلاني اهداف  لاودن، مي
، )يافتني بودن هدف و هماهنگي اهداف ضمني و آشكار دست(علاوه بر اين دو طريق 

هـا   آنلاودن دو مورد ديگر را نيز براي انتقاد از اهداف و اعمـال محـدوديت بـر پـذيرش     
نظريـة  ماننـد  (هـاي علمـي نمونـه     شده براي علم بايد نظريـه  هدف ارائه: دهد نهاد مي پيش
هـا   علاوه بر اين اگر يك هـدف بعـد از گذشـت مـدت    . بداند »علمي«چنان  را هم) نيوتن

 تحقق خويش قرار دهد سزاوار كنـار گذاشـته شـدن اسـت    وسيلة اي را  نتواند هيچ نظريه
)ibid: 60(.  

. رسد يمنوبت به بعد ديگر مدل عقلانيت علم لاودن، يعني بعد وسيله و روش اما اينك 
شـدن    ، بـا تعيـين  استوسيله ـ  از عقلانيت هدف يا گونهگرايانه،  عقلانيت كل كه جا آن از

هماننـد عقلانيـت   (هـا   هـا و گـزينش نظريـه    هدف، ارزيابي عقلانيت اعمال، باورها، روش
 ةيعني بايد ببينيم آيـا وسـيل  ؛ پذيرد ، صورت مينظر مورد، در مسير رسيدن به هدف )ابزاري

حقيقـت،   در. يـا نـه   ميا كردهبراي رسيدن به هدف را اتخاذ  مؤثر...)  روش، باور، نظريه و(
 يشناس ـ روشو  كنـد  يم ـرا لحـاظ   انهيگرا كثرتعلم نيز نگرش  يشناس روش رةبالاودن در

چنـان   امـا هـم   ،كنـد  ينم ـرا تجـويز  ) مبتني بر حل مسـئله  يشناس روشمانند (خصوصي  هب
 يا لهيوس ـبايـد   ها روشكه  علاوه بر اين: دهد يمقرار  ها آنرا براي گزينش  ييها تيمحدود
نيز سـازگار   آمده دست بهعلمي  يها هينظرچنين بايد با  در رسيدن به اهداف باشند، هم مؤثر
وابسـته   ها هينظرترتيب، توجيه پذيرش يك روش به سازگاري آن با اهداف و   بدين. باشند
  .)ibid: 62( است

لاودن در مدل دوم عقلانيت علم خود، نقد و تحديد اهداف را  ،كه ديديم طور همان
ذيل  ميتوان يمرا  عقلانيتشاين مدل  سان  نيبدو  كند يمعقلانيت  يبند صورتنيز وارد 

از  در ايـن صـورت بايـد گفـت لاودن در گـذر     . قـرار دهـيم   انـه يگرا كلعقلانيت  ةگون
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از  تـر  عيوس ـو  تـر  يغن ـ، مفهـوم  )1984( هـا  ارزش و علمبه ) 1977( آن مسائل و رفت شيپ
  .كند را در مورد گزينش اهداف علم لحاظ مي اي انهيگرا كثرتعقلانيت و نيز نگرش 

  
  يريگ جهينت. 6

در اين مقاله نشان . دشو يبررسگوناگون عقلانيت  يها هينظردر پرتو  تواند يمعقلانيت علم 
ي فراگيـر و غنـي را بـراي    چهـارچوب  توانـد  يم ـوسيله چگونـه  ـ  داديم كه عقلانيت هدف

خـود   يها رگونهيزاز  يريگ بهرهاين مفهومِ عقلانيت با . عقلانيت علم فراهم آورد يها مدل
جمله، ماجراي تحـول   انساني و نيز از يها نگرشو  ها كنش تواند يم) انهيگرا كلابزاري و (

باورهـا و   ةكننـد  عرضـه يـك فراينـد    منزلـة  بهحقيقت، اگر علم را  در. كند يبند صورتعلمي را 
وسـيله    ـعقلانيت هدف چهارچوبچنين فرايندي را در  ميتوان يمگاه  آن ،نظر بگيريم در ها هينظر

هدف و وسـيله خواهـد    ةمؤلفنوعي فرايند، متشكل از دو  منزلة  بهعلم . كنيم يبند صورت
  .وسيله قابل تبيين استـ  آن در قالب عقلانيت هدف »عقلانيت«ترتيب   بود و بدين

وسيله اكتفا نكرديم و علاوه بر آن ـ  تحليل فلسفي عقلانيت هدفدر اين مقاله صرفاً به 
 يها رگونهيز چهارچوبعقلانيت علم را در  ةنمونه، آراي لاودن دربار براييم تا كردتلاش 

 ةاولي يها تلاشگفت،  شود يماكنون . مينكو بازسازي  يبند صورتوسيله ـ  عقلانيت هدف
زيـرا   ؛كاملاً ثمربخش باشد توانست ينممدلي جامع در باب عقلانيت علم  ةلاودن براي ارائ

 ةمؤلف كه  يهنگامبياني ديگر،  به. لاودن ارزيابي و نقد اهداف را وارد مدل خويش نكرده بود
 توانـد  ينم ـوسيله يا روش  ةمؤلف بودن  يعقلاننباشد، استحكام معرفتي و  ريپذ هيتوجهدف 

 يهـا  تـلاش بعـدي   ةلاودن در دور رو  ني ـا از. پشـتيباني كنـد   ييتنهـا  بـه عقلانيت علم را 
علم را نيـز قابـل ارزيـابي و     يها ارزشبه سمتي رهسپار شد تا بتواند اهداف و  اش يفلسف

  ).انهيگرا كلعقلانيت (نقدپذير كند 
عقلانيت  يها مدلشايد دشوار نباشد تا ببينيم كه تمامي  آمده دست بهدر پرتو ملاحظات 

، دچار كاستي و نقص بزرگـي  اند نداشتهعقلانيت توجه  يشناخت ارزشاني كه به بعد فيلسوف
 يشـناخت  روشعقلانيت علم، علاوه بر عنايت به بعـد   بارةتبييني شايسته در ةلذا ارائ. هستند

 هرچنـد ، حال  نيا با. استعلم  يها ارزشعقلانيت اهداف و  هماجرا، نيازمند تبيين و توجي
كارهاي انتقـادي   و راه دقتي پيرامون روشِ علمي، غني و پربار بوده است، كه ادبيات فلسف

 ةحقيقـت حـوز   و در 14علم چندان فربه نيستند يها ارزشعقلانيت اهداف و  بحث بارةدر
و  تـر  قي ـعمعقلانيـت   يهـا  هي ـنظرتري اسـت تـا    علم نيازمند مطالعات بيش يشناس ارزش

  .فراگيرتري را در اين زمينه داشته باشيم



 35   نيا محمدامين ربيع

  ها نوشت يپ
 

 يتفلسـفة اخـلاق، بـا جـد     ةدر حـوز  يـز و ن يمـان ا يتاكنون در مورد عقلان هم يتبحث عقلان. 1
 .است جريان در تري يشب

 .Sankey, 2012, 2014a, 2014b :زمينه يندر ا سنكيهاوارد  يراخ يكارها ←. 2

به  يتها عقلان آن جملة از. شمارد يرا برم يتهشت مفهوم متفاوت از عقلان نيكرسون ،مثال  براي. 3
، )يابـزار  يـت عقلان(و اهـداف   يحـات عمل بـا ترج  يسازگار ي،با نفع شخص يسازگار يمعنا

 و] دليل يا[ عقل به نسبت تعهد بودن، متفكر هنجارها، از پيروي، ]ها خواسته[اقناع  ينه،انتخاب به
 ).Nickerson, 2008: 13-32( است عملي پذيريِ يقتطب

وجـود   ياريتعـداد بس ـ ] بلكه[وجود ندارد،  يتعقلان يك«معتقد است  يرابندفا يكه حت ييتا جا. 4
  ).Feyerabend, 1999: 208( »يمانتخاب كن دانيم يم ينرا كه بهتر اي ينهدارد و بر ماست تا گز

 ـ  بـه  يـت عقلان يي،ارسطو يتعقلان ينگا،پلنت يانبه ب يتعقلان يگرچهار نوع د. 5 مظـاهر عقـل،    ةمثاب
 ). Plantinga, 1993: 132-137←(هستند  گرايانه يفتكل يتعقلان و ،يمعقل سل ةمثاب به  يتعقلان

 ـ      را مد يلهوس ـ هدف عقلانيت همپل مطمئناً البته. 6  يابـزار  ةنظـر داشـته اسـت، امـا انتسـاب گون
 ).Hempel, 2001: 362 ←( دشوار باشد يكم يدبه او شا يتعقلان

 هـدفي  به رسيدن براي اي يلهعنوان وس  به تواند يم يزبتوان تصور كرد كه هدف مورد نظر ن يدشا. 7
صـورت   يـن نكته توجـه داشـت كـه در ا    ينبه ا يدبا اما شود، واقع عقلاني قضاوت مورد والاتر

چـه   ،باز هـم هـدف   يتنها در واست و نه هدف  يلهباز هم وس شود يچه مورد بحث واقع م آن
 يـرد قرار گ يمورد قضاوت عقلان هدف، مقامدر  تواند ينم بالاتر، ةو چه هدف مرتب يهدف اصل

)← Siegel, 1985: 521.( 

بحـث   يچه ـ يحت ـ يـا  ي،بحث ـ هـيچ اهـداف علـم    بـارة كه فلاسفه در يستبدان معنا ن ينالبته ا. 8
 يبنـد  چـه وارد صـورت   آن يابـزار  يـت است كه در عقلان ينندارند، بلكه منظور ا اي،»عقلاني«

 .هدف نهاست  يلهوس شود يم يتعقلان

 هـاي  يهنظر ارائة مثلاً. نشاند اهداف كنار در را) values(ها  ارزش توان يعلم م يتدر بحث عقلان. 9
 يعلم يتارزش در فعال يكعنوان  عنوان هدف علم و هم به   هم به توان يتر را م جامع ياتر  ساده

 .لحاظ كرد

 ـاما ا كند، يبحث م يابزار تيعقلان ةمفصلاً دربار )1990b( يا مقاله در لاودن نيچن هم. 10  گونـه  ني
 يشناس ـ روش ـ ـ فـرا  ةدر حـوز  اش هينظر بارةعلم بلكه در تيمسئلة عقلان يرا نه برا تيعقلان

 .رديگ يم كار به

 يهـا  تي ـبلكه فعال ،است علم هدف گانهيكه حل مسئله  ستيبدان معنا ن نيا دهد، ياو تذكر م. 11
 زي ـكسب اعتبار و شـهرت، ن  يحت اي قت،يبه حق يابي دست ن،ييتب ةبا هدف ارائ توانند يم يعلم
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 تي ـفعال صـة يخص نيتـر  عنوان هدف علم و مهم  به ،نظر گرفتن حل مسئله در اما رند،يانجام گ
 ).12 :1977( دارد همراه به علم فهم و شناخت يبرا را ديام نيتر شيب ،يعلم

) research traditions( »يپژوهش ـ يهـا  سـنت «را  هـا  ميپارادا چون يا ينظر يها لاودن مجموعه. 12
 .نامد يم

بشـر   يبه حس كنجكاو يعنوان هدف علم، صرفاً پاسخ  به »مسئله حل«كه  است معتقد لاودن. 13
 ).225 :1977(است 

بـر صـدق    يمبتن ـ يها حفظ ارزش يشناسان برا معرفت ينقصان، پافشار نيا لياز دلا يكي ديشا. 14
 يبرا ييها اهداف و ارزش نيحضور چن يعقلان ييناروا اي ييروا بارهبحث در كه  يبه طور. باشد
 ـا در ري ـاخ يها تلاش جمله، از. است شده رانده هيحاش به علم  Niiniluoto, 2014 رد را نـه يزم ني
  .,Rowbottom 2014 ← باره  نيدر ا يافراط يها از واكنش يا نمونه يبرا زين و دينيبب
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