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 شناسي حل مناقشة اثبات رياضياتي فراروش

  *حسين بيات

  **موسي اكرمي

  چكيده
هاي اخير، منجر به نقـد اساسـي تعريـف     هاي استدلال رياضي، در دهه گسترش روش
هـاي بـديلي پيشـنهاد     منتقدان، معمـولاً، تعريـف  . رياضياتي شده استكلاسيك اثبات 

هـا و پيامـدهاي گونـاگون و گـاهي      فرض هاي فراواني كه داراي پيش اند؛ تعريف كرده
نگـري قـرار داده    اين وضعيت، رياضيات را در معرض نسبي. حتي ناسازگاري هستند

تـوان يكـي از    گون را مـي هـاي اساسـاً گونـا    از اين رو، مسئلة فراواني تعريـف . است
كند تـا از يـك    اين مقاله، تلاش مي. شناسي رياضياتي دانست ترين مسائل معرفت مهم

چيستي فرامعيار انتخاب بهترين تعريف براي «شناختي به  موضع مرتبة سوم يا فراروش
پاسخ دهد و از اين طريق، ما را يك گـام بـه تعريـف موجـه اثبـات      » اثبات رياضياتي

  .تر سازد زديكرياضياتي ن
نگارندگان نشان خواهند داد كه فرامعيار قدرت تبيينـي، در مقايسـه بـا دو رقيـب     

  .تر است دفاع  ارزي، و اجماع قابل ديگر، يعني فرامعيارهاي هم
  .هاي اثبات فرانظرية تعريف، نظرية اثبات رياضياتي، قدرت تبييني، واقعيت :ها كليدواژه

  
  مقدمه. 1

ويژه در چند دهة اخير، منجر به پيدايش انـواع جديـدي از    هاي رياضي، به گسترش فعاليت
هاي رياضياتي شده و هنجارهاي موجـود در ايـن حـوزه را بـه چـالش       ها و استدلال اثبات
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انـد و يـا بـه     ها مسائل گوناگوني را ايجاد كرده اين چالش). Hanna, 2010: 1(كشيده است 
هاي غيركلاسـيك بـا تعريـف     سازي اثبات از جملة اين مسائل، ناهم. ندا ها افزوده اهميت آن

هـاي باكفـايتي در كـار      كلاسيك اثبات رياضياتي است؛ به گواهي تاريخ رياضيات، استدلال
هـا   انگاشـتن آن  آميـز و ناديـده    ها، در كنـار تعريـف كلاسـيك، تنـاقض     است كه پذيرش آن

  :هاي زير اشاره كرد  توان به اثبات  ها، مي ناز جملة آ. رسد  نظر مي آميز به  تبعيض
تبيـين، را  / توجيه/ هايي كه كاركرد اساسي خود، يعني اقناع  اثبات: هاي تصويري  اثباتـ 

 مديون يك يا چند تصوير هستند؛
و نيز كـاركرد  ) surveyablity(پذيري   هايي كه ويژگي وارسي  اثبات: هاي رايانشي  اثباتـ 

 ون رايانه هستند؛اساسي خود را مدي
هاي موفقي كـه هنـوز بـه صـورت       استدلال): schematic proofs(اي   هاي شاكله  اثباتـ 
  .اند موضوعي و صوري درنيامده   هايي از يك دستگاه اصلِ  گام

بودن اين موارد به اين پرسش اساسي منجر شده اسـت   ها و ترديدها دربارة اثبات چالش
، يـك  )1930(چيست؟ يا چه بايد باشد؟ بر اساس پاسخ هيلبرت كه اساساً اثبات رياضياتي 

ها  ساخت كه هر كدام از آن ـ  هاي درست  اي از فرمول  اثبات رياضياتي عبارت است از دنباله
هـاي قبلـي اسـت      كارگيري قواعد استنتاج بر روي فرمـول  موضوع و يا حاصل به يك اصل

)Bundy, 2005: 2377 .(هـاي    مشابه آن، امروزه تقريباً در تمام كتاب هاي اين پاسخ، و پاسخ
هاي رياضيات به عنوان تعريف كلاسـيك و هنجارگـذارِ اثبـات      نامه مباني رياضيات و دانش

تـوان حكـم داد كـه      طبق اين تعريف قاطعانه مـي . رياضياتي به رسميت شناخته شده است
هـاي    وند، بلكـه حتـي اثبـات   ش  هاي غيركلاسيك اثبات رياضياتي محسوب نمي  تنها اثبات نه

هـاي رياضـياتي     اند، نيـز از دايـرة اثبـات    ها از اين نوع صوري، كه اغلب اثبات كلاسيك نيمه
شـده در تعريـف    اي، بـا توصـيفات گفتـه     هـا دنبالـه   كدام از آن شوند؛ زيرا در هيچ    خارج مي

دانـان و فيلسـوفان    ياما اين حكم بنيادگرايانه به مـذاق رياض ـ . خورد  هيلبرت، به چشم نمي
هاي بديل گوناگوني شده است،   رياضيات خوش نيامده و منجر به نقدهاي فراوان، و تعريف

  .ها اشاره خواهيم داشت كه ما در بخش دوم مقاله به برخي از اين تعريف
آميـز   هـاي مناقشـه    تنها عملاً تكليف اثبـات   هاي بديل، نه  با ادامة نقدها و افزايش تعريف

شده بلكه مفهوم مبنايي اثبات رياضياتي و تلقي سـنتي از دانـش رياضـيات نيـز بـه      روشن ن
چالش كشيده شده است؛ زيرا، در تلقي سنتي، رياضيات دانشي با مدعاهاي يقيني اسـت و  

داراي » اثبات رياضـياتي «حال اگر . هاي رياضياتي است  بودن اين مدعاها مرهون اثبات يقيني
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هاي رياضياتي سخن گفت؟   توان از توجيه يقيني گزاره  شد چگونه ميابهام و ايهام معنايي با
هاي اساساً مختلـف، اگـر نگـوييم منجـر بـه        تر از آن، بايد پذيرفت كه فراواني تعريف مهم
هاي گروهي، تـاريخي، و    انگاري ترديد به نسبي  شود، بي  دانان مي انگاري فردي رياضي  نسبي

درنهايـت كـدام تعريـف از    «بنابراين اين پرسش كـه  . اميدفرهنگي در رياضيات خواهد انج
ويـژه   به» ها قرار دهيم؟ ها ترجيح داده و معيار داوري اثبات رياضياتي را بايد به ساير تعريف

دادن بـه   وظيفة اصلي اين مقالـه پاسـخ  . براي قائلان به عقلانيت و روش علمي اهميت دارد
  .همين پرسش است

ها و معيارها بايد يـك فرامعيـار عينـي     حل مسئلة فراواني تعريفآيد كه براي   نظر مي به
ارزي، اجمـاع، و قـدرت     در بخش سوم، با ارزيابي سه فرامعيار هـم . مناسب در دست باشد

در بخش چهارم فرآيند انتخاب بهتـرين  . تبييني، به سود مورد واپسين استدلال خواهيم كرد
كارگيري   ري توضيح خواهيم داد تا نشان دهيم بهت تعريف اثبات رياضياتي را با جزئيات بيش

  .پذير نيز است اين فرامعيار، افزون بر مطلوبيت، امكان
درحقيقت، استراتژي اين مقاله، براي حل مناقشة اثبـات رياضـياتي، تحليـل و ارزيـابي     

كه از يك موضع مرتبـة   يعني به جاي آن. مفهوم اثبات رياضياتي از موضع مرتبة سوم است
چيسـتي اثبـات   «هاي رياضـياتي بنگـريم، و پاسـخي بـراي       شناختي، به اثبات  يا روش دوم،

كنــيم ابتــدا از يــك موضــع مرتبــة ســوم، يــا   جــو كنــيم، تــلاش مــيو جســت» رياضــياتي
فرانظريـة  «هاي اثبات رياضياتي توجـه كنـيم و بـا طـرح يـك        شناختي، به تعريف  فراروش
پاسخ دهيم تا، از » بهترين تعريف براي اثبات رياضياتيچيستيِ فرامعيارِ انتخابِ «به » تعريف

  .تر شويم  اين طريق، يك گام به تعريف موجه اثبات رياضياتي نزديك
معيارهاي اثبات و تعريف و نيز مـدعاهاي نـاظر بـه    «هاي فرارياضياتي همان  اگر ديدگاه

نظـور مـا از   ، در ايـن صـورت م  )Kitcher, 1989: 163(باشـند  » دامنه و ساختار رياضـيات 
توان آراي   بر همين اساس، مي. شناسي رياضيات نخواهد بود چيزي جز روش» فرارياضيات«

» شناختي رياضيات  هاي روش  نظريه«را ... بارة اثبات رياضياتي، تعريف رياضيات، و  افراد در
امـا اگـر   ... . و » هـاي تعريـف رياضـيات    نظريه«و » هاي اثبات رياضياتي  نظريه«ناميد، مانند 
هاي رياضـيات، بـه     شناسي  هاي فرارياضياتي، يا همان روش  بارة خود اين نظريه بخواهيم در

. هسـتيم » شـناختي  فرانظريـة فـراروش  «مند بنشينيم نيازمنـد يـك     گو و داوري روش و گفت
شناسي علـوم تجربـي را    بارة روش همچنان كه لاكاتوش، كوهن و لائودن آراي خودشان در

اي   ، نظريـه »فرانظريـة تعريـف  «بنابراين منظور ما از . كنند  ها ارائه مي  ن نوع نظريهدر قالب اي
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به . دهد  است كه يك فرامعيار مناسب را، براي انتخاب بهترين تعريف، در اختيار ما قرار مي
 و» هـاي اثبـات رياضـياتي     نظريـه «هاي اثبـات رياضـياتي را بـا عنـوان      همين دليل، تعريف

يــا » هـاي تعريــف  فرانظريــه«بـارة بهتــرين تعريــف را بـا عنــوان    ختلــف درهــاي م ديـدگاه 
  . ارزيابي خواهيم كرد» فرامعيارهاي تعريف«

  
  هاي بديل تعريف. 2

دسـتة  ها به سه  اين تعريف. اند هاي مختلفي دربارة اثبات رياضياتي پيشنهاد شده تاكنون تعريف
دادن بـه   تر توجه از ذكر اين فهرست، بيشهدف (يگانه، دوگانه، و چندگانه قابل تقسيم هستند 

  ):ها هاي اساساً مختلف و سردرگميِ حاصل از اين توجه است تا فهم دقيق آن فراواني تعريف
. ها از يك سـنخ هسـتند   ها همة اثبات هايي كه بر اساس آن تعريف: هاي يگانه تعريف. 1

  :اثبات رياضياتي عبارت است از
كنند كه منجـر بـه     شناختي را چنان تدوين مي ندهاي رواناي از جملات كه فرآي دنبالهـ 

 ؛)Kitcher, 1989: 37(شوند  شده مي توليد معرفت پيشيني دربارة قضية اثبات
اي كـه هـر تعبيـر      گيري از اصول منطق صوري، به گونـه   با بهره Ʃاز  Pاستنتاج گزارة ـ 

اي   گزاره P(را هم صادق كند  Pاي صادق تبديل كند،   را به گزاره Ʃمعيني از مفاهيم اوليه كه 
بنـدي تعريـف همپـل؛     صـورت ) (اسـت  Tتركيب عطفي اصول موضوعة  Ʃ، و Tدر نظرية 

 ؛)207: 1387همپل، 
 :1387فان آتـن،  (اي از اعمال شهودي كه منجر به يك تجربة دروني معين شود  دنبالهـ 

  ؛)59 و 53
  ).Bundy, 2005: 2377(ادعاي رياضياتي اقناع كند  استدلالي كه مخاطب را دربارة يكـ 
  .ها دو گونه اثبات وجود دارد هايي كه بر اساس آن تعريف: هاي دوگانه تعريف. 2
اثبـات صـوري و اثبـات عملـي     : دو نوع موازي اثبـات رياضـياتي در جريـان اسـت    ـ 

)practical(ديگر را دربارة  تا همدهيم  ، اثبات به معناي اخير همان كاري است كه ما انجام مي
 ؛)Hersh, 1997: 49(يك ادعاي رياضياتي متقاعد كنيم 

اثبـات  : هـاي رياضـياتي قابـل تشـخيص اسـت      دو نوع اثبات رياضـياتي در فعاليـت  ـ 
). heuristic] (مبتني بـر آزمـون و خطـا    /با حدس صائب [/موضوعي و اثبات فرايابانه  اصل

هاي  حل ياضياتي است، اما دومي براي كشف راههاي ر  هدف اولي توجيه يقيني صدق گزاره
 ).Rota,1997: 183, 190(هاي رياضياتي است  بالقوة حدس
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  .اند بيش از دو گونه اثبات در كار است هايي كه مدعي تعريف: هاي چندگانه تعريف. 3
يعنـي  (صـوري  ) الـف : »هاي رياضياتي در اساس از سه نوع مختلف هستند اثبات«ـ 

يعنـي اثبـات پـيش از    (پيشاصـوري  ) ؛ ب)موضوعي گاه صوري اصلاثبات در يك دست
پساصـوري  ) ؛ و ج)موضوعي تشكيل شـود يـا توسـعه يابـد      كه دستگاه صوري اصل آن
) اي در كـار نيسـت    كـه فرانظريـه    يعني اثبات فراقضاياي يك دستگاه صوري در حالي(
  ؛)254: 1387لاكاتوش، (

 »واقعي تحليلـي «، و »موضوعي واقعيِ اصل« ،»صوري«اثبات رياضياتي داراي سه نوع ـ 
اسـتنتاج قياسـي يـك    : موضوعي عبارت اسـت از  اثبات رياضياتي از نوع واقعيِ اصل. است

گزاره از مقدمات پايه و صادق براي توجيه صدق آن گزاره، و اثبات رياضياتي از نوع واقعيِ 
حل مسـئلة   ي كشف راهاستنتاج غير قياسي يك فرضية مطلوب برا: تحليلي عبارت است از

  ؛)Cellucci, 2008: 7(مورد نظر 
 شاكله يك واجد بلكه نيست بافت از مستقل و ثابت مفهوم يك داراي رياضياتي اثبات ـ

)schematic (هـر  از اسـت  عبـارت  اثبات شاكلة. 1است فرعي و اصلي زيرشاكلة چندين و 
 جامعـه  يا فرد يك) persuasion( اقناع و) ascertaining( تصديق هاي  مؤلفه شامل كه چه آن

 اقنـاع : از انـد  عبارت ها آن نظر از عمده زيرشاكلة سه). Harel and Sowder, 2003: 7( است
  .قياسي و تجربي، بيروني،

كند كه، به هر حال، تعريف درست اثبات رياضياتي كدام  حال اين پرسش خودنمايي مي
نظـر   ها گم نخواهد شد؟ بـه  است؟ آيا مفهوم اساسي اثبات رياضياتي در اين جنگل تعريف

نگري يا ترجيح بـلا مـرجح،     ها و گريز از نسبي كه براي حل مسئلة فراواني تعريفرسد  مي
  .عيار عيني مناسب باشيمبايد در انديشة يك فرام

  
  فرامعيار انتخابِ بهترين تعريف : فرانظرية تعريف. 3

بهتـرين تعريـف اثبـات رياضـياتي،     : شايد در نگاه نخست، پاسخ پرسش بالا بـديهي باشـد  
امـا  . هاي اساسيِ، يا شرايط لازم و كافيِ، آن را برشمرده باشـد  ويژگي ةهمتعريفي است كه 

ها يا شرايط كدامند؟ هيلبرت يك رابطـة معـين از    ه اين ويژگيمسئله دقيقاً همين جاست ك
داند؛ اما در نظر براوئر يك فرايند ذهنـي   جملات يك دستگاه صوري سازگار را اساسي مي

چه كه يك اثبـات را اثبـات    منجر به تجربة دروني خاص اساسي است؛ و در نظر هرش آن
بهترين تعريف تعريفي اسـت كـه جـامع     :بگوييم حتي اگر. كند كاركرد اقناعي آن است  مي
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افراد و مانع اغيار باشد، باز هم كار به دور خواهد كشيد؛ زيرا در اغلب موارد مناقشه بر سر 
كـدام؟ اثبـات رايانشـي    ) ها نامصداق(كدام هستند و اغيار ) ها مصداق(همين است كه افراد 

اق مفهـوم اثبـات رياضـياتي    رنگ در نظر بسياري، از جمله هنكين و اپَلِ، مصـد  قضية چهار
ها قطعاً با آنان موافق نخواهند بود؛ يا در نظر روتا   ؛ اما بورباكي)530: 1379كورانت، (است 

رغـم    بـه «است و ) computational verification(» آزماييِ رايانشي راستي«اين امر فقط يك 
ات رياضـياتي نيسـت   و مصـداق اثب ـ » ناپذيرش به مقام اثبات نائل نشده اسـت  درستي انكار

)Rota, 1997: 186.(  
ترتيـب،   هـا را، بـه   تـوان آن   ها اشـاره شـد، و مـي    از سوي ديگر، دو فرامعياري كه به آن

اي و   هاي خوشـه  ترتيب، براي سنجش تعريف ارز مصداقي ناميد، به ارزي مفهومي، و هم هم
آن اسـت كـه    اي فـرض بـر    هـاي خوشـه   وضعي، محلي از اعراب ندارند؛ زيرا در تعريـف 

هـاي    تـوان از شـباهت   هـاي نـوعي هسـتند، و فقـط مـي       هاي رياضياتي فاقد شباهت اثبات
گفـتن از شـرايط لازم و    روشن است كه، در اين تلقي، سـخن . ها سخن گفت خانوادگي آن

هاي وضعي، ماننـد   در تعريف. آميز است هاي اساسي، بيهوده و حتي تناقض كافي، يا ويژگي
معنا اسـت؛    گفتن از جامعيت و مانعيت بي حتي تعريف هيلبرت، نيز سخن تعريف براوئر، و

خلاف كساني چون هرش، دغدغة ارائة يك تعريف پسيني و گزارشيِ درست،  زيرا آنان، بر
هاي رياضياتي باشد، ندارنـد؛ بلكـه هـدف برنامـة پژوهشـي آنـان        كه مشتمل بر همة اثبات

براي تحقق ايـن برنامـة خـود فقـط بـه يـك        تأسيس و يا تقويت مباني رياضيات است، و
  .تعريف وضعي و پيشيني نياز دارند

ايـن  . جـا معتبـر و كارآمـد نيسـتند     ارزي در ايـن  كـدام از دو فرامعيـار هـم    بنابراين هيچ
هـا، اشـخاص در     در ايـن نـوع مناقشـه   . آيند  كار مي هاي لفظي به فرامعيارها صرفاً در مناقشه

كـم در معنـاي    و يا دسـت ) هاي اساسي  يعني مجموعة ويژگي() intension(معناي مفهومي 
واژة مورد مناقشه توافق دارنـد و اخـتلاف   ) يعني مجموعة مصاديق) (extension(مصداقيِ 

ساختن منظـور   ها يا آشكار بندي عبارت يعني صورت) (expression(آنان فقط در بيان معني 
تفـاهمي اسـت كـه ايهـام      اشـي از سـوء  به عبارت ديگر، مناقشة لفظي صـرفاً ن . است) نظر

)ambiguity ( و يا ابهام)vagueness (   ايهـام و ابهـام نيـز نتيجـة     . الفاظ بـه بـار آورده اسـت
ها، بـه حـق انتظـار داريـم       كارگيري نادرست الفاظ است و به همين دليل، در اين مناقشه به

معناي الفاظ بزداينـد، تـا   بندي صحيح عبارات، ايهام و ابهام را از  ها از طريق صورت تعريف
و نقـش  » چرخيدن«بارة مناقشة لفظي  مثال ويليام جيمز در. ها برطرف شوند  تفاهم نهايتاً سوء
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گرفتن يك سنجاب  فرض كنيد يك شكارچي براي هدف: تعريف در حل آن معروف است
دور درختي بچرخد اما سنجاب نيز با همان سرعت روي درخت بچرخـد، آيـا شـكارچي    

حركت از ناحية شمال الف به » چرخيدن دورِ الف«چرخد؟ اگر معناي   اب هم ميدور سنج
سمت شرق آن و سپس رسيدن به جنوب و بعد غرب و بعد شمال آن و دوبـاره تكـرار آن   

چرخد؛ اما اگر، معني آن حركت از سـمت چـپ الـف بـه       باشد شكارچي دور سنجاب مي
پ و دوبـاره تكـرار آن باشـد، نـه     رو و سپس به راست و پشت سر و بعـد چ ـ  سمت روبه

)Copi, 1990: 166.(  
چرخيـدن  «با تعريـف  » چرخد؟  آيا شكارچي دور سنجاب مي«رو، اين مسئله كه  از اين 
اگـر منظـور از چرخيـدن دور    : شـود   ، و تعيين منظور ما از اين عبارت، حـل مـي  »دورِ الف

اگـر منظـور از چرخيـدن    سنجاب، پيمودن مواضع جغرافيايي آن باشد، پاسخ مثبت است و 
آيـا  «اما در مـورد مسـئلة   . دور سنجاب، پيمودن مواضع هندسي آن باشد، پاسخ منفي است

حل بالا، يعنـي صـرفاً ارائـة     توان گفت؟ آيا راه  چه مي» رنگ اثبات شده است؟ حدس چهار
جا هـم كارسـاز اسـت؟ برخـي،      و تعيين منظورمان از آن، در اين» اثبات رياضياتي«تعريف 

دهند كه گويا اين مناقشه صرفاً يك   انند اولسكر، تحليلي از مناقشة اثبات رياضياتي ارائه ميم
ايـن  «: گويـد   مـي » اثبات رياضياتي چيست؟«اولسكر در تحليل پرسش . مناقشة لفظي است
هاي متنوعي هم به  شود و پاسخ  هاي متفاوت به معاني متفاوتي طرح مي پرسش در موقعيت

: است] يعني مقالة اولسكر[يكي از معاني اين پرسش همان عنوان اين مقاله . ودش  آن داده مي
پاسخ خود او، به اين پرسـش،  ). Olsker, 2011: 33(» منظور ما از اثبات رياضياتي چيست؟

آيـا حـدس   «بر تعريف دوگانة هرش استوار است، يعني، بر اساس آن، در پاسخ به پرسش 
اگر منظور ما از اثبات چيـزي، اقنـاع   : توان گفت  ظاهراً مينيز » رنگ اثبات شده است؟ چهار

خود و ديگران در باور به آن چيز باشد، پاسخ مثبت، و اگر منظور ما از اثبات چيزي، ارائـة  
اما اين . موضوعي باشد، پاسخ منفي است   يك استنتاج صوري براي آن در يك دستگاه اصل

را بـا مناقشـة   » اثبات«نيست، و ما نبايد مناقشة  تحليل و استدلال اولسكر به دو دليل درست
شـكارچي دور سـنجاب   «كـه، وابسـتگي صـدقِ     ايـن نخسـت  . سنخ بگيريم  هم» چرخيدن«

وابسـتگي معناشـناختي اسـت؛ امـا وابسـتگي      » چرخيدن دورِ چيزي«به تعريف » چرخد  مي
شـناختي    وابسـتگي معرفـت  » اثبـات «به تعريف » رنگ اثبات شده است حدس چهار«صدقِ 

، ناظر به منابع توجيه و شناخت است و باورهاي ما »چرخيدن«خلاف  ، بر»اثبات«است؛ زيرا 
دليل . شود  نگري مي  خلاف اولي، منجر به نسبي از اين رو، دومي، بر. كند  گذاري مي را ارزش
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بـه  » چرخيـدن «رسد كه كسي پس از شنيدن تعريف دوگانة   نظر معقول نمي كه، به ديگر اين
بـودن   يا در اساسـي » حركت كردن«و » راست«و » چپ«ناقشه ادامه دهد و مثلاً در معناي م

و » كـردن  اقناع«اما تشكيك در مورد معناي . تشكيك كند» چرخيدن«ها در معناي  جايگاه آن
ها در اثبـات رياضـياتي كـاملاً معقـول      بودن جايگاه آن يا تشكيك در اساسي» بودن صوري«
يد اين تفاوت به خاطر آن است كه مفهوم اثبات، افزون بـر ايهـام، داراي   شا. رسد  نظر مي به

ترِ اقناع   اي  ابهام و پيچيدگي است؛ و ابهام و پيچيدگي اثبات، هنگام فروكاستن، به مفاهيم پايه
به همين علت است كه مناقشة اثبات با ارائة تعريف اثبات . شود  يا استنتاج صوري منتقل مي

) 2009(شود كه كسي مانند وبـر    در عمل نيز مشاهده مي. گيرد  كه قوت ميشود بل  حل نمي
كند و اقنـاع جامعـة رياضـيات را شـرط اساسـي يـك اثبـات          به تعريف هرش تمكين نمي

  ).Weber, 2009: 27(داند   نمي
رسـد    نظر مي اي است؟ به  اما اگر مناقشة اثبات رياضياتي، لفظي نيست پس چه نوع مناقشه

. تر خواهيم شد گيري و پاسخ به اين پرسش يك گام به كشف فرامعيار مطلوب نزديك با پي
  :كنيم  براي اين منظور ما، به پيروي از اروينگ كوپي، سه نوع مناقشه را از هم متمايز مي

اي كـه در آن، ميـان     مناقشـه ): obviously genuine dispute(مناقشـة آشـكارا اصـيل    ــ  
. كه ايهامي در كـار باشـد   آناشخاص يك عدم توافق در باور و يا گرايش وجود دارد بدون 

  مانند مناقشه ميان طرفداران دو تيم ورزشي رقيب؛
اي كـه حاصـل ابهـام و ايهـام       مناقشـه ): merely verbal dispute(مناقشة صرفاً لفظي ـ 

  ؛»چرخيدن«صيلي در كار باشد؛ مانند مناقشة كه اختلاف نظر ا واژگان است، بدون آن
): apparently verbal but really genuine(مناقشـة ظـاهراً لفظـي امـا واقعـاً اصـيل       ــ  
اي كه حاصل ايهام واژگان است، و در عين حال در آن، ميان اشـخاص، يـك عـدم      مناقشه

كارگيري واژگان،  اظر به بهتوافق در باور، و يا در گرايش ناظر به امور واقع و يا در گرايش ن
  ).Copi, 1990: 165-68(در كار است 

هـاي ناشـي از ابهـام و     تفاهم هاي لفظي در رفع سوء  حل مناقشه طور كه گفتيم راه همان
بـراي  . رونـد   كار مـي   هاي تصريحي، لغوي، و تدقيقي به اين منظور به ايهام است و تعريف

سـو شـوند، بـراي     هاي دعوا هم هاي طرف گرايش هاي اصيل نيز بايد باورها و  حل مناقشه
اي، مثلاً به واسطة استدلال يا تجربـة جديـد،    هاي دعوا به گونه اين كار بايد در ذهن طرف

ها منجر به حل منطقي اين نـوع   اگرچه تعريف. گذرهاي هيجاني و يا شناختي اتفاق بيفتند
 هـاي اقنـاعي   كـه هـدف تعريـف   جـا   امـا از آن ) Copi, 1990: 166(شـوند    ها نمـي   مناقشه
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)persuasive definitions (رسد   نظر مي ها و عواطف مخاطب است، به تأثيرگذاري بر گرايش
هـاي اصـيل كارسـاز      دادن به مناقشه ها بتوانند در گذرهاي هيجاني و فيصله اين نوع تعريف

هيم گفت، وضعيت خوا» مناقشة نظري«اما در مناقشة نوع سوم، كه ما اختصاراً به آن . باشند
رود   اي هستند كه در نگاه نخست گمان مـي  ها به گونه  تر است؛ اين نوع مناقشه  كمي پيچيده

هاي  افتد بلكه به واسطة تعريف  تنها اين اتفاق نمي يابند؛ اما نه  با يك تعريف مناسب پايان مي
دهد كه يـك عـدم     اين وضعيت نشان مي. گيرند  تري به خود مي  بوي جدي و شده رنگ ارائه

توافق اصيل، در باور و يا گرايش، هنوز بـه قـوت خـود بـاقي مانـده و حتـي، بـه واسـطة         
زند كـه    اي را مثال مي  كوپي مناقشه. هايي كه انجام شده، به قوت آن افزوده شده است  مداقه

دعوا بر سر اين است كه آيا . هاي حاوي رفتارهاي جنسي است بر سر ماهيت و ارزش فيلم
شـوند يـا نـه؟ ظـاهراً اخـتلاف بـر سـر معنـاي          نگاري محسـوب مـي    ها هرزه اين نوع فيلم

يـك طـرف   . دهنـد   است؛ به همين دليل طرفين دعوا تعريف خود را ارائه مـي » نگاري  هرزه«
نگاري   ؛ اما طرف مقابل هرزه»نگاري نمايش آشكار رفتارهاي جنسي است  هرزه«مدعي است 

به عقيدة . كند تعريف مي» پذيرد  اي تحريك جنسي مخاطب انجام مينمايشي كه صرفاً بر«را 
او اگـر در فيلمــي، بــراي آفــرينش يــك اثــر هنــري، رفتارهــاي جنســي بــه عنــوان عناصــر  

، »چرخيدن«برخلاف مناقشة . نگاري نيست  كار روند آن فيلم مصداق هرزه شناختي به زيبايي
در چنين وضعيتي ما با . با ارائة تعريف حل شودنيز » نگاري هرزه«رسد كه مناقشة   نظر نمي به

  .مناقشة اثبات رياضياتي نيز چنين وضعيتي دارد. يك مناقشة نظري مواجه هستيم
واقـع   در. شايد معقول باشد كه بگوييم در اين مواقع بايد به آراي عمومي مراجعـه كـرد  

بـات رياضـياتي   شناسي رياضيات براي انتخـاب بهتـرين تعريـف اث     پيشنهاد اصحاب جامعه
ها بپرسيم چگونه چنين اجمـاعي ممكـن    اگر از آن. رجوع به اجماع جامعة رياضيات است

هـايي   دادن چنين اجماعي مستلزم شـناخت ارزش  فهم چگونگي رخ«: است؟ خواهند گفت
هـا ممكـن اسـت متعلـق بـه       ايـن ارزش ... . نهنـد    دانان به آن حرمت مـي  است كه رياضي

دانان باشـد يـا متعلـق بـه      ياضيات يا تعلقات صنفي و شغلي رياضيهاي خود سنت ر  آموزه
و فهـم ايـن   [...] باشد كـه جامعـة رياضـي در بطـن آن قـرار دارد،      ] تري ي بزرگ[جامعه 
اگـر مـراد از   ). 145: 1387حيـدري،   مقدم(» شناختي است  ها مستلزم پژوهشي جامعه ارزش

ضـياتي، شـامل همـة افـراد فعـال در همـة       نهاد ريا  كلان] جامعة رياضيات[/جامعة رياضي 
تواند فرامعيـار خـوبي بـراي انتخـاب       قلمروها و مكاتب فلسفي رياضيات باشد، اجماع مي

نهـاد رياضـياتي بـه      تعريف اثبات رياضياتي باشد؛ اما عملاً چگونه ممكـن اسـت در كـلان   
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نـي مـثلاً   سو و، در عين حال، مـؤثر در داوري دسـت يافـت؟ يع    هايي مشترك و هم ارزش
داننـد در پرتـو كـدام ارزش      گرايان كه توجيه پسيني را در رياضيات مطلقاً مردود مـي  منطق
اي   هم بـه گونـه    تجربي بر سر مفهوم اثبات به اجماع برسند، آن  دانان شبه توانند با رياضي  مي

داشـته  سـويي   تجربـي داوري هـم    آميزِ شـبه   هاي مناقشه كه بر اساس آن ارزش دربارة اثبات
باشند؟ و اگر مراد از جامعة رياضيات زيرنهادهاي رياضـياتي، ماننـد رياضـيات شـهودگرا،     

نظـر   هـايي ممكـن بـه    ارزش گرا باشد، گرچـه اجمـاع در چنـين خـُرده     تجربه رياضيات شبه
نگري نخواهد بود؟ بنابراين، اين دو معيـار،    ها مستلزم نسبي رسد، اما آيا پذيرش همة آن  مي

ترتيـب، مطلـوبِ    نهـادي و زيرنهـادي ناميـد، بـه      ترتيب، اجماعِ كلان ها را، به ان آنتو  كه مي
  .ناممكن و ممكنِ نامطلوب هستند

ايـن  . كنيم  تر كندوكاو مي هاي نظري را بيش  براي يافتن فرامعيارِ مطلوب، ماهيت مناقشه
نگـاري،    بارة مثلاً هرزه يابند اما در عوض فهم و شناخت ما را، در  ها گرچه پايان نمي  مناقشه

سـازند، و نيـز مـا را بـه        بارة آن را موجـه و يـا معقـول مـي     بهبود بخشيده و باورهايمان در
تر كرده و دامنة كاربرد آن واژه را   بارة آن مفهوم آگاه ها و پيامدهاي باورهايمان در فرض  پيش

شده  هاي ارائه د كه ميان تعريفدهن  اين كاركردهاي متفاوت و فراوان نشان مي. كنند  معين مي
هاي قبلي را، از  تعريف. هاي اساسي وجود دارد هاي قبلي تفاوت ها و تعريف  در اين مناقشه

زدايـي و   و كاركردشان ايهـام ) Copi, 1990: 169(ها هستند   آن جهت كه صرفاً تعريف واژه
  .ناميد) verbal(هاي لفظي  توان تعريف  زدايي است، مي ابهام

). ibid: 175( نـاميم   هاي نظـري مـي   هاي نظري را تعريف  شده در مناقشه هاي ارائه تعريفاما 
هـا و    گر پديـده  گر مفاهيم و تبيين ها نيستند، بلكه تعريف  گر واژه ها صرفاً تعريف اين تعريف

هـا   آنگري  ها به يمن تبيين افزايي اين تعريف گر باورهايمان نيز هستند؛ و درواقع فهم  توجيه
تـوان    واقـع مـي   هاي نظري بسيار فراتر از تعريف هستند و در به همين علت، تعريف. است

تر، هر تعريـف نظـري نتيجـة      يا، به تعبير دقيق). ibid: 176(» اند ها در حكم نظريه آن«گفت 
ها   نظريه، به اين معني، عبارت است از نظامي از گزاره. است» نظريه«تر به نام  يك كل بزرگ

دو كاركرد اساسي داشته باشد؛ اولاً، امكان تعريف نظـريِ مفـاهيم را فـراهم    ) كم دست(كه 
   يـك نظريـه  . پذير سازد هاي مرتبط را، بر اساس آن تعريف، امكان  كند، و ثانياً تبيينِ واقعيت

توان گفت مانند يك   هاي فراواني است؛ به طوري كه مي فرض شامل مفاهيم، اصول، و پيش
بـا ايـن   . عظيم است، و يك تعريف نظري صرفاً بخش كوچك و آشكار آن است كوه يخي

بـه ايـن پرسـش    اقـع  و درهاي نظري، مانند مناقشة اثبات رياضياتي، بايد   حساب، در مناقشه
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را بايد ترجيح داد؟ بر اسـاس تعريـف بـالا، يـك نظريـة اثبـات          پاسخ دهيم كه كدام نظريه
هاي مرتبط است كه، اولاً، امكان يـك تعريـف نظـري بـراي       اي از گزاره  رياضياتي مجموعه

را، ) the proof facts(» هاي اثبـات  واقعيت«كنند؛ و، ثانياً،   مفهوم اثبات رياضياتي را فراهم مي
هايي دربـارة اثبـات رياضـياتي      داده» هاي اثبات واقعيت«. كند  بر اساس آن تعريف، تبيين مي

ها را،  ما اين واقعيت( 2ها را در اختيار ما قرار داده است آن هستند كه تاريخ اثبات رياضياتي
تـر از    هـاي اثبـات، موفـق    اگر يك تعريف، در تبيين واقعيت). ، برخواهيم شمرد4در بخش 
معياري اسـت كـه     هاي ديگر عمل كند بهتر است؛ و اين، يعني قدرت تبييني، همان فرا تعريف

تعريف نظريِ حاصل از آن را توجيه كنـد؛ و در عـين    تواند انتخاب يك نظريه و  خوبي مي به
. هاي فلسفي و حتي علمي است  حال، داراي يك سازوكار عملي، مطلوب و متداول در نظريه

  :دهد  اختصار نمايش مي هاي تعريف، را به  ، ارزيابي فرامعيارها، يا همان فرانظريه1نمودار 
  مطلوب ممكن فرامعيار

  ارزي هم
  + - مفهومي
  + - مصداقي

  اجماع
  + - نهاديكلان
  - + نهاديزير

  + + تبيينيقدرت

  1نمودار 

هـا   ارزي، از جنبة اجتماعي و تاريخي اثبات فرامعيار قدرت تبييني، برخلاف فرامعيار هم
هـاي اثبـات    نـاخواه، واقعيـت   ها توسط آن بايد، خواه  غافل نيست؛ زيرا براي سنجش نظريه

از سوي ديگر، برخلاف فرامعيار اجماع، صرفاً مبتنـي بـر   . گرفته شوند نظر رياضياتي نيز در
نيسـت؛ زيـرا اولاً،   ) Olsker, 2011: 46, 51(هـا   دان آراي عمومي و مبهم و تلويحي رياضـي 

است، و، ثانياً، » استنتاج بر اساس بهترين تبيين«شناختي مهم به نام   داراي يك پشتوانة روش
را بـا جزئيـات     آن 4يند معين و آشكاري است كه در بخش داراي سازوكار مشخص و فرآ

شناسي رياضيات موافقيم كه پاسخ به پرسـش   ما با اصحاب جامعه. كنيم  تري معرفي مي بيش
دانان و معلمان و فيلسوفان و سـاير   چيستي اثبات رياضياتي به وسيلة جامعة جهاني رياضي
شـود   هسـتند داده مـي  ) negotiation(فعالان عرصة رياضـيات كـه مـدام در حـال مـذاكره      

)Olsker, 2011: 34 .( منـد، و نتـايج آن    با اين حال معتقد نيستيم كه اين مذاكره بايد نـاروش
شناسي رياضيات بازسازي عقلاني   به باور ما اساساً مأموريت فراروش. مبهم و تلويحي بماند
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يـت رياضـياتي بـدون    فعال. بندي يك پاسخ تصريحيِ موجه اسـت  اين مذاكره براي صورت
تـوان رابطـة رياضـيات،      مـي  2در نمـودار  . شناسي رانندگي با چشمان بسته اسـت   فراروش
  . شناسي رياضيات و تاريخ رياضيات را مشاهده كرد  شناسي رياضيات، فراروش  روش

 
رياضـيات را   شناسـي   هـاي روش   شناسي، از يك سو، و تاريخ رياضيات، از سوي ديگر، نظريه  فراروش: 2نمودار 

كند، و دانش رياضـيات    شناسي رياضيات هنجارهاي رياضيات را تعيين و توجيه مي  روش. كنند تعيين و توجيه مي
شناسي رياضيات را جرح   مذاكرات جامعة رياضيات فراروش. كند  نيز جامعه و تاريخ رياضيات را محقق و معين مي

 .كند  و تعديل و يا تثبيت يا متحول مي

 
  آيند انتخاب بهترين تعريف اثبات رياضياتيفر. 4

براي انتخاب بهترين نظرية اثبات رياضياتي، بر اساس فرامعيـار قـدرت تبيينـي، ابتـدا بايـد      
هاي نظريِ اثبات رياضـياتي، كـه در مناقشـة     هاي اثبات رياضياتي را به مثابة تعريف تعريف

هـا را   كـرده و نظريـة متنـاظر بـا آن    بنـدي   اند، واكاوي و طبقه اثبات رياضياتي پيشنهاد شده
هاي اثبـات تهيـه    هاي تاريخي را به عنوان واقعيت  بندي كنيم؛ سپس فهرستي از داده صورت

  .ها محك بزنيم ها را بر اساس آن  كنيم تا بتوانيم قدرت تبييني نظريه
  
 هاي اثبات رياضياتي  نظريه 1.4

تـوان و بايـد از هـم      رياضـياتي را مـي  گفتيم، سه نوع تعريف از اثبات  2كه در بخش  چنان
بر اساس اين سه نوع تعريف، اثبات . هاي يگانه، دوگانه، و چند گانه تعريف: متمايز ساخت
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درحقيقت، اين تفاوت . ترتيب، داراي يك معنا، دو معنا و بيش از دو معنا است رياضياتي، به
هاي متناظر بـا ايـن    نه، در نظريههاي متفاوتي است كه، آگاهانه يا ناآگاها فرض  علت پيش   به

هايي كه، به مثابة يك اصل، يك نظرية   به عبارت ديگر، يكي از گزاره. ها وجود دارند تعريف
مـا  . هـاي رياضـياتي اسـت    بـودن يـا نبـودن اثبـات      دهد ناظر به متنوع  اثبات را تشكيل مي

نگر، دونگر و چندنگر   اي يكه  ترتيب، نظريه هاي متناظر با اين سه دسته تعريف را، به  نظريه
در . طلبـد   ها مقالة مستقلي مـي   ها و لوازم فلسفي مهم اين نظريه فرض  توضيح پيش. ناميم مي

 .كنيم  ها اشاره مي  بندي اين نظريه  بندي و طبقه اي كوتاه، به صورت  جدول زير به گونه
  هواداران  :از استعبارترياضياتياثبات نظريه

ك
ي

  
گر
ن

  
اده
س

  

 يا صوري
  نحوشناختي

ــه ــاهايدنبال ــور  يمتن ــام ص ــلات نظ ــه  S ياز جم ــاك ي
 S يقواعـد نحوشـناخت   يريكارگ حاصل به يا اند  موضوع   اصل
 يجملات قبليرو

  گرا صورت

قواعد اساس بر پايه هايگزارهازرياضياتيگزارةيكاستنتاج  معناشناختي يا معنايي
  گرا  منطق منطقمعناشناختي

نگهدارنـدة هـاي  گـام مثابـةبهكه،شهودياعمالازايدنباله  شهودگرايانه يا ذهني
  شهودگرا  .شود معيني درونيتجربةيكبهمنجرپذيري،ساختمان

جامعـة و خـود  تـا  دهـد مـيانجـامدانرياضـيكـهفعاليتي  خطابي يا اقناعي
  گرا  انسان  .كند اقناع رياضياتيمدعاييكدربارةرارياضيات

ياتوجيهي
 شناختيمعرفت

و پايـه  هاي  گزاره براساسرياضياتيگزارةيكصدقتوجيه
  گرا واقع رياضياتشناسيروشقواعد

يده
پيچ

  

اي  دنبالـه  واسطة به رياضياتيگزارةيكصدقپيشينيتوجيه  توجيهيـ  نحوي
  كيچر جملاتاز

  بالاچف  رياضياتي متن يك تبيينواسطةبهگزارهيكصدقتوجيه تبيينيـتوجيهي

گر
دون

  

  ممتد
يـك  كشـف  بـه  منجـر ]صائبحدسبا[/فرايابانهاستدلال
 توجيـه  بـه  منجـر  الگـوريتمي  استدلال بعد و جديد حقيقت
 .شودميگزارهيكپيشيني

  لاكاتوش

يـتفعال ياو  Sجمله در نظام يكمعتبرينحوشناختاستنتاج  موازي
  هرش  ياضياتير يمدعا يكرياضيات دربارةةمنجر به اقناع جامع

گر
چندن

  

اسـتدلال يـا  Sجمله در نظام يكمعتبريشناختنحواستنتاج  واگرا
  سلوچي يهشونده به توج استنتاج منجرياشونده به كشفمنجريابانهفرا

جامعة بيروني اقناع و خوددرونياقناعبهشوندهمنجرفعاليت  گرا هم
  هارل  رياضياتمختلفنهادهايدررياضيات

 3نمودار 
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  هاي اثبات رياضياتي واقعيت 2.4
هاي اثبـات سـنجيده    هاي اثبات بر اساس واقعيت  جا كه قرار است قدرت تبييني نظريه از آن

كـه از   چنان. ها بسيار حائز اهميت است طرفي در تهية فهرست آن شوند، رعايت حداكثر بي
رونـد ايـن مقالـه نيـز پيـدا اسـت، رهيافـت مـورد علاقـة مـا در آشكارسـازي و            ظاهر و 
زباني  ـ هاي استدلال، تحليل منطقي ها و تنظيم گام  ها و لوازم نظريه فرض بندي پيش صورت

هـاي   اي از اثبـات   گرايانـه  رسد كه در اين مرحله، كه بايد توصيف واقـع   نظر مي است، اما به
خوشـبختانه روتـا تقريـر    . روش پديدارشناختي بهترين گزينـه اسـت  رياضياتي ارائه دهيم، 

گرايانه از اثبات رياضياتي در  مناسبي از قواعد پديدارشناختي هوسرل را براي توصيف واقع
  :اختيار ما قرار داده است

باشـد  ) open(هاي مغفول و گشـوده   گرايانه بايد ناظر به ويژگي يك توصيف واقع) الف
؛ )اند ها اشاره نشده است و از پيش تعيين نشده هايي كند كه به آن ه ويژگييعني ما را متوج(

گشـايند و معمـولاً بـراي      دهند لب بـه سـخن نمـي     چه انجام مي بارة آن دانان در زيرا رياضي
  .دهند شان رغبت نشان نمي  توضيح مشغلة هر روزه

شوند،   ميداشته  نگهيه ، كه معمولاً در سا)fringe phenomena(اي  هاي حاشيه پديده) ب
دانان مشـتمل بـر    گوي كاريِ رياضي و همواره گفت. بايد به متن آورده شوند و اهميت يابند

چون فهم، عمق، انواع اثبات، درجة وضوح، و بسياري ديگر؛ بنابراين يك  واژگاني است هم
  .بحث دقيق از نقش اين واژگان بايد بخشي از فلسفة اثبات رياضياتي باشد

يك  اي، هيچ  گرايي پديدارشناختي اقتضا دارد كه، بدون هيچ ابايي و عذر و بهانه اقعو) ج
بـودن يـا    شـناختي بـودن، اجتمـاعي    چون روان هايي هم هاي رياضيات با برچسب از ويژگي

  . بودن كنار گذاشته نشود ذهني
از  در بسياري از توصيفاتي كـه . هاي هنجارين بايد دور ريخته شوند فرض همة پيش) د

ممكن . اند اند باورهاي گوينده در مورد ماهيت اثبات كتمان شده اثبات رياضياتي عرضه شده
است چنين رهيافتي منجر به كشفيات نامطلوبي شود؛ مثلاً يك توصيف ممكن است به اين 

هاي رياضياتي وجود نـدارد، يـا    نتيجه بينجامد كه عملاً هيچ ويژگي مشتركي در همة اثبات
  ).Rota, 1997: 184(اند  ها دوشادوش حقايق، بخشي از واقعيت رياضيات  ضكه تناق اين

ايـم،   كاربست اين قواعد بر روي تاريخ اثبات رياضياتي تهيـه كـرده    ما فهرست زير را با 
  .كه، البته، امكان جرح و تعديل در آن منتفي نيست
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دانان معمولاً بـه   رياضيشود و   هاي متعددي ارائه مي هاي رياضياتي، اثبات  براي قضيه .1
 كنند؛  يك اثبات بسنده نمي

هـا پنهـان و    ها ممكن اسـت سـال   هاي رياضياتي خطاپذير هستند و خطاي آن اثبات .2
 ناشده باقي بماند؛ تصحيح

بودن، واجد يك جنبة ذهني و شخصي نيز   هاي رياضياتي با وجود عيني و همگاني اثبات .3
 تصديقي صورت نگيرد اثبات محقق نشده است؛يعني اگر ذهني در كار نباشد و . هستند

 يعني در يك زمينة تاريخي قابل طرح و فهم هستند؛. مند هستند هاي رياضياتي تاريخ اثبات .4
يعني از يـك سـو بايـد    : نيز دارند  هاي رياضياتي يك هويت اجتماعي دوسويه  اثبات .5

گـر بايـد از   هاي اثبات به جامعه آموزش داده شوند، و از سـوي دي  ها و ارزش روش
 عهدة اقناع جامعة رياضيات برآمده و به تصويب آن برسند؛

ها زبان طبيعـي، تصـوير و دلايـل     ها، صوري محض نيستند و در آن بسياري از اثبات .6
 روند؛  كار مي  شهودي به

 هاي رياضياتي در قلمروهاي متفاوت رياضيات متفاوت است؛ الگوي دقت براي اثبات .7
هاي تجربـي   هاي رياضياتي با اثبات انان و دانشمندان، اثباتد در ديدگاه عرفي رياضي .8

ها براي تضمين صدق ضروري و توجيه يقيني باورهـاي   اثبات. تفاوت اساسي دارند
 ناپذيرند؛ رياضياتي ما اجتناب

ها در يك قلمرو از رياضيات، مانند آنـاليز كلاسـيك، حـاوي قضـايايي      برخي اثبات .9
ند منطق رياضياتي، كه مفهوم اثبات در آن متفـاوت  است كه در يك قلمرو ديگر، مان

 ؛)هاي مرزي اثبات(است، به اثبات رسيده است 
يعني گذرِ شناختي از مقـدمات  (هاي رياضياتي فرآيند منطقي استدلال  در همة اثبات .10

 شود؛ وجود دارد و اقناع لزوماً و صرفاً از طريق استدلال انجام مي) به نتيجه
ها، آناليز كلاسيك، آنـاليز شـهودگرا،    كم در نظرية برهان دستهاي رياضياتي،  اثبات .11

نظرية اعداد و هندسه، داراي تفاوت نوعي و شباهت جنسي هسـتند؛ يعنـي گرچـه    
تـر از شـباهت    شـباهت جنسـي قـوي   (اند  كاملاً از يك نوع نيستند اما از يك جنس

شرايط لازم  شباهت نوعي بر. تر از شباهت نوعي، يا ذاتي، است خانوادگي و ضعيف
 ).و كافي استوار است اما شباهت جنسي فقط بر شرايط لازم استوار است

بـار، و    چون عميق، قوي، زيبا، بصيرت توان به صفاتي هم  هاي رياضياتي را مي اثبات .12
 .گر متصف كرد روشن
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: هـاي اثبـات رياضـياتي فـراهم اسـت      حال همة ابزار لازم براي سنجش نقادانة تعريف
نگـر، دونگـر و چنـدنگر؛      هاي اثبات رياضياتي، شامل سه نوع نظرية عمـدة يـك    نظريه  )1(
يـا  (فرانظرية تعريـف  ) 3(هاي اثبات رياضياتي، شامل دوازده واقعيت تاريخي؛  واقعيت  )2(

با اين حـال ايـن سـنجش مجـال ديگـري      . قدرت تبييني): فرامعيار انتخابِ بهترين تعريف
 .نيستطلبد و در حوصلة اين مقاله  مي

  
  گيري نتيجه. 5

هـا    ايـن نظريـه  . هاي فرارياضياتي معيني هستند  آگاهانه، تابع نظريه دانان، آگاهانه يا نا رياضي
يكـي از ايـن   . كننـد   هـا را تعيـين مـي    هـاي رياضـياتي آن   ماهيت، كاركرد، و ارزش فعاليت

از ايـن رو، هـر   . هاي رياضـياتي اسـت   كردن حدس ها، ثابت ترين آن ها، و بلكه مهم فعاليت
نظريـة  . بارة اثبات رياضـياتي اسـت   اي در  داني، خواسته يا ناخواسته، معتقد به نظريه رياضي

هـاي   ها، كتـاب   نامه هاي درس، دانش اي كه در كلاس  كلاسيك اثبات رياضياتي، يعني نظريه
سـت،  هاي رياضيات به عنوان نظرية استاندارد به رسميت شـناخته شـده ا    مباني و كنفرانس

  .نظرية صوري يا نحوشناختي اثبات رياضياتي است
، نقدهاي مهمي بـر آن  )1930(هاي طرح اين نظريه، توسط هيلبرت  از همان اولين سال

هـاي    هاي جديد استدلال و اثبـات رياضـياتي، در دهـه    وارد شده بود، اما با گسترش روش
نقـدها، منتقـدان، معمـولاً     در پـي ايـن  . انـد  تـر شـده    تري و اساسـي   اخير، اين نقدها جدي

توان به سه نـوع    ها مي اند كه از جملة آن هاي ديگري را به عنوان بديل پيشنهاد كرده تعريف
هـاي اساسـاً مختلـف،     اما فراواني اين تعريـف . نگر، دونگر و چندنگر اشاره كرد  عمدة يك

اين مقاله توجـه   حل مورد نظر راه. نگري قرار داده است  دانش رياضيات را در معرض نسبي
. يك فرانظرية مناسب براي تعريـف اسـت   ةارائشناسي رياضيات و تلاش براي   به فراروش

اين فرانظريه قرار است يك فرامعيار قوي براي انتخاب بهترين تعريف از اثبات رياضياتي را 
نتيجـه  ما با تحليل ماهيت مناقشة اثبات رياضياتي بـه ايـن   . دانان قرار دهد در اختيار رياضي

ها فرامعيار قدرت تبيينـي    رسيديم كه اين مناقشه از نوع نظري است و براي اين نوع مناقشه
  .شود  بهترين فرامعيار محسوب مي

پـذيري آن را عمـلاً در    ، امكان3پس از اثبات مطلوبيت فرامعيار قدرت تبييني در بخش 
هاي   ترين نظريه مهم بندي  بندي و طبقه در بخش مذكور ضمن صورت. نشان داديم 4بخش 

  .ها برشمرديم  هاي اثبات رياضياتي را براي سنجش آن نظريه اثبات رياضياتي واقعيت
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شـناختي چرخـة     هـاي فـراروش    توان نتيجه گرفت كه اولاً بـدون فرانظريـه    نهايت مي در
، )2 نمودار( شود  فرارياضيات كامل نميـ  جامعه و تاريخ رياضياتـ  عقلانيِ دانش رياضيات

  ).1نمودار (و ثانياً فرانظرية قدرت تبييني بهترين فرانظرية تعريف اثبات رياضياتي است 
  
  نوشت پي

 

  .كرد خلط »اثبات از اي شاكله هاي تعريف« با را »اي شاكله هاي اثبات« نبايد .1
 ـا از معنـا  يها  هينظر حيتوض در او. است شده گرفته الهام كنيلا از »اثبات يها تيواقع« ريتعب .2  ني

 ـبا ،يگـر يد يـة نظر هـر  هماننـد  معنـا،  يـة نظر كي«: ديگو  يم و كند  يم استفاده عبارت  واجـد  دي
 ـا كـل  بـه  اشـاره  يبرا من...  باشد ها  داده از ياختصاص يا  مجموعه  عنـوان  همـان  از هـا  داده ني

  Lycan, 2008: 65. ← »كرد خواهم استفاده) the meaning facts( »معنا يها تيواقع«
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