
  

 

Philosophy of Science, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS)  
Biannual Journal, Vol. 15, No. 1, Spring and Summer 2025, 129-169 

https://www.doi.org/10.30465/ps.2026.54227.1821 

Critical Realist Methodology and the Question of Possibility: 

The Nature of Critical Realist Methodology 
and Its Application to Iranian Society 

Farhad Bayani* 

Abstract 

This study aims to present an adapted methodology based on critical realism for the 
investigation of social phenomena in Iran. According to the critical realist approach, 
social reality is multi-layered, encompassing the empirical level, underlying structures, 
and causal mechanisms, and understanding it requires moving beyond surface-level 
observations to deeper layers. By reviewing and comparing existing realist 
methodological models, this article highlights the necessity of localizing and 
redesigning research methods for the Iranian context. The proposed model comprises 
eight stages: description, analytical decomposition, retroductive prediction, 
retroduction, comparison and refinement, objectification and contextualization, 
triangulation, and correction. Each stage is designed to enable researchers to identify 
the constituent elements and generative mechanisms of social reality, produce multi-
layered and valid explanations, and align their analysis with Iran’s historical, cultural, 
and institutional context. Emphasizing reflexivity, continuous critique, and flexibility, 
this methodology facilitates the discovery of unseen causal mechanisms and the 
provision of realistic, context-sensitive explanations of complex social phenomena in 
Iran. The findings provide both practical and theoretical guidance for social science 
researchers in Iran, enabling them to employ critical realism to generate deep, valid, 
and locally grounded analyses. 

Keywords: Critical realism, adapted methodology, causal mechanisms, 
contextualization, social research in Iran. 
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Introduction 

One of the enduring challenges in social sciences is explaining complex social realities 
beyond surface-level observations. Dominant approaches often either reduce social 
phenomena to observable regularities or limit analysis to subjective interpretations. 
Critical realism offers an alternative by emphasizing a stratified ontology consisting of 
empirical, actual, and real domains, where underlying mechanisms generate 
observable events. 

Despite its theoretical richness, critical realism suffers from methodological 
ambiguity. Existing methodological models remain either overly abstract or 
insufficiently operationalized. This limitation becomes more pronounced in non-
Western contexts such as Iran, where socio-cultural and institutional specificities 
require methodological adaptation rather than direct importation. Therefore, this 
study seeks to critically examine existing models and propose a context-sensitive 
methodological framework. 
 
Materials & Methods 

This research adopts a qualitative, analytical-comparative design. Seven influential 
critical realist methodological models were selected as units of analysis. Data 
consisted of key theoretical texts and scholarly works in which these models 
are articulated. 

The analysis was guided by four criteria: 

1. Internal methodological structure  

2. Engagement with stratified ontology  

3. Approach to identifying causal mechanisms  

4. Practical applicability in empirical research  

Through systematic comparison, strengths and limitations of each model were 
identified. The study then synthesizes these findings to construct an alternative 
methodological framework. 
 
Discussion & Results 

The comparative analysis reveals three major patterns: 

First, models such as Bhaskar’s remain highly abstract, offering strong 
philosophical foundations but limited empirical guidance. Second, approaches like 
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those of Danermark and Bygstad provide more structured and applicable 
frameworks, enabling interaction between theory and data. Third, simplified models 
(e.g., Tapa or Ho) enhance usability but reduce analytical depth. 

Across all models, the identification of causal mechanisms through retroduction 
remains central. However, differences emerge in how this process is operationalized. 
Models with iterative and flexible structures demonstrate greater capacity to address 
complex social realities. 

Based on these findings, the study proposes an eight-stage methodology: 

1. Description  

2. Analytical decomposition  

3. Theoretical redescription  

4. Retroduction  

5. Retrodiction  

6. Comparative evaluation  

7. Contextualization  

8. Triangulation and iterative correction  
This framework integrates theoretical rigor with empirical applicability while 

emphasizing contextual sensitivity. 
 
Conclusion 

Critical realism provides a powerful lens for understanding social reality, but its 
methodological underdevelopment limits its practical use. This study demonstrates 
that existing models, while valuable, require adaptation for context-
specific research. 

The proposed methodology offers a systematic yet flexible framework for 
analyzing social phenomena in Iran. By combining layered analysis, causal 
explanation, and contextual awareness, it enhances both explanatory depth and 
empirical applicability. This approach can contribute to revitalizing social research 
by enabling more realistic, non-reductionist, and contextually grounded analyses. 
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  چكيده
يافته مبتني بر رئاليسم انتقـادي بـراي    شناسي تطبيق يك روشپژوهش حاضر با هدف ارائه 

هاي اجتماعي در ايران انجام شده است. بر اساس رويكرد رئاليسـم انتقـادي،    مطالعه پديده
هاي علّـي زيربنـايي    واقعيت اجتماعي چندلايه، شامل سطح پديداري، ساختارها و مكانيسم

پذير نيست. اين مقاله  تر امكان هاي عميق لايهاست و فهم آن بدون عبور از سطح تجربي به 
سـازي و   شناسـي رئاليسـتي، ضـرورت بـومي     هاي موجـود روش  با بررسي و مقايسه مدل

دهد و مدل پيشنهادي شامل هشت  ها براي شرايط جامعه ايران را نشان مي بازطراحي روش
سـازي و   ، عينـي كاوي، مقايسه و پيـرايش  بيني، پس تحليلي، بازپيش مرحله توصيف، تجزيه

اي طراحي شده است كه پژوهشـگر   مندي، تثليث و تصحيح است. هر مرحله به گونه زمينه
هاي چندلايه و معتبر ارائه  بتواند ضمن شناسايي عناصر و سازوكارهاي مولد واقعيت، تبيين

شناسي  دهد و در عين حال با زمينه تاريخي، فرهنگي و نهادي ايران همساز شود. اين روش
هاي عليّ ناديدني  پذيري، امكان كشف مكانيسم تأكيد بر بازانديشي، نقد مداوم و انعطافبا 

هـاي اجتمـاعي پيچيـده ايـران را فـراهم       مند از پديده گرايانه و زمينه هاي واقع و ارائه تبيين
آورد. نتايج اين مطالعه، راهنمايي عملي و نظري براي پژوهشـگران علـوم اجتمـاعي در     مي

هـايي عميـق،    گيري از چارچوب رئاليسم انتقادي، تحليل كند تا بتوانند با بهره ه ميايران ارائ
  معتبر و بومي ارائه دهند.

منـدي،   هـاي علّـي، زمينـه    يافته، مكانيسـم  شناسي تطبيق رئاليسم انتقادي، روش ها: دواژهيكل
 .پژوهش اجتماعي ايران
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   مقدمه. 1
هاي  علوم اجتماعي، دشواري شناخت واقعيتهاي پايدار و انكارناپذير  يكي از چالش

كنند. از  بندي مي ها را صورت اجتماعي و تبيين سازوكارهاي بنياديني است كه اين واقعيت
هاي معرفتي  ي توجيهي براي محدوديت منزله سو، پيچيدگي امر اجتماعي اغلب به يك

علم نشان » هاي سياه جعبه«گونه كه لاتور در نقد  شود و از سوي ديگر، همان پذيرفته مي
از جمله ساختار واقعيت اجتماعي و  - دهد، بسياري از مفروضات بنيادين  مي

ي پرسش و تأمل  اند كه عملاً از دايره چنان بديهي انگاشته شده - هاي اساسي آن  كننده تعيين
هاي  تر از پديده اند. در چنين وضعيتي، ناتواني در دستيابي به فهمي ژرف انتقادي خارج مانده

ي  پيچيده شناختي، بلكه صرفاً به ذات هاي نظري و روش اجتماعي نه به ضعف چارچوب
 شود. مي  امر اجتماعي نسبت داده

ــم   ــرورت بازانديشــي ه ــعيت، ض ــن وض ــاعي و   اي ــت اجتم ــاختار واقعي ــان در س زم
كند. واكـاوي مجـدد ايـن دو سـطح      هاي مسلط بر شناخت آن را برجسته مي شناسي روش
شناختي موجود بگشايد و امكان دسـتيابي   هاي معرفت بست براي عبور از بن تواند راهي مي

تر از واقعيت اجتماعي را فراهم سازد. از  گرايانه تر و غيرتقليل تر، چندلايه به تصويري روشن
ي ماهيـت جهـان اجتمـاعي شـكل      هـايي كـه دربـاره    اين منظر، بازگشت انتقادي به انديشه

اي بـراي علـوم    هـاي تـازه   تواند افق در پرتو مطالعات تجربي، مياند و بازخواني آنها  گرفته
 اجتماعي بگشايد.

شناختي،  در اين ميان، مكتب رئاليسم انتقادي با برخورداري از مباني متمايز هستي
تر  جانبه تر و همه ي ژرف توجهي براي مطالعه شناختي، ظرفيت قابل شناختي و روش معرفت
شناسي رئاليستي را  شده، هستي طور ساده آورد. اين رويكرد، به هاي اجتماعي فراهم مي پديده

). به بيان ديگر، رئاليسم انتقادي بر اين 1995كند (آرچر،  شناسي تفسيري تلفيق مي با معرفت
شود و  بندي مي صورت اجتماعي صورت باور است كه هرچند معرفت انساني از جهان به

اجتماعي، مستقل از ادراكات و ذهنيات كنشگران انساني همواره خطاپذير است، اما واقعيت 
هاي محوري اين مكتب، پرهيز از تقليل امر  ). يكي از دغدغه2004وجود دارد (مينگرز، 
مندي واقعيت  اي كه از طريق تأكيد بر لايه هاي فردي است؛ دغدغه اجتماعي به پديده

 شود. اجتماعي و تمايز سطوح تحليلي پيگيري مي
ن ملاحظات در بستر معرفتي و سياسي ايران دوچندان است. در اين فضا، امر اهميت اي

 نحيف و منزوياي فزاينده  گونه به - ي عمل چه در ساحت نظر و چه در عرصه - اجتماعي 
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بندي امر اجتماعي  رو، بازانديشي در اصول بنياديني كه بتواند به بازصورت شده است. ازاين
توانـد از ايـن    آيد. رئاليسـم انتقـادي مـي    ملي به شمار ميياري رساند، ضرورتي نظري و ع

اي پيش روي علوم اجتماعي ايران بگشايد و به احياي واقعيت اجتماعي  هاي تازه حيث، افق
 هاي اجتماعي كمك كند. در تحليل

در  تبيين، سطح در اجتماعي–تمايز اساسي رئاليسم انتقادي با بسياري از مكاتب فلسفي
 در و چـرا « پرسـش  سـوي  به »است؟ داده رخ چيزي چه« پرسش از عبور بر آن تأكيد عين
، امكاني است كه براي صورتنبدي منسجم ظرفيت هاي فكري »است؟ داده رخ اي زمينه چه

 اين. اثباتي و تفسيري فراهم مي كند و مي كوشد واقعيت را به شيوه اي ژرف تر مطالعه كند
 واكـاوي  بـه  معلـولي،  و علـي  روابط شناسايي از فراتر دهد مي امكان پژوهشگر به رويكرد

 بازتوليـد  را خاصي اجتماعي هاي پديده مداوم طور به كه بپردازد هايي مكانيسم و سازوكارها
 و تجربـي  پـژوهش  هـدف  در عميـق  تغييـر  ايـن « است، شده تأكيد كه گونه همان. كنند مي

 مـورد  انتقـادي  رئاليستي شناسي هستي در اي، زمينه چه در و چرايي به كسي چه از حركت
هـاي اجتمـاعي    ). در اين چارچوب، تبيين علـي پديـده  461: 2021(هستينگز، » است تأكيد

هاي اجتمـاعي و هنجـاري، و نيـز تجـارب      زمان ساختارها و مكانيسم ي هم مستلزم مطالعه
 ).همانهاي كنشگران فردي است ( ها و انگيزه زيسته، ويژگي

شناسي بـا وضـعيتي    ي روش رئاليسم انتقادي در حوزه هاي نظري، با وجود اين ظرفيت
طـور   شناسـي بـه   شناسي و معرفـت  متفاوت مواجه است. اگرچه اين مكتب از حيث هستي

شناختي ــ چه در مقياس  گسترده مورد بحث و بررسي قرار گرفته است، اما در سطح روش
رو هستيم. هرچنـد   ابهام روبههاي ايراني ــ با نوعي فقر و  ي پژوهش جهاني و چه در زمينه

؛ 2002؛ دنرمـارك و همكـاران،   1998اند (از جمله بسـكار،   آثاري در اين زمينه منتشر شده
)، اما اين 2018؛ تاپا و املند، 2017؛ فلچر، 2012؛ واين و ويليامز، 2011بيستاد و مانكوولد، 
منـد و   اقد تبيين دقيق، نظاماند و از سوي ديگر، غالباً ف سو محدود و پراكنده مطالعات، از يك
توجهي از ايـن آثـار در    اند. افزون بر اين، بخش قابل هاي پژوهشي ها و رويه عملياتي از گام

هاي تجربي و انضمامي به كار  صورت منسجم در پژوهش سطح نظري باقي مانده و كمتر به
   اند. گرفته شده

شناسي رئاليسم  يستي روشي چ پيامد اين وضعيت آن است كه، هم دانش موجود درباره
انتقادي محدود است و هم تصوير روشني از چگـونگي كاربسـت عملـي آن در تحقيقـات     

هاي انـدكي بـا تكيـه بـر ايـن رويكـرد        اجتماعي عيني در دست نيست. در نتيجه، پژوهش
بنـدي   هـاي محـدود نيـز غالبـاً فاقـد صـورت       اند و همـين نمونـه   شناختي انجام شده روش
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ي مطالعات اجتماعي  ويژه در زمينه ف و قابل بازتوليد هستند. اين خلأ، بهشناختي شفا روش
 شود. وضوح احساس مي ايران، به

هايي در جهت پـر كـردن ايـن خـلأ      اند گام ها تلاش كرده در عين حال، برخي پژوهش
)، وايـن و  2011)، بيسـتاد و مانكوولـد (  2002بردارند؛ از جمله آثار دنرمارك و همكـاران ( 

). اين پژوهش، با اتكا بـه  2018) و هو (2018)، تاپا و املند (2017)، فلچر (2012مز (ويليا
شناسي رئاليستي انتقادي  هاي شاخص روش كوشد در گام نخست، مدل اين دستاوردها، مي

هـا و   ي انتقـادي آنهـا، كاسـتي    مند معرفي و واكاوي كند و سپس بـا مقايسـه   طور نظام را به
شناسـي   دهد. در نهايت، بر مبناي اين بررسـي تطبيقـي، يـك روش    هايشان را نشان ظرفيت

هـايي   ها و نوآوري شود كه ضمن ابتنا بر دستاوردهاي پيشين، واجد تفاوت بديل پيشنهاد مي
  ي اجتماعي ايران است. متناسب با زمينه

در اينجا بايد به اين نكته اذعان كرد كه در فضاي علمي ايـران، عمـاد افـروغ بـا طـرح      
مباحث رئاليسم انتقادي نقش غيرقابل انكاري در معرفي اين مكتب در فضاي علمـي ايـران   

اما از باب معرفـي   داشته است. كارهاي او اگرچه مستقيما واجد وجه روش شناختي نيست
 هاي رئاليسم انتقادي حائز اهميت اند. و تقرير بنيان

كنـد (پورپـورا،    را اتخـاذ مـي   گرا شناختي، رويكردي كثرت رئاليسم انتقادي از حيث روش
مثابـه يـك ابـزار پژوهشـي خـاص، بلكـه        ). اين رويكرد، رئاليسم انتقادي را نه به342: 2016

هـاي كمـي و كيفـي را     زمان از داده گيري هم فهمد كه امكان بهره مي» لنز تحليلي«عنوان يك  به
هاي كمي  ارد، اما دادههاي كمي نوعي بدبيني انتقادي د سازد. هرچند نسبت به روش فراهم مي

كنـد   نحو معناداري استفاده مـي  داند و از آنها به ي واقعيت اجتماعي ارزشمند مي را براي مطالعه
 ).460: 2021(هستينگز، 

شناختي رئاليسم انتقـادي،   شناختي و روش شناختي، معرفت هاي هستي در مجموع، بنيان
از تقليل آن به ساحت ذهني و فـردي  ظرفيت بالايي براي احياي واقعيت اجتماعي و پرهيز 

از آن - شـناختي   ويژه تمركز بر وجه روش به - آورد. پرداختن به تمايز اين سطوح  فراهم مي
هايي نسـبت   شناسي معاصر نيز مقاومت هاي جامعه جهت اهميت دارد كه حتي در دپارتمان

كوشـد بـا    مـي  شود (همان). بر اين اساس، اين پـژوهش  به اهميت اين تمايزها مشاهده مي
سازي اين مكتـب و تبيـين    شناسي رئاليسم انتقادي، گامي در جهت عملياتي مداقه در روش

هاي اصلي پـژوهش   بر اين مبنا، پرسش تر واقعيت اجتماعي در تحقيقات عيني بردارد. دقيق
 اند از: عبارت
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 انـد و از حيـث عناصـر،    بندي شده هاي رئاليسم انتقادي چگونه صورت شناسي روش. 1
 هايي با يكديگر دارند؟ ها و افتراق هاي تبييني چه اشتراك ها و ظرفيت رويه

تـوان بـراي    شناسي بديلي مي ها، چه روش شناسي ي اين روش بر مبناي نقد و مقايسه. 2
ي ايران پيشنهاد كرد و چرا اين بـديل از حيـث    هاي اجتماعي جامعه ي پديده مطالعه

  ت؟تبيين واقعيت اجتماعي كارآمدتر اس
  
  شناسي روش .2

منـد و   است و با هدف تحليل نظـام  اي مقايسه - اين پژوهش كيفي و داراي طراحي تحليلي
شناسي مبتني بر رئاليسم انتقادي انجام شده است. تمركز  ي انتقادي هفت مدل روش مقايسه

شناختي، و ظرفيت  شناختي و معرفت اصلي مطالعه بر بررسي انسجام دروني، تعهدات هستي
 امكـان  اي مقايسـه –هاي اجتماعي اسـت. رويكـرد تحليلـي    ها در پژوهش عملياتي اين مدل

 هاي محدوديت و ها قوت مستدل ارزيابي و ها مدل افتراق و اشتراك نقاط زمان هم شناسايي
 .سازد مي  فراهم را ها آن

هـاي اصـلي آغـاز شـد و چـارچوب       بندي مسـئله و پرسـش   فرايند پژوهش با صورت
ها به كار گرفته شـد. هفـت    مثابه لنز تحليلي براي هدايت تحليل يسم انتقادي بهمفهومي رئال
انـد،   شناسي رئاليستي انتقادي كه در ادبيات موجود بيشترين تأثيرگذاري را داشته مدل روش

هـا نمايـانگر رويكردهـاي متفـاوت بـه       عنوان واحدهاي تحليل انتخاب شدند. اين مـدل  به
هـاي نظـري تـا     بنـدي  انـد و طيفـي از صـورت    رئاليسـم انتقـادي  شناسي در  ي روش مسئله
 گيرند. كاربردي را دربرمي هاي نيمه تلاش

هـا و   هاي پژوهش شامل متون نظري و علمي مرتبط با هـر مـدل، از جملـه كتـاب     داده
ي كاربسـت   شـناختي و نحـوه   ها مباني نظـري، سـاختار روش   مقالات معتبر است كه در آن

 تمركـز  با و انتقادي–صورت تحليلي ح شده است. تحليل اين متون بهها تشري پژوهشي مدل
  است. شده انجام مدل هر بنيادين مفروضات و دروني منطق بر

عنوان چارچوب ارزيابي به كار  ها، چهار معيار اصلي به ي مدل براي تحليل و مقايسه
واجهه با ي م نحوه شناختي هر مدل؛ ساختار دروني و ميزان انسجام روش گرفته شد:

بندي و  ي شناسايي، صورت شيوه مندي واقعيت اجتماعي و تمايز سطوح مختلف آن؛ لايه
 هاي تجربي اجتماعي. شدن و كاربست در پژوهش قابليت عملياتي  هاي علي؛ تبيين مكانيسم
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شناختي رئاليسم انتقادي  شناختي و معرفت اين معيارها مستقيماً از مباني هستي
 اند. شده  استخراج

قابـل  هـاي تحليلـي    هاي موجود واجـد ظرفيـت   نتايج مقايسه نشان داد كه هرچند مدل
شـدن در   بنـدي اجرايـي و قابليـت عمليـاتي     هستند، امـا اغلـب از حيـث صـورت     توجهي
شناسـي   اند. بر اين اساس، در گام نهـايي، روش  هايي مواجه هاي عيني با محدوديت پژوهش

تر  ابتنا بر دستاوردهاي پيشين، چارچوبي منسجم بديل پيشنهادي پژوهش ارائه شد كه ضمن
 - ي ايـران  ـ  بـا تأكيـد بـر جامعـه     - هـاي اجتمـاعي    ي پديـده  تـر بـراي مطالعـه    و كاربردي

  آورد. مي  فراهم
  
  . رئاليسم انتقادي؛ بنيان ها و مفروضات3

شـناختي مكتـب رئاليسـم انتقـادي و      هاي روش ي اصلي اين پژوهش بررسي دلالت دغدغه
كاربست آن در علوم اجتماعي است؛ امري كه بدون تبيين اصول بنيادين اين رويكرد امكان 

شناسـي تفسـيري    شناسي رئاليستي و معرفـت  ممكن نيست. رئاليسم انتقادي بر تلفيق هستي
). بر اين اساس، واقعيت اجتمـاعي مسـتقل از   1995ب؛ آرچر، 1998استوار است (بسكار، 

مند و خطاپـذير اسـت.    اخت ما از آن امري اجتماعي، نظريهادراك انسان وجود دارد، اما شن
سـويي ميـان مفروضـات     ي فهمي غيرجبرگرايانه از عليـت، امكـان هـم    اين رويكرد با ارائه

ي نوسـان ميـان سـطوح     كنـد و بـر مسـئله    شناختي و پژوهش تجربي را فـراهم مـي   هستي
اند ـ تمركـز    مطرح كرده )1979گونه كه بورل و مورگان ( شناسي ـ آن  شناسي و روش هستي

 ).2006؛ اسميت، 2004دارد (مينگرز، 
هـاي اجتمـاعي مسـتلزم فراتـر رفـتن از توصـيف        از منظر رئاليسم انتقادي، تبيين پديده

عنـوان   هاست. تأكيد بر نقش نظريـه بـه   هاي عليّ زيربنايي آن رويدادها و شناسايي مكانيسم
سـازي سـاده ميـان     ا، و پرهيز از دوگانـه ه راهنماي پژوهش، پذيرش كثرت ابزارها و روش

آيد (دنرمارك و همكاران،  هاي كمي و كيفي از اصول بنيادين اين رويكرد به شمار مي روش
بينـي   شود كه امكـان پـيش   مثابه نظامي باز در نظر گرفته مي ). افزون بر اين، جامعه به2002

هـاي احتمـالي و    ي تبيين ي ارائه هاي عليّ، زمينه كند، اما تحليل مكانيسم دقيق را محدود مي
 سازد. مشروط را فراهم مي

ي متمايز است: تجربي، رويدادي و  در رئاليسم انتقادي، واقعيت اجتماعي واجد سه لايه
هـا و رويـدادهايي اسـت كـه از طريـق       ي تجربي شـامل پديـده   ). لايه2017واقعي (فلچر، 
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ي رويـدادي نـاظر بـه     شـوند؛ لايـه   ي تفسـير درك مـي   ي انساني و همواره با واسطه تجربه
ي واقعـي   يابنـد؛ و لايـه   ي مستقيم انسـان وقـوع مـي    رخدادهايي است كه مستقل از تجربه

سازند و تنها  پذير مي اي است كه رويدادها را امكان هاي عليّ متشكل از ساختارها و مكانيسم
هـا داراي   مكانيسـم ). ايـن  1979اند (بسكار،  از طريق كنش و پژوهش انساني قابل شناسايي

هاي اجتماعي، ممكن است فعال يا  اند كه بسته به زمينه هاي دروني ها و محدوديت توانمندي
 ).2017به نقل از فلچر،  2007غيرفعال شوند (سيلوس، 

هـاي رايـج در علـوم اجتمـاعي، از جملـه كمي/كيفـي و        رئاليسم انتقادي با رد دوقطبي
وسيله امكـان تلفيـق نظريـه و     كند و بدين اتخاذ مي عام/خاص، رويكرد هم اين و هم آن را

آنكـه بـه التقـاط     آورد، بـي  هاي متنـوع را فـراهم مـي    گيري از روش پژوهش تجربي و بهره
شناختي يا غفلت از مباني فلسفي بينجامد. در اين چارچوب، فرانظريه نقش راهنمـاي   روش

هاي عملي تحقيـق را   و رويه كند و پيوند ميان مفروضات فلسفي طراحي پژوهش را ايفا مي
 ).2021سازد (هستينگز،  تضمين مي

شـناختي، رئاليسـم انتقـادي واجـد      شـناختي و معرفـت   هـاي هسـتي   بر مبناي اين بنيـان 
هـاي علـّي زيربنـايي     شناختي است كه هدف آن شناسايي و تبيين مكانيسم رويكردي روش

شناسـي رئاليسـتي    مدل روشها و رويدادهاي اجتماعي است. در اين پژوهش، هفت  پديده
هـا   ها، قوت ها، ظرفيت ي آن عنوان واحد تحليل انتخاب شده و با تحليل و مقايسه انتقادي به

ي  شان در علوم اجتماعي، با تأكيد بر جامعه هاي هر يك، و نيز امكان كاربست و محدوديت
  شود. ايران، بررسي مي

 
  شناسي رئاليستي انتقادي . مدل هاي روش4

شـناختي خـاص خـود، بـراي      شـناختي و معرفـت   ي تمـايز هسـتي   انتقادي، بر پايه رئاليسم
هـا، واجـد    هـاي مولـد و زيربنـايي آن    هاي اجتماعي و شناسـايي مكانيسـم   ي پديده مطالعه
اي دارد و هـدف آن   شناسـي مـاهيتي چندمرحلـه    شناسي متمايزي اسـت. ايـن روش   روش
اي اسـت كـه    سازوكارهاي عليِّ غيرقابل مشـاهده شدن تدريجي به شناسايي و تبيين  نزديك
گونه كه در فصل پيشين اشاره شـد،   كنند. همان ها و رويدادهاي اجتماعي را توليد مي پديده

هـاي   شود و نسخه شناختي محدود نمي رئاليسم انتقادي در عمل به يك الگوي واحد روش
ناسي مبتني بـر رئاليسـم   ش متعددي از آن توسعه يافته است. در اين فصل، هفت مدل روش

  شوند. انتقادي معرفي و بررسي مي
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  روي بسكار 1.4
در آغاز بايد اشاره كنم كه رويكرد روش شناختي روي بسكار در دو نسخه ارائه شد كه در 
نسخه دوم، او كوشيد روش شناسي پيشنهادي اش را كامل تر كند. روي بسكار ابتـدا روش  

واقعيت هاي اجتماعي و شناسايي مكانيسم هاي مولـد  شناسي پيشنهادي خود براي مطالعه 
) و سـپس در نوشـتاري   142: 2005زيربنايي آنها را در چهار مرحله معرفي كـرد (بسـكار،   

بسط داده است. روش شناسي ) آن را در قالب يك فرايند شش مرحله اي 4: 2010(بسكار، 
امل ايــن چهــار يــده مــي شــود، شــنام RRREاي روي بســكار، كــه بــه اختصــار  مرحلــه 4

  است:  مرحله
) و شفاف سازي يك رويداد پيچيده از طريق تفكيك و تجزيه آن Resolution( . تجزيه1

  به اجزاي تشكيل دهنده اش.
  ) علت هاي وجودي اجزاي آن رويداد.Redescription. بازتوصيف (2
رويدادها و ) در علل مولد اين اجزا و عناصر كه موجب خلق Retrodiction. بازنگري (3

  وضعيت هاي پيشين شده اند.
  ).142: 2005) بديل هاي علل محتمل اجزا (بسكار، Elimination. پيرايش (4

اين روش شناسي مورد نقدهاي جدي قرار گرفت. به ويژه اينكه ميـان انتـزاع و تبيـين،    
). به همـين سـبب او در   2003؛ لاوسون، 1994پيوند و ارتباطي برقرار نشده است (كوليير، 

) منتشر كـرد كوشـيد ايـن    2010(ميان رشته و تغييرات اقليمييكي از مقالاتي كه در كتاب 
ي ديگـر، نقـايص    و با تقرير مجدد آن و اضافه كردن دو مرحلهروش شناسي را بسط دهد 

موجود را برطرف كند. با اين حال، چون از يك سو،  بسكار توضـيحات كـافي و روشـني    
هاي تجربي چنداني با اين روش انجام نداده يا اگـر   بيان نمي كند و از سوي ديگر، پژوهش

روش شناسي را به روشـني بيـان نمـي    هم انجام داده است مراحل و نحوه به كارگيري اين 
كند، اين توضيحات نيز كمك زيادي به رفع ابهامات روش شناختي نكرده است. در واقـع،  
محقق رئاليست انتقادي بعيد است بتواند با مطالعه اين روش شناسي، آن را در يك پژوهش 

كـه بـه    - كاربردي به كار گيرد. با اين توضيحات، اينك به اين روش شناسي اصـلاح شـده  
  افكنيم. نگاهي مي  - خوانده مي شود RRREICاختصار 

  آن؛  دهنده يده به اجزا و عناصر تشكيلسازي يك رويداد يا پديده پيچ و شفاف تجزيه. 1
  اين مولفه ها و عناصر به شيوه اي (بهينه، ايده آل) قوياً تبييني؛ بازتوصيف. 2
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كننده رويدادها يا  توانند تبيين تمالا مي) در باب عللي كه احRetrodiction( بيني بازپيش. 3
  هاي از پيش موجود باشند؛ وضعيت

  هاي رقيب پيشين؛ تبيين پيرايش. 4
  هاي علي يا مولد از پيش موجود؛ ) مكانيسمIdentification( شناسايي. 5
) مداوم يافته هاي پيشين در پرتوي يك تبيين يا تحليل تكميـل  Correction( تصحيح. 6

  ). 4: 2010شده (البته به طور موقت) (بسكار، 
  

  برث دنرمارك 2.4
اند كه  اي ارائه كرده مرحله شناختي شش ) يك مدل روش2002برث دنرمارك و همكارانش (

ي تجربي و نظريه، انسـجام  ها نسبت به تقرير اوليه بسكار از نظر كاربردي و تعامل ميان داده
آورند و لزوماً توالي ثابتي ندارند،  پذير فراهم مي بيشتري دارد. اين مراحل چارچوبي انعطاف

  تنيده و متناسب با منطق پژوهش به كار گرفته شوند. صورت درهم توانند به بلكه مي
  . توصيف1

ود. در اين ش تحليل با شناسايي و توصيف يك پديده يا مسئله اجتماعي آغاز مي
هاي  ها با استفاده از مفاهيم روزمره و با تركيب روش مرحله، رويدادها و موقعيت

اي كنشگران اجتماعي، ثبت و كمي و كيفي، و با در نظر گرفتن تفسيره
 شوند. مي  تحليل

  )Analytical resolution( . تجزيه تحليلي2
 تمركـز . شـود  مـي  تقسـيم  متمـايز  هاي جنبه و ابعاد عناصر، به مطالعه مورد پديده
 اجزاي كل زيرا دارند، تحليل و مطالعه امكان كه است پديده از هايي بخش به محدود

  .نيست دسترسي قابل همواره آن
  )Abduction/ theoretical redescription(. استفهام/ بازتوصيف نظري 3

. شـوند  مـي  بازتفسير انتزاعي مفاهيم و ها نظريه چارچوب در شده شناسايي عناصر
 فهـم  تـا  شـوند  مـي  ادغـام  يـا  مقايسه يكديگر با و ارائه مختلف نظري تبيين چندين
  .گيرد شكل پديده از تري جامع

  )Retroduction( . پس كاوي4
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 روابــط و ســاختارها ســازنده علّــي هــاي مكانيســم پژوهشــگر مرحلــه، ايــن در
 ممكـن  چگونـه  سـاختارها  ايـن  كه كند مي تحليل و كند مي شناسايي را شده برجسته

 بـا  نزديكـي  ارتباط گام اين. است ضروري ها آن تحقق براي هايي ويژگي چه و شده
  .دارد نظري بازتوصيف

  . مقايسه ميان نظريه ها و انتزاع هاي مختلف5
 كـدام  شـود  مشخص تا شود مي ارزيابي مختلف هاي انتزاع و ها نظريه تبييني توان
 دهد مي توضيح را مطالعه مورد پديده مقتضيات و شرايط تري كننده قانع طور به نظريه

  .يكديگرند مكمل ها نظريه كدام يا
  )Concretization and Contextualization( . عيني سازي و زمينه مندي6

 تعامل. شود مي بررسي انضمامي هاي موقعيت در ها مكانيسم تحقق و ظهور نحوه
 ميان تمايز و شده تحليل خاص شرايط تحت و مختلف سطوح در ها مكانيسم
 در اي ويژه اهميت مرحله اين. شود مي لحاظ تر تصادفي شرايط و تر ساختاري شرايط
  .دارد كاربردي هاي پژوهش

  
  بيگستاد و مونكوولد 3.4

شناسي رئاليستي انتقـادي ارائـه    بنديك بيگستاد و بيورن اريك مونكوولد يك رويكرد روش
هاسـت. بيگسـتاد،    گيري پديده هاي عليّ در شكل مكانيسماند كه تمركز آن بر شناسايي  كرده

هاي اطلاعاتي دانشگاه آگدر، در  استاد انفورماتيك دانشگاه اسلو، و مونكوولد، استاد سيستم
هـاي نـوآوري    يك پژوهش تجربي در صنعت هواپيمايي چارچوبي براي تحليـل مكانيسـم  

اسايي اجزاي ساختاري مكانيسم، هاي اطلاعاتي ارائه كردند. اين چارچوب شامل شن سيستم
 ).1: 2011اي بر نتيجه است (بيگستاد و مونكوولد،  ها و تأثير زمينه نحوه تعامل آن

شود؛ به اين معنـا كـه سـاختارهاي     در رئاليسم انتقادي، عليت از طريق مكانيسم بيان مي
ابـل مشـاهده نيسـتند    طور مستقيم ق كنند اما معمولاً به ها را توليد مي عليّ، رويدادها و پديده

). اين رويكرد، برخلاف تمركز صـرف  3- 2: 2011ب؛ بيگستاد و مونكوولد، 1998(بسكار، 
هـا و شـناخت سـاختارهاي زيربنـايي      پذير، پژوهش را به تحليـل لايـه   هاي مشاهده بر داده
رغـم بنيـاد فلسـفي     كند و تأكيد دارد كه پژوهش تجربي محـدود، علـي   ها هدايت مي پديده
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گيـرد (دو وژانـي،    درصد مطالعات علوم اجتماعي را در بـر مـي   5انتقادي، كمتر از  رئاليسم
 ).2: 2011؛ به نقل از بيگستاد و مونكوولد، 2008

هـاي   اي براي تحليل مكانيسـم  مرحله ) يك چارچوب شش2011بيگستاد و مونكوولد (
 اند: هاي اطلاعاتي ارائه كرده عليّ در سيستم

 توصيف رويدادها. 1
شـوند،   اي از مشاهدات پژوهشگر و مطلعان شناسايي مي عنوان خوشه ادها بهرويد

 ).1992آموزش كاربران (سير،  و ERP سازي سيستم مانند تصميم به پياده

 هاي كليدي شناسايي مولفه. 2
هاي علـّي   عنوان هستارهايي با قدرت ها تعيين شده و به ها و سيستم افراد، سازمان

 ).2002(دنرمارك و همكاران، شوند  تحليل مي

 بازتوصيف نظري (استنتاج استفهامي). 3
هاي مـرتبط   شود و نظريه تحليل نظري براي حساسيت و تعميق مفهومي انجام مي

 ).2010؛ اسميت، 2002شوند (دنرمارك و همكاران،  بررسي مي

 كاوي پس. 4
 شوند، شامل: هاي احتمالي شناسايي مي مكانيسم

 )2008ها (ليتينن و نيومن،  براي شناسايي مكانيسمها  تعامل پديده ـ

خـرد بـراي تحليـل رفتارهـاي نوظهـور و      - كـلان و كـلان  - هاي خـرد  مكانيسم ـ
 )2006ها (دلاندا،  محدوديت

 ها و نتايج تحليل مكانيسم. 5
 هـا  آن تعامـل  و هـا  مكانيسـم  اثرگـذاري  نتيجه،–مكانيسم–با استفاده از فرم زمينه

 ).1997 يانگ، ؛1997 تيلي، و پاوسون( شود مي بررسي

 اعتبارسنجي توان تبييني. 6
هايي كه بيشترين قدرت تبييني نسبت بـه شـواهد دارنـد، انتخـاب و بـا       مكانيسم

  ).1992شوند (سير،  بازخورد مطلعان بررسي مي
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  تاپا و امُلند 4.4
هاي غالب در  فهكنند كه رويكرد رئاليسم انتقادي نسبت به ساير فلس استدلال مي امُلندتاپا و 

هـاي   هـا دارد. فلسـفه   ، ظرفيت بيشتري براي تحليل عليّت و مكانيسـم  ICT4D هاي پژوهش
شمول استخراج كرد، امـا   توان قوانين جهان كنند از مشاهدات محدود مي گرا فرض مي اثبات

هـا را ندارنـد، زيـرا     قوانين توان توضيح موفقيت يـا شكسـت پـروژه    اين  ICT4D در زمينه
دهند. از سوي ديگر، رويكردهاي تفسيرگرايي يا  هاي باز رخ مي هاي اجتماعي در نظام پديده

ها  هاي زيرين و مكانيسم قراردادگرايي به ذهنيت و معنا تمركز دارند و امكان شناسايي علتّ
حـل ميانـه ارائـه دهـد: جهـان       تواند ميان اين دو راه كنند. رئاليسم انتقادي مي را محدود مي

هاي مسـتقل از آگـاهي وجـود     شده است اما ساختارها و مكانيسم ا حدي ساختهاجتماعي ت
 ).2013؛ بسكار، 2010توانند رويدادها را شكل دهند (ايستون،  دارند كه مي

بـه شـرح زيـر    هـا   اي براي شناسايي مكانيسم شناسي چهارمرحله تاپا و امُلند يك روش
 كه مراحل آن شامل: كنند پيشنهاد مي

شده و تجربي مرتبط با توسعه، مانند  شناسايي رويدادهاي مشاهده يدادها:توصيف رو. 1
 هاي تجاري اينترنتي؛ آموزش آنلاين، پزشكي از راه دور و فعاليت

هـا و   كشف ساختارهاي علي كـه شـامل افـراد، سـازمان     شناسايي هستارها و روابط:. 2
 اجتماعي است؛- ها در قالب آميختار فني ها و تعامل آن سامانه

قرار دادن هستارها و روابط در چارچوب نظري مناسب،  استفهام (بازتوصيف نظري):. 3
شـبكه و سـرمايه اجتمـاعي، بـراي توضـيح چگـونگي تعامـل        - مانند نظريه كنشـگر 

 كنشگران و ايجاد اعتماد و هنجار؛

هـاي زيـرين كـه     شناسـايي مكانيسـم   هاي احتمـالي):  پس كاوي (شناسايي مكانيسم. 4
سازي اجتماعي و كنش جمعي، با  ، شبكهICT اند، مانند تعامل ايجاد كرده رويدادها را

 ها از طريق منابع متعدد. ها و تأييد آن استفاده از تحليل داده

 NWMP: Nepal Wireless» (سـيم نپـال   سـازي بـي   ي شـبكه  پـروژه « در مطالعـه مـوردي  

Networking Project(ينترنـت و بسـتر  شناسي نشـان داد كـه پـروژه بـدون ا     ، اين روش ICT 

عنوان مكانيسـم اول شناسـايي شـد.     به ICT توانست موفق شود، بنابراين تعامل از طريق نمي
المللي، مكانيسم دوم را شكل  سازي اجتماعي و مشاركت داوطلبانه محلي و بين سپس شبكه

ود كه داد. نهايتاً كنش جمعي مبتني بر سرمايه اجتماعي و هنجارهاي اعتماد، مكانيسم سوم ب
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هاي فردي و دسترسي به آموزش، پزشكي و درآمدزايي شد. اين سـه   موجب تحقق قابليت
 .بندي شدند گروه» شبكه در عمل- كنشگر«مكانيسم تحت عنوان 

هـا،   اي از مكانيسـم  وابسته به تركيب پيچيـده  ICT4D نتيجه كليدي اين است كه موفقيت
ــه ــي- فرهنگــي- اي و ســاختارهاي اجتمــاعي شــرايط زمين ــادي و  فن اســت. رئاليســم انتق

اي تاپا و امُلند امكان تحليـل ايـن تعـاملات پيچيـده و شناسـايي       شناسي چهارمرحله روش
  كننده باشند. بيني شمول پيش كنند، بدون اينكه به دنبال قوانين جهان ها را فراهم مي مكانيسم

 
  واين و ويليامز 5.4

موردي مبتني بـر رئاليسـم انتقـادي بـراي     شناسي مطالعه  ) يك روش2012واين و ويليامز (
مل پـنج اصـل يـا گـام متقابـل و      هاي اطلاعاتي ارائه كردند. اين روش شا تحقيقات سيستم

 است:  پويا

گذاري تحليل علـي و تـوالي    شناسايي جزئيات رويدادها براي پايه توضيح رويدادها:. 1
 ).2006، ها به عنوان چارچوب تحليل ساختار و عليّت (نمونه: مورتن آن

تحليل اجزا و روابط ساختاري كه منجر به وقـوع رويـدادها    توضيح ساختار و زمينه:. 2
شوند، شـامل نهادهـا و روابـط اجتمـاعي، فيزيكـي و نمـادين، بـراي شناسـايي          مي

 شده. هاي فعال مكانيسم

هـاي تجربـي يـا     هاي عليّ توليدكننـده رويـدادها از داده   استنتاج مكانيسم كاوي: پس. 3
 ).2010اي (نمونه: بيگستاد،  ها، باورها و شرايط زمينه هاي موجود، تحليل كنش ريهنظ

هاي طولي، و  هاي عليّ با شواهد و داده بررسي تطابق تبيين اعتبارسنجي تجربي:. 4
؛ وولكف و 2006هاي جايگزين (نمونه: مورتن،  ارزيابي قدرت تبييني نسبت به تبيين

 ).2007  همكاران،

هـا و پژوهشـگران    هـا، نظريـه   هـا، روش  استفاده از داده هاي چندگانه: روشتثليث و . 5
؛ 2010متعــدد بــراي كــاهش ســوگيري و تقويــت تحليــل علــي (نمونــه: بيگســتاد، 

 ).2010زاخارياديس و همكاران، 

دهند با شناسايي رويدادها، تحليل ساختار و زمينه،  اين پنج گام به پژوهشگران امكان مي
هـاي   هاي متعدد، تبيين گيري از روش هاي عليّ، اعتبارسنجي تجربي و بهره استنتاج مكانيسم
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هاي اجتماعي و فني ارائـه كننـد و پيچيـدگي و ماهيـت پويـا       دقيق و قابل اتكايي از پديده
  تحليل علي را آشكار سازند.

 
 مبر فلچراَ 6.4

زنـان كشـاورز   شناسي رئاليسم انتقادي براي پـژوهش كيفـي را بـا مطالعـه      روش مبر فلچراَ
هـاي علـّي مبتنـي     ها و شناسايي مكانيسم كانادايي ارائه كرد. روش او بر تعامل نظريه و داده

 اند از: برد. مراحل اصلي عبارت است و تحليل را از سطح تجربي به سطح واقعي مي

آغـاز پـژوهش بـا يـك مسـئله مشـخص و        تعريف پرسش پژوهش و نقش نظريـه: . 1
كنـد و   اسي فمينيستي) كه مسير تحليـل را هـدايت مـي   چارچوب نظري (اقتصاد سي

 آورد. انعطاف لازم براي تعديل فرضيات را فراهم مي

هـاي ژرف   هاي گسترده (سرشماري و رونـدها) و داده  تركيب داده ها: گردآوري داده. 2
 زن و رهبران بخش كشاورزي) براي تحليل تجربـي  30ساختاريافته با  (مصاحبه نيمه

 عميق.  و

هـا بـا    پـذير داده  تحليـل قياسـي و انعطـاف    هـا:  قانونمندي كدگذاري و شناسايي شبه. 3
 كدگذاري ساختار/عامل براي شناسايي الگوهاي عليّ و رفتارهاي اجتماعي.

ها و فهم روابط  ها در چارچوب نظري براي بازتوصيف پديده بازخواني داده :استفهام. 4
 ها. تر ميان ساختارها و كنش ژرف

هاي عليّ و شرايط مؤثر، ماننـد ايـدئولوژي جنسـيتي و     شناسايي مكانيسم :اويك پس. 5
 دهند. هاي زنان را شكل مي شدن كشاورزي، كه رفتار و انتخاب شركتي

هـا امكـان تعـديل،     كنـد و داده  نظريه به عنوان راهنما عمل مي ها: تعامل نظريه و داده. 6
 ي دقيق و كاربردي حاصل شود.آورند تا تبيين علّ بسط يا نقد آن را فراهم مي

دهد كه پژوهش تجربي در رئاليسم انتقادي بـا تعامـل پويـا     شناسي فلچر نشان مي روش
هاي عليّ دقيق و عملي بـراي تغييـر اجتمـاعي     تواند تبيين ها مي ميان نظريه، داده و مكانيسم

  ارائه دهد.
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  ژيااتُي هو 7.4
انتقادي در پـژوهش كـارآفريني را بـا تمركـز بـر      شناسي رئاليسم  روش) 2018(ژيااتُي هو 

 دهد: تحليل عليّت معرفي كرده و سه مرحله اصلي را ارائه مي

شناسـايي و توصـيف دقيـق رويـدادهاي      :)Explication of events( رويـدادها  توضيح. 1
هاي كليدي، منابع داده و روش تحليل؛ اتصال تجربيات  اجتماعي مركب، تعيين جنبه

 كردن زمينه براي تحليل عليّ. هاي نظري و فراهم با تبيين شده مشاهده

هاي عليّ و ساختارهاي اجتماعي  ها، قدرت تدوين فرضيه درباره مكانيسم كاوي: پس. 2
هـا بـراي شناسـايي     اند. بازتوصيف نظري و تركيب نظريه كه رويدادها را توليد كرده

 هاي عليّ پنهان. سمروابط پيچيده ميان ساختار و عامليت و استخراج مكاني

ها با شواهد تجربي براي ارزيـابي كفايـت علـي، قـدرت      آزمون فرضيه تأييد تجربي:. 3
هـاي جـايگزين و ارزيـابي     تبييني و تطابق با واقعيـت رويـدادمحور؛ بررسـي تبيـين    

 اي. زمينه  شرايط

و اين سه مرحله فرايندي خطي نيستند، بلكه تكرارشـونده  اين نكته قابل تامل است كه 
سازند تـا تبيـين علـّي     ها، تحليل و نظريه را ممكن مي پويا هستند و تعامل مستمر ميان داده

  دقيق و چندسطحي ارائه شود.
  
  گانه شناختي هفت هاي روش مدلتحليل تقطبيقي . 5

. اين چهار محور بـر  گيرد اي اين رويكردها بر چهار محور اصلي صورت مي تحليل مقايسه
هفت مدل روش شناسي و مداقه در گام ها و اجزاء مختلف آنها از  اساس مطالعه مكرر اين

يك سو، و نسبت هر كدام از اين مدل ها با واقعيت اجتماعي و قدرت تبيين آنها از سـوي  
هـاي مختلـف    شناسي، ميزان توجه به لايه ساختار روشديگر، انتخاب شدند كه عبارتند از: 

هاي اجتماعي.  و كاربردپذيري عملي در پژوهش هاي عليّ، واقعيت، شيوه شناسايي مكانيسم
هـا و نقـاط قـوت و ضـعف هـر       ها، تفـاوت  اين چارچوب تحليلي امكان شناسايي شباهت

شناسـي مناسـب    كند تا انتخـاب روش  آورد و به پژوهشگران كمك مي رويكرد را فراهم مي
  انجام دهند.هاي پيچيده اجتماعي را بر اساس اهداف و شرايط تحقيق  براي تحليل پديده
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 شناسي الف. ساختار روش
شـود كـه پژوهشـگر رئاليسـت      هايي اطلاق مي شناسي به اجزا، مراحل و گام ساختار روش

شناسـي   هاي مختلف روش گيرد. اگرچه نسخه انتقادي در جريان پژوهش تجربي به كار مي
 .دهند هاي قابل توجهي نشان مي هايي دارند، اما از نظر اجرايي تفاوت شباهت

 RRRE اي شناسي رئاليسم انتقادي، ابتدا مدل چهارمرحله رويكرد بسكار، نقطه آغاز روش

(توصيف،  RRREIC اي مرحله بيني و پيرايش) و سپس مدل شش (تجزيه، بازتوصيف، بازپيش
هـا) ارائـه    ها و تصحيح يافته هاي رقيب، شناسايي مكانيسم بازتوصيف، تبيين، پيراستن نظريه

ها بيشتر نظري هستند و جزئيات اجرايي مشخصـي بـراي هـدايت پـژوهش      كرد. اين مدل
هـا و   سازي مراحل، گـردآوري داده  دهند. پژوهشگران ممكن است در پياده تجربي ارائه نمي

محـور اسـت و امكـان     تحليل آنها با چالش مواجه شوند. ساختار بسكار خطـي و ايسـتگاه  
عنوان چـارچوب مفهـومي    رو عمدتاً به بازگشت يا بازطراحي مراحل محدود است، از اين

 شود. شناخته مي
دهـد.   اي ارائـه مـي   پذير و چرخـه  شناسي دنرمارك و همكاران چارچوبي انعطاف روش

تنيده و تكرارشونده هستند و تعامل مستمر ميـان توصـيف    مراحل تحقيق در اين مدل درهم
انعطـاف لازم بـراي    آيـد. ايـن ويژگـي،    سازي فراهم مـي  تجربي، بازتوصيف نظري و عيني

هـاي كمـي و    كند و امكـان تلفيـق روش   هاي ميدان تحقيق را فراهم مي مواجهه با پيچيدگي
كند. رويكرد واين و ويليامز نيز به همين شيوه، بـا تأكيـد بـر تحليـل      كيفي را نيز تقويت مي

 دهد. اي واقعيت و اعتبارسنجي تجربي، ساختاري پويا و غيرخطي ارائه مي لايه
ها را با تمركز بـر   ها و مكانيسم يگستاد و مونكوولد، در ادامه دنرمارك، تحليل دادهمدل ب

كاوي به  بندي پس برد و با تقسيم فني پيش مي- تعامل ميان هستارها و ساختارهاي اجتماعي
آورد. تاپا و امُلنـد ايـن رويكـرد را     اي فراهم مي رشته سطح خرد و كلان، امكان تحليل ميان

هاي  و ساير پژوهش ICT4D هاي اند تا كاربرد آن در پروژه اي ارائه كرده ارمرحلهتر و چه ساده
پـذيري   اي و قابل بازگشت است و انعطاف تر باشد. مراحل اين مدل نيز چرخه ميداني آسان

 كند. بالايي براي پژوهشگران فراهم مي
شناسي فلچر بر تجربه كيفي و روايت شخصي مبتني است و با شناسايي  روش

پذير  كند. اين رويكرد انعطاف كاوي، فرآيند تحقيق را هدايت مي ها، استفهام و پس قانون شبه
گرچه فاقد هاي فمينيستي با رئاليسم انتقادي توجه دارد، ا و عملي است و به تلفيق نظريه

 است.  گام به مراحل صريح گام
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، »ويـدادها تبيـين ر «تـر بـا سـه مرحلـه اصـلي       شناسي شياوتي هو ساختاري ساده روش
سـازي فراينـد تحقيـق     دهـد. ايـن مـدل نـوعي سـاده      ارائه مي» تأييد تجربي«و » كاوي پس«

هاي با منابع محدود مناسب اسـت، در   كار يا پروژه رئاليستي است كه براي پژوهشگران تازه
تر و پژوهشگران آشنا با رئاليسم انتقادي  هاي پيچيده حالي كه رويكردهاي ديگر براي پروژه

 ت بيشتري دارند.كفاي
) ميـزان  1توان بر اساس سه معيار مقايسـه كـرد: (   طور خلاصه، اين هفت مدل را مي به

كـاوي و   ) تأكيد بر پس3سازي؛ و ( ) سطح انتزاع در مقابل عملياتي2بندي؛ ( صراحت و گام
گيري  اعتبارسنجي. بسكار در سطح بالاي انتزاع اما با كاربرد عملي محدود، و فلچر با جهت

عملي و كاربردي در سوي ديگـر طيـف قـرار دارد. دنرمـارك، بيگسـتاد، وايـن و ديگـران        
كنند كه بسته به نياز پژوهش، مخاطب و ميدان تحقيق قابل  موقعيت مياني و تعادلي ارائه مي

ها در هدف اصلي رئاليسم انتقادي، يعني كشـف   استفاده هستند. با اين وجود، تمام اين مدل
هـا   اند. تفـاوت  هاي غيرقابل مشاهده در پس رويدادهاي اجتماعي، مشترك و تبيين مكانيسم

شناختي؛ چـرا   عمدتاً در جزئيات و نحوه بازنمايي مراحل است و نه در منطق بنيادين روش
اي، تمركـز بـر    كه تمامي اين الگوها، از جمله روش هو، بر سه اصل بنيادين تبيين چندلايـه 

خلاصه اين بخش را مي توان  بين نظريه و داده استوارند. هاي مولد و تعامل مستمر مكانيسم
  ترسيم كرد: 1به صورت جدول شماره 

  مقايسه روش شناسي هاي هفت گانه بر اساس ساختار روش شناسي. .1جدول 

  يافتگي ساخت ي درجه  شناختي روش حركت نوع  ساختاري ويژگي  شناسي روش

  سطح به پديده از  انتزاعي استنتاجي، فلسفي،  بسكار
  مكانيسمي و ساختاري

  كم
  )انتزاعي و مفهومي بيشتر(

  بالعكس و نظريه به داده از  تلفيقي تعاملي، گام، به گام  همكاران و دنرمارك
  بالا بسيار  )دو سويه(

  مكانيسم به داده از  تركيبي تحليلي، چندسطحي،  مونكوولد و بيگستاد
  بالا بسيار  مكرر هاي بازگشت با

  بالا  كاربردي وبرگشتي، رفت حركت  تكرار قابل اي، چرخه شده، ساده  املند و تاپا

 بدون اما مند نظام فلسفي،  ويليامز و واين
  متوسط  تحليلي – نظري عمدتاً  اجرايي دستورالعمل

  بالا به متوسط  پذير انعطاف و باز فرآيند  محور زمينه پذير، انعطاف روايتي،  فلچر
  )كيفي هاي پژوهش در(

  متوسط  آزمون به فرضيه، سپس به داده از  اي مرحله سه حداقلي، ساده،  هو
  )آموزشي مقدماتي،(
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 هاي واقعيت ب. ميزان توجه به لايه
شناسـي رئاليسـتي انتقـادي از نظـر عمـق تحليـل،        هاي قابل توجهي در هفت روش تفاوت

شود، كه به تعامل هر رويكرد  شناسي چندلايه ديده مي صراحت مفهومي و مواجهه با هستي
 نظريه نيز بستگي دارد. با

ي واقعيت (واقعي، رويـدادي،   لايه با تأكيد بر سه، در هر دو نسخه، شناسي بسكار روش
ايـن حـال،    بـا  د.هاي مولـد حركـت كن ـ   كند از سطح مشهود به مكانيسم تجربي) تلاش مي

سـازد و   هاي عملياتي، تعامل پويا با سـطوح مختلـف را دشـوار مـي     گرايي و نبود گام انتزاع
 كند. محور را محدود مي هاي داده اند، كه اجراي پژوهش ها اغلب پيشاپيش مفروض نظريه

اي، تعامل دوسويه ميـان داده و   مرحله در مقابل، دنرمارك و همكاران با چارچوب شش
» سازي عيني«و » كاوي پس«، »بازتوصيف نظري«، »تحليل«كنند و مراحل  نظريه را فراهم مي

پـذير،   اي و انعطاف پردازند. اين ساختار چرخه گانه واقعيت مي هاي سه طور صريح به لايه به
آورد و براي تحقيق در فضاي  ها را فراهم مي امكان بازگشت به مراحل قبلي و اصلاح نظريه

 پيچيده و چندمنبعي مناسب است.
هـاي   هاي خرد و كـلان و ميـان پديـده    بيگستاد و مونكوولد با تمركز بر تعامل ميان لايه

هاي تجربي  ترين تحليل را از ساختارها، فرايندهاي قابل مشاهده و داده فني، عميق- جتماعيا
گيرنـد. تاپـا و امُلنـد، برگرفتـه از      كار مي عنوان ابزار تحليلي به ها را به دهند و نظريه ارائه مي

پيونـد  دهند كه صراحت بالايي در تمايز و  اي ارائه مي تر اما چرخه بيگستاد، ساختاري ساده
 هاي ميداني كاربردي است. كاوي دارد و براي پروژه ها و تأكيد بر پس لايه

هـا بـا روش    واين و ويليامز بر تفكيك دقيق ساختار، زمينه و رويداد و تحليل مكانيسـم 
سازي  كاوي تأكيد دارند. اين رويكرد از نظر فلسفي قوي و ساختارمند است، اما اجرايي پس

ها نقش راهنما دارنـد كـه اعتبارشـان     كمتر شفاف است و نظريه هاي تجربي آن در پژوهش
 شود. ها آزمون مي بسته به قدرت تبييني در برابر داده

هـاي   هاي كيفي، توجـه ضـمني بـه لايـه     فلچر با روايت پژوهشي ميداني و تحليل داده
اقتصـادي  - واقعيت دارد. در اين مدل، سطح تجربي، معاني كنشگران و ساختارهاي سياسـي 

شـوند، كـه بـراي تحليـل      ها زاده مـي  ها از دل داده شوند و نظريه زمان در نظر گرفته مي هم
 هاي معنادار در بسترهاي جنسيتي، قومي يا فرهنگي مناسب است. پديده
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دهد و فرآيند تحليل فاقد  ها را ارائه مي ترين تعامل با لايه شناسي شياوتي هو ساده روش
راحل مواجهه با سه سطح واقعيت است. اين مدل بيشتر پيچيدگي نظري يا تفكيك صريح م

 هاي با دامنه محدود مناسب است. كار يا پروژه براي پژوهشگران تازه
هاي واقعيت متعلق بـه   بندي، بالاترين صراحت و عمق تحليلي در توجه به لايه در جمع

ر فلسفي قوي اما هاي بيگستاد و مونكوولد، دنرمارك و تاپا است؛ واين و ويليامز از نظ مدل
ها را در تجربـه پژوهشـي نشـان     اند؛ فلچر تعامل عملي با لايه از حيث اجرايي كمتر شفاف

 كند. دهد؛ بسكار انتزاعي و نظري باقي مانده است؛ و هو به سطح حداقلي توجه مي مي
توان خلاصه روش شناسي هاي هفت گانه را بر اساس ميزان توجـه بـه لايـه هـاي      مي

  نشان داد: 2رت جدول شماره واقعيت به صو

  روش شناسي هاي هفت گانه را بر اساس ميزان توجه به لايه هاي واقعيت. .2جدول 

لايه تجربي: داده هاي   شناسي روش
  تجربه شده و محسوس

 فرآيندهاي و رويدادي: اتفاقات لايه
  مشاهده از مستقل بالفعل و

ساختارها،  ي:لايه واقع
  ها، علل عميق مكانيسم

 به توجه كلي سطح
  ها لايه

ضعيف؛ مشاهده تجربي   بسكار
  چندان برجسته نيست

عنوان تجليّ  قوي؛ تحليل رويدادها به
  ساختار

بسيار قوي؛ تأكيد اصلي 
ها و  بر مكانيسم

  ساختارهاي عليّ پنهان
 با( بالا بسيار
  )واقعي لايه محوريت

 و دنرمارك
  همكاران

قوي؛ توصيف تجربي 
آغازگر فرايند پژوهش 

  است
قوي؛ تأكيد بر تحليل اتفاقات در زمينه 

  اجتماعي
قوي؛ در مرحله 

ها  كاوي مكانيسم پس
  شود بررسي مي

 و متعادل( بالا بسيار
  )اي لايه سه

 و بيگستاد
  مونكوولد

هاي كيفي،  قوي؛ داده
تماتيك و روايتي تحليل 

  شوند مي
هاي  ها و پديده قوي؛ بررسي وضعيت

  در حال وقوع
ها  مكانيسمبسيار قوي؛ 

در سطوح مختلف 
  شوند شناسايي مي

 تحليل با( بالا بسيار
  )تو در تو هاي لايه

  املند و تاپا
قوي؛ مشاهده تجربي و 
توصيف ميدان پررنگ 

  است
هاي رويدادي  قوي؛ توجه به موقعيت

  و تفاوت عملكرد ساختارها
متوسط تا قوي؛ به 

شود  ها اشاره مي مكانيسم
  ولي با پيچيدگي كمتر

 توجه با كاربردي( بالا
  )متوازن

 و واين
  ويليامز

هاي تجربي  ضعيف؛ داده
مورد تحليل مستقيم قرار 

  گيرند نمي
متوسط؛ تحليل رويدادها بيشتر نظري 

  است تا تجربي
قوي؛ ساختار و 

ها مورد توجه  مكانيسم
  گيرند نظري قرار مي

 و نظري( متوسط
  )غيرميداني

  فلچر
هاي  بسيار قوي؛ داده

اي  تماتيك و مصاحبه
  اند محور تحليل

مثابه فرآيند  قوي؛ تجربه زيسته به
  شود رويدادي بررسي مي

ها از  متوسط؛ مكانيسم
دل معنا و تجربه استنباط 

  شوند مي
 لايه محوريت با( بالا

  )رويدادي و تجربي

قوي؛ مشاهده تجربي   هو
  نقش محوري دارد

متوسط؛ رويدادها با توصيف ساده 
  شوند بررسي مي

ها  نسبتاً ضعيف؛ مكانيسم
صورت  به

شده فرض  سازي ساده
  شوند مي

 اي، مقدمه( متوسط
 به نسبت تر سطحي

  )بقيه
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 هاي عليّ ج. نحوه شناسايي مكانيسم
هـاي   هـا بـا داده   هاي مولد و تعامل آن تمركز اين بخش بر فرآيند استنتاج و كشف مكانيسم

 كاربردي هر مدل است.- تجربي و سطح نظري
هاي علـّي در سـطح واقعـي قـرار دارنـد و از طريـق        شناسي بسكار، مكانيسم روش در
با اين حـال، نبـود چـارچوب مشـخص     . شوند هاي تجربي شناسايي مي كاوي از پديده پس

شتر از حيـث  سازد و مدل بي براي تلفيق داده و نظريه، اجراي عملي اين فرآيند را دشوار مي
 كاربردي.  فلسفي بنيادين است تا

هـا را بـا تعامـل     اي، شناسايي مكانيسـم  مرحله دل دنرمارك و همكاران با الگويي ششم
صـورت   هـا بـه   كننـد. مكانيسـم   كاوي عمليـاتي مـي   مداوم داده و نظريه، تحليل زمينه و پس

شوند و امكان انعطاف در مواجهه  مند، بازسازي مي پذير، اما نه لزوماً قانون هايي آزمون فرضيه
 آيد. پيچيده فراهم ميهاي  با موقعيت

هـاي   هـاي خـرد و كـلان و پديـده     بيگستاد و مونكوولد با تمركز بر تعامـل ميـان لايـه   
هـاي كيفـي، كدگـذاري     ها را از طريق تحليـل داده  فني، فرآيند شناسايي مكانيسم- اجتماعي

هـاي   ويـژه بـراي پـژوهش    دهند. اين مدل بـه  تبييني انجام مي- تماتيك و استدلال استقرايي
 فني مناسب است.- اي اجتماعي رشته نميا

اي اين مدل، با تمركز بر شناسايي هستارها و ارتباط  تر و چرخه تاپا و املند، نسخه ساده
دهنـد، گرچـه از غنـاي     هاي ميداني ارائه مي ها، فرآيندي كاربردي براي پروژه ها با پديده آن

 هاي پيشين برخوردار نيستند. اي مدل نظري و تفكيك لايه
هـا را از   شناختي تأكيد دارد و مكانيسم كرد واين و ويليامز بر اصول فلسفي و روشروي

هاي عليّ رقيب و ارزيابي اعتبـار بـر اسـاس انسـجام، كفايـت تبيينـي،        طريق مقايسه نظريه
كند. اين مدل براي تحليل مفهومي قوي اسـت،   پذيري و انطباق با زمينه شناسايي مي آزمون

 حدوديت دارد.اما در پژوهش تجربي م
ها را از دل الگوهاي تكرارشونده  گيري از روايت پژوهشي كيفي، مكانيسم فلچر با بهره

اي به شكل فرضيه  ها را با بازتوصيف نظري و تحليل زمينه كند و آن ها استخراج مي در داده
يا فرهنگي كارآمد و  محور آورد. اين مدل براي مطالعات انتقادي، جنسيت درمي

 است.  يرپذ انعطاف
دهـد: تحليـل    اي را ارائـه مـي   مرحله ترين چارچوب سه شناسي شياوتي هو، ساده روش

هاي كوچـك   سازي و ارزيابي تجربي. اين مدل براي پژوهش كاوي براي فرضيه ها، پس داده
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كـاران رئاليسـم    طور قابل فهـم بـراي تـازه    يا آموزشي مناسب است و مفهوم مكانيسم را به
 دهد. انتقادي ارائه مي

هـا را   هاي دنرمارك، بيگستاد و فلچر فرآيند شناسـايي مكانيسـم   بندي، مدل طور جمع به
برند؛ واين و ويليامز در سطح نظري دقيق، اما در عمـل محـدود؛    متوازن و كارآمد پيش مي
تـر؛ و   هاي پيچيده اند، اما براي تحقيقات عميق نيازمند تركيب با مدل تاپا و هو ساده و عملي

هـاي   گرچه مبدع مفهوم مكانيسم است، فاقد راهبرد اجرايـي كـافي بـراي پـژوهش     بسكار،
: خلاصه اي مقايسه روش شناسـي هـا بـر اسـاس نحـوه شناسـايي       3جدول  تجربي است.

  مكانيسم هاي علي ارائه مي كند.

  علي. هاي مكانيسم شناسايي روش شناسي هاي هفت گانه را بر اساس شيوه .3جدول 

 تشخيص منابع و ابزارها  عليّ تحليل نوع  عليّ هاي مكانيسم شناسايي شيوه  شناسي روش
  مكانيسم

 پيچيدگي سطح
  عليّ تحليل

 تأكيد با  منطقي كاوي پس طريق از  بسكار
  رويداد و ساختار تمايز بر

 فلسفي، استنتاجي،
  غيرميداني

 تحليل نظري، استدلال
  علت مفهوم

 و پيچيده بسيار
  انتزاعي

 و دنرمارك
  همكاران

 مقايسه و كاوي پس ي مرحله در
 ساختار بين تعامل تحليل با ها، تبيين

  عمل و
 تركيبي، تحليلي،
  تجربي ـ نظري

 هاي تئوري ميداني، هاي داده
  متعادل پيشرفته،  اجتماعي ساختار رقيب،

 و بيگستاد
  مونكوولد

 و هستارها ها، موقعيت ها، تم تحليل با
  خاص هاي بافت در ساختارها تأثير

 محور، زمينه
  اي چندلايه

 تحليل مصاحبه، هاي داده
  پيشرفته بسيار  هستارها بندي سطح تماتيك،

  املند و تاپا
 عملكرد و ها موقعيت بر تمركز با

 هاي بافت در ساختارها متفاوت
  خاص

 محور، موقعيت
  تطبيقي

 اي، زمينه هاي تفاوت تحليل
  ساده ميداني هاي داده

 متوسط،
  كاربرد قابل

 روابط منطقي تحليل طريق از  ويليامز و واين
 ارزيابي نظري، تحليل  غيرتجربي نظري،  ها نظريه مقايسه و ساختاري

  ها نظريه مند تاريخ
 متوسط،
  غيرميداني

  فلچر
 با ها، روايت و زيسته تجربه دل از

 و موقعيت قدرت، معاني، تفسير
  ساختار

 روايتي، تفسيري،
  انتقادي

 تجربه تماتيك، تحليل
  بازانديشي روايت، زيسته،

 بالا، به متوسط
  كيفي

 مشاهدات مبناي بر اوليه گيري فرض  هو
 ميداني، مشاهدات  خطي محور، فرضيه  ها فرض شده سازي ساده آزمون و

  مقدماتي ساده،  عليّ ساده هاي آزمون

  
 كاربردپذيري در عمل د.

هـاي   وضوح گام هاي ميداني، شناسي، تعامل با داده اين بخش بر اجراي عملي مراحل روش
 اجرايي و تناسب با شرايط واقعي تحقيق اجتماعي تمركز دارد.
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مدل بسكار، با وجود بنيان فلسفي قوي و ساختار تحليلي مفهـومي، فاقـد رهنمودهـاي    
گيري يا تلفيق داده و نظريه اسـت و از نظـر كـاربرد     ها، نمونه اجرايي دقيق براي تحليل داده

عنوان چارچوب نظري كـلان كـاربرد دارد و بـراي     يشتر بهميداني محدود است. اين مدل ب
 هاي تجربي پيچيده به تنهايي كافي نيست. پژوهش

هـا، تحليـل سـاختاري،     اي دنرمـارك و همكـاران، بـا توصـيف داده     مرحلـه  مدل شـش 
گام براي حركت از مشاهده به تبيين عليّ فـراهم   به كاوي، مسير گام بازتوصيف نظري و پس

هاي قابل شناسايي در پژوهش اجتمـاعي انطبـاق دارد و    مرحله با ابزارها و دادهكند. هر  مي
هـاي مختلـف را دارد، كـه آن را بـراي      هـاي كيفـي و كمـي و زمينـه     قابليت تطبيق بـا داده 

هـايي ماننـد آمـوزش، سـلامت و توسـعه اجتمـاعي        هاي ميداني و تجربي در حـوزه  پروژه
 سازد. كاربردي مي

هـاي كيفـي،    فني و تحليل داده- هاي اجتماعي د، با تمركز بر پژوهشبيگستاد و مونكوول
چارچوبي چندسطحي براي بررسي تعامل ميان ساختارها، فنـاوري و كـنش انسـاني ارائـه     

هاي مختلـف   زمان سطوح خرد و كلان و بررسي زمينه دهند. اين روش امكان تحليل هم مي
 ي و پيچيده بسيار مناسب است.ا رشته هاي ميان آورد و براي پروژه را فراهم مي

اي از مدل بيگستاد، با مراحل شفاف از  شده و چرخه اي ساده مدل تاپا و املند، نسخه
اي و  هاي توسعه كاوي و آزمون فرضيه، براي پروژه توصيف، شناسايي هستارها، پس

ي با ها هزينه و مناسب محيط پذير، كم هاي ديجيتال كاربردي است. اين مدل انعطاف فناوري
تر  هاي پيچيده هاي متغير است، اگرچه از عمق نظري و تحليلي مدل منابع محدود و داده

 برخوردار نيست.
رويكرد واين و ويليامز بر اصول فلسفي و تحليـل سـاختاري تأكيـد دارد و چـارچوب     

هـاي ميـداني    هاي اجرايي روشن براي تعامـل بـا داده   دهد، اما فاقد گام نظري غني ارائه مي
 و كاربرد آن بيشتر در تحليل نظري يا بازسازي روابط عليّ است. است

ها و تحليل  فلچر با استفاده از روايت پژوهشي و تحليل تماتيك، فرآيند شناسايي پديده
كند. اين روش براي مطالعـات   صورت تعاملي و تدريجي ممكن مي ساختارهاي پنهان را به

گـام   بـه  و خلاقانه اسـت، هرچنـد سـاختار گـام    جنسيتي، فرهنگي و انتقادي بسيار عملياتي 
 ندارد.  صريح
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هـاي   هاي مقدماتي، آموزشي و پروژه اي ساده، براي پژوهش مرحله هو، با چارچوب سه
هـاي سـاختاري    تر و بازسازي لايه هاي پيچيده ميداني محدود مناسب است، اما براي تحليل

 واقعيت محدوديت دارد.
هاي دنرمارك، بيگسـتاد،   كاربردپذيري ميداني و قابليت اجرا، مدلبندي، از نظر  در جمع

هاي محـدود و   فلچر و واين بيشترين سطح كارآمدي را دارند؛ مدل تاپا و املند براي پروژه
هـاي   هاي نظري يا پروژه هاي ناپايدار مناسب است؛ و بسكار و هو بيشتر براي تحليل محيط

نتايج مقايسه روش شناسي هاي هفت گانه را  4ول جد آموزشي و مقاطع تحصيلي مناسبند.
  از نظر ميزان كاربردپذيري در پژوهش هاي تجربي نشان مي دهد.

  علي. هاي مكانيسم شناسايي روش شناسي هاي هفت گانه را بر اساس شيوه .4جدول 

 مناسب هاي ميدان  كاربرد نوع  شناسي روش
  استفاده براي

 در قوت نقاط
  كاربرد

 و ها محدوديت
  ملاحظات

 كاربردپذيري درجه
  )تخميني(

  فلسفي نظري،  بسكار
 مفهومي، طراحي
 فلسفه انتزاعي، مطالعات

  علم

 مفاهيم گذار بنيان
 عمق بنيادين،

  فلسفي

 دستورالعمل فاقد
 تعامل اجرايي،
  ميدان با ضعيف

  پايين

 و دنرمارك
  همكاران

 كاربردي،
  گام به گام

 اجتماعي، علوم
 توسعه، آموزش،
  گذاري سياست

 قابل يافته، ساخت
- نظري تعامل اجرا،

  تجربي
 نظري مهارت به نياز
  بالا بسيار  كيفي تجربه و

 و بيگستاد
  مونكوولد

 كاربردي، بسيار
  اي رشته ميان

- اجتماعي مطالعات
 توسعه، فناوري، فني،

  سازمان

 تحليل بالا، انعطاف
 تعادل چندسطحي،

  نظريه و داده

 بالا، پيچيدگي
 عميق تحليل نيازمند

  كيفي داده
  بالا بسيار

 اي، توسعه هاي پروژهI  اجرايي ساده،  املند و تاپا
  فناورانه هاي سياست

 شده، سازي ساده
 اي، چرخه شفاف،
  تكرار قابل

 كمتر تحليلي عمق
  بالا  بيگستاد به نسبت

 طراحي پردازي، نظريه  تحليلي نظري،  ويليامز و واين
  مفهومي چارچوب

 فلسفي، انسجام
  ساختار بر تمركز

 داده، با تعامل فاقد
 اجراي دشواري

  ميداني
  پايين به متوسط

 انتقادي، كيفي،  فلچر امبر
  تفسيري

 جنسيت، مطالعات
 اجتماعي، عدالت
  مشاركتي آموزش،

 پذير، انعطاف
 مناسب محور، تجربه

  معنا و روايت

 صريح، ساختار فاقد
 مهارت به وابسته

  پژوهشگر
 پژوهش در( بالا

  )كيفي

  آموزشي ساده،  هو
 مقدماتي، هاي پروژه
 شناسي، روش آموزش
  محدود هاي پژوهش

 شروع ساده، ساختار
  فهم قابل سريع،

 مفهومي، عمق فاقد
  سطحي هاي تحليل

 براي( متوسط
  )مبتديان
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  بندي . جمع6
 و بيگستاد همكاران، و دنرمارك بسكار،-  شناسي مبتني بر رئاليسم انتقادي هفت روش
 شامل كليدي معيار چهار بررسي با - هو و فلچر امبر ويليامز، و واين املند، و تاپا مونكوولد،

 و عليّ هاي مكانيسم شناسايي نحوه واقعيت، هاي لايه به توجه ميزان شناسي، روش ساختار
 و قوت نقاط ها، ويژگي ها مدل اين از يك هر كه دهند مي نشان عملي، كاربردپذيري
 بهينه كاربرد خاص مطالعاتي هاي حوزه در توانند مي و دارند متفاوتي هاي محدوديت

 .باشند  داشته
شناسي در مدل بسكار بسيار فلسفي و نظري است و چارچوب استنتاجي  ساختار روش
دهد. با وجود ايـن، مراحـل اجرايـي بـراي هـدايت پژوهشـگر در ميـدان         منظمي ارائه مي

همكــاران ســاختاري  هــا محــدود اســت. دنرمــارك و مشــخص نيســت و تعامــل بــا داده
كنند كه پژوهشگر را از مشاهده تجربي بـه   پذير ارائه مي گام و انعطاف به اي، گام مرحله شش

محـور را   اي و زمينـه  رشـته  كند و امكان تحليل ميان كاوي هدايت مي بازسازي نظري و پس
سـطوح  فنـي، تحليـل   - آورد. بيگستاد و مونكوولد با تمركز بر مطالعات اجتمـاعي  فراهم مي

هـاي   سازند و ساختاري دقيق بـراي شناسـايي مكانيسـم    زمان ممكن مي خرد و كلان را هم
اي از مدل بيگستاد دارند كه با حفظ اصول  شده دهند. تاپا و املند نسخه ساده پيچيده ارائه مي

- كند. واين و ويليامز چـارچوب مفهـومي   پايه، ساختاري تكرارشونده و قابل اجرا ارائه مي
هاي اجرايي، اجراي ميداني را محـدود   دهند اما فقدان گام گانه ارائه مي با اصول پنجتحليلي 

اي، انعطاف بالايي دارد و هو چارچوبي  محور و تحليل زمينه كند. فلچر با رويكرد روايت مي
آورد كه ساده و قابل فهم است اما فاقد غناي تحليلي  كاران فراهم مي اي براي تازه مرحله سه

 ت.عميق اس
هاي واقعيت در بسكار بر سه سطح واقعي، رويدادي و تجربي تمركز دارد،  توجه به لايه

ها دشوار است. دنرمارك و همكاران تعامل دوسويه ميان نظريه و داده  اما تعامل عملي با آن
كنند. بيگستاد و مونكوولد تحليل سطوح  ها را عملياتي مي دهند و شناسايي لايه را سامان مي

كنند. تاپا و املنـد و   زمان ميسر مي هاي سازماني، فناورانه و نهادي را هم كلان و لايهخرد و 
ها توجه دارند، در حالي كه فلچر  واين و ويليامز هر يك با سادگي يا تمركز فلسفي، به لايه

هاي پنهـان واقعيـت را بـه صـورت عمليـاتي       هاي كيفي، لايه از طريق تحليل روايت و داده
 پردازد. ها مي كند و هو در سطحي كلي به لايه بازسازي مي
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گيـرد، امـا    كاوي صـورت مـي   هاي عليّ در بسكار از طريق پس نحوه شناسايي مكانيسم
دهـد. دنرمـارك و همكـاران     چارچوب مشخصي بـراي تركيـب داده و نظريـه ارائـه نمـي     

كننـد.   ايي مـي ها را با تعامل مستمر داده و نظريه و توجه به زمينه اجتمـاعي شناس ـ  مكانيسم
ها را از طريـق   بيگستاد و مونكوولد با تمركز بر تعامل فناوري و ساختار اجتماعي، مكانيسم

كننـد. تاپـا و املنـد فرآينـدي      تحليل كيفـي و اسـتدلال اسـتقرايي و تبيينـي اسـتخراج مـي      
ري دهند، واين و ويليامز بيشتر به تحليل نظ ـ ها ارائه مي تكرارشونده براي شناسايي مكانيسم

كنـد و هـو بـا     هاي معنايي استخراج مي ها را از دل روايت و داده تكيه دارند، فلچر مكانيسم
 دهد. اي ارائه مي هاي ساده كاوي و آزمون تجربي، فرضيه اي تبيين، پس مرحله فرآيند سه

هاي تجربي بالاترين سـطح را دنرمـارك و همكـاران و     كاربردپذيري عملي در پژوهش
گـام   بـه  محورند و امكان اجراي گام محور و هم داده مونكوولد دارند كه هم نظريهبيگستاد و 

هاي كيفي انتقادي بسيار عمليـاتي   آورند. فلچر براي پژوهش پژوهش در ميدان را فراهم مي
كاران ارائـه   است. تاپا و املند چرخه ساده و قابل اجرا دارند و هو چارچوبي ساده براي تازه

ويليامز، با وجود غناي نظري، مسـير اجرايـي مشخصـي ندارنـد و بسـكار      دهد. واين و  مي
 بيشتر به عنوان چارچوب فلسفي كلان كاربرد دارد.

هـاي   شناسي، با توجه به ساختار و ويژگي هاي مطالعاتي پيشنهادي براي هر روش حوزه
ريـه در  تواند به شرح زير باشد: بسكار براي مباحث نظري، فلسفه علم و تـدوين نظ  آن، مي

محـور   هـاي ميـداني يـا سياسـت     علوم اجتماعي بنيادين مناسب است، امـا بـراي پـژوهش   
ها قابل استفاده است؛ از آموزش و سـلامت   محدوديت دارد. دنرمارك تقريباً در تمام حوزه

اي بسـيار   اي يا مقايسه شناسي و اقتصاد سياسي، و براي مطالعات چندمرحله گرفته تا جامعه
هـاي اطلاعـاتي،    طـور ويـژه بـراي تحليـل سيسـتم      يگستاد و مونكوولـد بـه  كارآمد است. ب

انـد. تاپـا و املنـد بـراي      محـور مناسـب   هاي فناوري فني و پروژه- هاي اجتماعي زيرساخت
هاي مشـاركتي در كشـورهاي در    ، آموزش روستايي و سياستICT4Dاي،  هاي توسعه پروژه

هاي  هاي سطح ميانه و مطالعات با داده حليلحال توسعه مفيد هستند. واين و ويليامز براي ت
اند. فلچر در  گذاري آموزشي، تغيير سازماني و مديريت شهري مناسب تركيبي، مانند سياست

هـاي   هاي ساختاري و تجربه زيسته زنان در زمينه حوزه تحليل فمينيستي، جنسيتي، تبعيض
سـطوح سـاختاري، بـراي تحليـل     اي و تعامـل   اي كاربرد ويژه دارد. هو با نگاه لايـه  حاشيه
هـاي رفـاهي، حكمرانـي و تحـولات نهادهـاي دولتـي        هاي چندبعدي مانند سياست پديده

 هاي آموزشي دشوارتر است. مناسب است، اما براي موضوعات ساده يا پروژه
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هاي دنرمارك، بيگستاد و مونكوولد و فلچـر بيشـترين    توان گفت كه مدل در نهايت، مي
هـاي سـاده،    دهند؛ تاپا و هـو بـراي پـروژه    و دقت تحليلي را ارائه مي تركيب كاربرد عملي

اي و آموزشي مناسب هستند؛ و بسكار و واين و ويليامز بيشتر نقش نظري و فلسفي  توسعه
هاي تجربي مستقيم محدوديت دارند. اين تحليل، موقعيت نسبي هـر   دارند و براي پژوهش

هـاي   ل با داده، نظريه، واقعيت اجتمـاعي و حـوزه  شناسي رئاليستي انتقادي را در تعام روش
اسـب بـراي   كنـد و راهنمـاي انتخـاب مـدل من     طور شفاف ترسيم مـي  مطالعاتي مختلف به

  است.  هاي پژوهشي متنوع پروژه
  
شناسي  روش ؛هاي اجتماعي در ايران شناسي بديل براي پژوهش روش. 7

 اي هشت مرحله انتقادي تيرئاليس
شناسي رئاليستي انتقادي، اين پژوهش يك  هفت مدل روش پس از بررسي و مقايسه

دهد كه با شرايط اجتماعي، فرهنگي و نهادي ايران سازگار  شناسي بديل ارائه مي روش
شمول؛ انتقال بدون بازطراحي  اند و نه جهان طرف هاي پژوهش اجتماعي نه بي است. روش

كننده شود (دنرمارك و  هيا گمراتواند منجر به نتايج سطحي  اي ديگر مي ها به جامعه آن
 ).2002  همكاران،

رئاليسم انتقادي، با تأكيد بر پيوند ميان عليـت سـاختاري و عامليـت انسـاني و تحليـل      
مند، چارچوبي مناسب براي تحليل جامعه ايران است، اما به صـورت   واقعيت اجتماعي لايه

زم اسـت ايـن رويكـرد بـا     خام قابل استفاده نيست. بـراي اعتبـار و كارآمـدي پـژوهش، لا    
 ).2008هاي اجتماعي ايران بازطراحي شود (بسكار،  ها و زمينه ويژگي

 شود: شناسي بديل مراحل زير را شامل مي اين روش

شناختي، امكـان   مندي فلسفي و روش اي با تأكيد بر زمينه مرحله شناسي هشت اين روش
كند. مثال واحد  ه ايران را فراهم ميگرايانه در بستر پيچيده جامع تحليل منسجم، ژرف و واقع

ر ميـان دانشـجويان دانشـگاه    افزايش گرايش به مهاجرت د«اين توضيحات، مطالعه فرضي 
 است.  »تهران

  توصيف .1
دهد كه مبتني بر  در اين گام، پژوهشگر تصويري اوليه و خام از پديده ارائه مي

داوري يا  ، بدون پيشهاي ميداني است هاي تجربي، مشاهده مستقيم و روايت داده
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تحليل نظري. توجه به چند ديدگاه (زبان روزمره، معرفت علمي، رويكردهاي نظري 
كند و زمينه شناسايي  و غيره) به آشكار شدن اجزاء پنهان واقعيت كمك مي

  سازد. هاي علي را فراهم مي مكانيسم
، دانشجوي متقاضي مهاجرت، مشاهده محافل دانشگاهي 20مصاحبه با  مثال:

 هاي اجتماعي و آمار مهاجرت تحصيلي پنج سال گذشته. بررسي شبكه

  تحليلي تجزيه .2
ها و روابط دروني  ها تفكيك شده و ساختارها، عوامل، گفتمان در اين مرحله، داده

هاي  شوند. پژوهشگر با تحليل مضمون، ترسيم شبكه مفهومي يا ماتريس شناسايي مي
كنـد. هـدف، شناسـايي عناصـر      تفكيك و تحليل ميهاي مختلف پديده را  عليّ، لايه

  هاست. سازنده و تبيين علي آن
گرايش به مهاجرت تحت تأثير عوامل ساختاري (نبود فرصت شغلي، تورم)،  مثال:
هـا   نشين) و گفتمان (احساس نااميدي، مقايسه با دوستان خارجعامليت محور  عوامل

 است. شكل گرفته »)زندگي متعارف«، »فرار از ايران(«

  بيني بازپيش .3
اين گام معادل بازسازي گذشته و استنتاج بهترين توضيح از واقعيت موجود است. 

پذيري واقعيت  هاي زيربنايي است كه امكان هدف، كشف علل، ساختارها و مكانيسم
بيني شامل مرور چارچوب نظري، مفروضـات   اند. بازپيش شده را فراهم كرده مشاهده

  هاست. هاي اوليه درباره مكانيسم اي توليد فرضيهها بر اوليه و داده
فرض اوليـه كـه فشـار اقتصـادي عامـل اصـلي مهـاجرت اسـت، پـس از           مثال:
افقي آينـده   هاي فرهنگي، احساس تحقير و بي ها و تحليل گفتمان بيني با داده بازپيش

 تعديل و چارچوب نظري اصلاح شد.

   كاوي پس .4
رئاليسـتي اسـت و هـدف آن شناسـايي      شناسـي  اين مرحله ستون فقـرات روش 

انـد. محقـق    هاي زيربنايي و ساختارهاي پنهاني است كه پديده را شكل داده مكانيسم
هاي علي مولد زيربنـايي   شده در مراحل قبلي را به مكانيسم بايد علل منفرد شناسايي

را  هايي را كه بيشـترين قـدرت تبيينـي    هاي احتمالي آن تبديل كند و از ميان مكانيسم
هاي  دارند انتخاب كند. اين مرحله نيازمند تحليل خلاقانه، نبوغ علمي و تعامل با داده
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گسست بين سـرمايه فرهنگـي تحصـيلي و    «تجربي و منابع متني/نظري است. مثال: 
به عنوان مكانيسم اصلي منجر به احساس بلااستفادگي » هاي اقتصادي ساختار فرصت

 تحصيل و گرايش به مهاجرت شد.

  مقايسه و پيرايش .5
هاي تبييني موجـود و   شده را با مدل هاي شناسايي در اين گام، پژوهشگر مكانيسم

هاي ضعيف را حذف و مدل خود را پيرايش يا  كند، تبيين هاي جديد مقايسه مي داده
كند تا قدرت تبييني افزايش يابد. هدف، رسيدن به بهترين تبيـين ممكـن و    ادغام مي
فشـار  «هاي مولد علي زيربنايي است. مثـال: مكانيسـم اوليـه     مكانيسمسازي  برجسته
هاي مركز آمار تطبيق داده شد و  هاي اقتصاددانان مهاجرت و داده با تحليل» اقتصادي

 نيز به مدل افزوده شد.» انزواي وجودي تحصيلي«شناختي  مكانيسم روان

   مندي سازي و زمينه عيني .6
ها ممكـن اسـت    ها و نتايج تأكيد دارد. مكانيسم انيسممندي مك اين مرحله بر زمينه

ها  هاي متفاوت به شكل ديگري عمل كنند؛ بنابراين پژوهشگر يافته در شرايط يا زمينه
ها را در زمينه تاريخي، اجتماعي، فرهنگي و نهادي جامعـه مـورد مطالعـه     و مكانيسم
زمينه خاص است و انتقال كند كه مدل تبييني محدود به يك  دهد و توجه مي قرار مي

هــاي مهــاجرتي در  آن بــه بســتر ديگــر نيازمنــد بازانديشــي اســت. مثــال: مكانيســم
هاي شهرستان فعال نيستند، اما در دانشگاه تهران، زمينه شـهري و تعـاملات    دانشگاه

 كند. ها را فعال مي جهاني اين مكانيسم

   تثليث .7
هـا و تقويـت روايـي     اربخشي يافتهاساسي براي اعتب ) گاميTriangulation( تثليث

سويگي و بازسازي واقعيت از زواياي مختلف  پژوهش است. هدف آن پرهيز از تك
شناختي است كه بـا روح رئاليسـم انتقـادي     است. تثليث رويكردي فلسفي و معرفت

لايه بودن واقعيت و امكـان كشـف سـازوكارهاي زيـرين از      خواني دارد و بر لايه هم
هـا   ها، روش كند. پژوهشگر در اين مرحله داده چندوجهي تأكيد مي هاي طريق تحليل

كند و از منابع مختلـف ماننـد مصـاحبه، مشـاهده، اسـناد و       ها را تركيب مي و نظريه
توانند شامل تحليل مضمون، تحليل گفتمان و  ها مي برد. روش هاي ثانويه بهره مي داده

ختاري پديده روشن شود. تثليـث  هاي كمي مكمل باشند تا ابعاد تفسيري و سا روش
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ها  هاي مختلف و گاه متعارض براي درك شكاف نظري نيز موجب استفاده از ديدگاه
كند. مثال: تحليل  هاي علي كمك مي شود و به كشف بهتر مكانيسم ها مي پوشاني و هم

هاي تلگرامـي   ها، اسناد مهاجرتي وزارت علوم، تحليل گفتمان كانال محتواي مصاحبه
ساله از آمار خروج نخبگان براي تقويـت روايـي تحليـل     هاي ده تحليل آماري دادهو 

  استفاده شد.
  تصحيح .8

ها  است و بر بازانديشي مداوم يافته» شناختي تواضع معرفت«مرحله آخر مربوط به 
ها را با مراحل مختلف مقايسه  تأكيد دارد. پژوهشگر مسير تحقيق را مرور كرده، يافته

كند. ايـن مرحلـه بـا اصـل خطاپـذيري رئاليسـم        ها را اصلاح مي كاستي و خطاها يا
دهد كه هر يافته تنها يك دستاورد علمي قابل نقد  خوان است و نشان مي انتقادي هم

هـا را تغييـر دهـد و     تواند رفتار مكانيسـم  ها و بسترها مي و اصلاح است. تغيير زمينه
كنند. نقـد و تصـحيح    نظام باز ظهور مياي در  ها و ساختارهاي تازه همواره مكانيسم

هاي علـي مولـد آن را    مداوم، امكان نزديك شدن به تصوير واقعي پديده و مكانيسم
هـايي از   ها بر گروه خاصي متمركز بودنـد و داده  كند. مثال: برخي مصاحبه فراهم مي

 اقشار كارگري دانشگاه غايب مانده بودند؛ اين موضوع در گزارش نهايي مستند شـد 
  هاي آينده توصيه شد. و براي پژوهش

  
 ايران براي يافته تطبيق شناسي روش گانه هشت . مراحل8

  توصيف. 1
هـاي تجربـي تنهـا نقطـه      در رويكرد رئاليسم انتقادي، مشاهده و توصيف واقعيت

شود. آنچه در سطح پديداري  آغاز فرايند پژوهش است و هدف نهايي محسوب نمي
كند و پژوهشگر بايد بكوشد  بخشي از واقعيت را آشكار ميقابل مشاهده است، تنها 

گيري آن برسد. در ايـران، توصـيف بـا     هاي شكل با عبور از اين سطح، به فهم زمينه
هايي مانند عدم شفافيت نهـادي، دوگـانگي روابـط رسـمي و غيررسـمي و       دشواري
تنهـا ثبـت    رو است. بنابراين، توصيف بايد نـه  هاي فرهنگي و سياسي روبه پيچيدگي

هـاي   گيـري آن باشـد و بـا داده    بلكه واكاوي چرايي و چگونگي شكل» هست«آنچه 
 تجربي و شناخت تاريخي، فرهنگي و اجتماعي تركيب شود.
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  تحليلي تجزيه .2
هاي  اين مرحله بر تفكيك واقعيت اجتماعي به اجزاء، ساختارها، روابط و مكانيسم

پـذير نيسـت. در    تيابي به تبيين علـّي امكـان  بالقوه استوار است. بدون اين تجزيه، دس
عنـوان نيروهـايي    ايران، تحليل ساختارهايي مانند دولت، دين، خانواده يا بازار بايد به

در تعامل دائمي و متأثر از شرايط تاريخي و فرهنگي در نظر گرفته شود. اين تجزيـه  
كنـد و   فـراهم مـي   هاي نهفته در روابط اجتماعي و نهادي را امكان شناسايي مكانيسم

 سازد. تر هموار مي هاي عميق مسير حركت به سوي تبيين

  بيني بازپيش .3
هـاي علـّي اسـت. در ايـن      بيني ابزاري براي آزمودن منطق درونـي تبيـين   بازپيش

ها سنجيده شود. پژوهشگر  شوند تا پيامدهاي منطقي آن مرحله، فرضيات بازسازي مي
باشند، چه پيامدهايي بايـد در واقعيـت اجتمـاعي    ها فعال  پرسد اگر اين مكانيسم مي

كنـد   اي پيچيده و چندلايه مانند ايران كمك مي ايران ديده شود. اين مرحله در جامعه
هاي سـطحي پرهيـز    تا فرضيات با زمينه تاريخي و فرهنگي سنجيده شوند و از تبيين

 شود.

  كاوي پس .4
دي است و پژوهشگر در آن از شناسي رئاليسم انتقا ترين ابزار روش كاوي مهم پس

گردد تا به ساختارها و شرايطي دست يابد كه امكان  نتايج و مشاهدات به عقب بازمي
تـر واقعيـت    هاي عميق اند. تحليل از سطح ظاهري به لايه وقوع پديده را فراهم كرده

يابد و پرسش اصلي اين است كه چه شـرايط و سـاختارهايي بايـد وجـود      انتقال مي
هاي فرهنگي، نهادي و  شند تا اين پديده رخ دهد. در ايران، شناسايي مكانيسمداشته با

 تاريخي براي درك كامل يك پديده اجتماعي ضروري است.

  مقايسه و پيرايش .5
هـا   شود و پژوهشگر يافته ها پذيرفته و تشويق مي در اين مرحله، چندگانگي تبيين

هاي مشابه مقايسـه   هد تجربي از بافتهاي پيشين و شوا هاي موجود، داده را با نظريه
ها و بـازتعريف مفـاهيم براسـاس     كند. هدف اعتبارسنجي، تكميل و تقويت تبيين مي

 زمينه اجتماعي ايران است.

  مندي سازي و زمينه عيني .6
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هـا بـا    مند است تا يافتـه  هاي انتزاعي به تفسيرهاي بافت اين مرحله گذر از تحليل
هـا   شود كه تبيـين  مندي سبب مي ايران سازگار شوند. زمينههاي خاص جامعه  ويژگي

منعطف و متناسب با واقعيت تاريخي، اجتماعي و فرهنگي ايران باشند و فعال شـدن  
 ها توضيح داده شود. هاي عليّ در اين زمينه يا غيرفعال شدن مكانيسم

  تثليث .7
دسـتيابي بـه    تثليث صرفاً روشي براي اعتبار نتـايج نيسـت، بلكـه ابـزاري بـراي     

هاي  تر است. پژوهشگر از تركيب منابع داده متنوع، روش هاي چندلايه و عميق تبيين
هاي پيچيده  گيرد تا مكانيسم تحقيق مختلف و رويكردهاي تحليلي گوناگون بهره مي

انـد، تثليـث اهميـت     ها گاه ناقص يا جانبدارانه عليّ را شناسايي كند. در ايران كه داده
 تري از واقعيت ارائه دهد. تواند تصوير كامل يويژه دارد و م

  تصحيح .8
ها تأكيد دارد. هـيچ تبيينـي نهـايي و     مرحله پاياني بر پويايي و بازبيني مداوم يافته

تغييرناپذير نيسـت، زيـرا شـرايط اجتمـاعي، فرهنگـي و سياسـي همـواره در حـال         
هـاي   جديـد يـا دگرگـوني   هـاي   اند. پژوهشگر بايد آماده باشد تا با ظهور داده تحول

هاي پيشين را بازنويسي كند. اين  هاي نظري خود را بازنگري و تبيين اجتماعي، مدل
پذيري كيفيت علمي پژوهش را حفظ كرده و امكان انطباق آن با شرايط متغير  انعطاف

  سازد. را فراهم مي
  
  و بحث گيري تيجه. ن9

شناختي،  پذيري هستي فلسفي قوي، انعطافهاي  دليل بنيان شناسي رئاليسم انتقادي، به روش
و قابليت تحليل ساختاري، يكي از معدود رويكردهايي است كه امكان طراحي چارچوبي 

آورد. اما كارآمدي اين چارچوب، تنها در صورتي  بومي براي پژوهش در ايران را فراهم مي
ايران طراحي  هاي ساختار اجتماعي محقق خواهد شد كه مراحل آن، متناسب با پيچيدگي

اي فوق، تلاشي در جهت پاسخ به اين ضرورت است؛  مرحله شوند. پيشنهاد الگوي هشت
ائل بومي و خاص جامعه الگويي كه هم با اصول رئاليسم انتقادي سازگار است و هم به مس

 دهد. مي  ايران پاسخ
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كل، بـر  بنويسم.  در شناسي  در باب اعتبار اين مدل روشدر اينجا مايلم چند جمله اي 
 از منظر نظري و عملي، مدلي قابل دفاع در چارچوب رئاليسم انتقادي اسـت. اين باورم كه 

شـناختي هماهنـگ اسـت،     اين مدل نه تنها با اصول بنيادين اين مكتب فلسفي و روش زيرا
 .كند هاي پركاربرد را جبران مي هاي رايج در برخي مدل بلكه كاستي

هـاي رئاليسـتي    عنوان گام آغـازين در بيشـتر مـدل    به» توصيف«ي  كه مرحله نخست آن
ي زيسته، ميدان،  شناخته شده است، كه با تأكيد بر توصيف واقعيت اجتماعي از منظر تجربه

). 109: 2002كند (دنرمارك و همكـاران،   هايي اوليه براي تحليل فراهم مي ها، داده و روايت
ي دوم يعنـي   سـازد، ورود مرحلـه   مـي  را متمايز پيشنهادشده در اين پژوهشچه مدل  اما آن

كاوي است؛ اين مرحله امكان تحليـل اجـزاي درونـي پديـده،      پيش از پس» تجزيه تحليلي«
هاي پيچيـدگي را فـراهم    گاه تمايز بين سطوح ساختاري، عاملي و گفتماني، و شناسايي گره

امد، مطابقت دارد ن مي» تحليل پيچيدگي چندلايه«چه فلچر آن را  كند. چنين تفكيكي با آن مي
 ).184: 2017(فلچر، 

هاي  ، يك نوآوري روشي است كه كمتر در مدل»بيني بازپيش«ي سوم، يعني  مرحله
صورت اوليه، به  ها يا مفروضات به جاي پذيرش داده شود. اين گام به رسمي ديده مي

هاي گردآوري  هاي اوليه، چارچوب نظري و حتي روش دهد كه فرض پژوهشگر امكان مي
مكرر، چيزي است كه ساير آن را از  بيني بازپيشداده را بازبيني و اصلاح كند. اين 

داند؛ يعني آمادگي براي اصلاح باورها در مواجهه با  خصايص عقلانيت رئاليستي انتقادي مي
 ).69  :1992پيچيدگي واقعيت (سير، 

رئاليسم انتقـادي در مـدل    شناسي عنوان ستون فقرات روش درستي به به» كاوي پس«گام 
كـاوي فرآينـدي اسـت كـه در آن پژوهشـگر از طريـق        لحاظ شده اسـت. پـس   پيشنهادي

هاي پنهـان و   سازي در مورد مكانيسم شده، به سوي فرض هاي مشاهده بازانديشي در پديده
درستي انجام  به پيشنهادي). آنچه مدل 120: 2010كند (ايستون،  ساختارهاي عليّ حركت مي

داند كـه بايـد پـس از     اي مي كاوي را نه نقطه شروع، بلكه مرحله هد، اين است كه پسد مي
اوليه صورت گيرد؛ اين ترتيب منطقي، بـا سـاختار انديشـه     بيني بازپيشتحليل ساختاري و 

 .رئاليستي هماهنگ است
. ايـن مرحلـه   پيشنهادي استهاي مهم مدل  نيز از نوآوري» مقايسه و پيرايش«ي  مرحله

كنـد كـه    اي عمل مي گونه هاي رقيب، به هاي عليّ در تقابل با تبيين تأكيد بر بازبيني فرضبا 
شـود. ايـن    ساز پـالايش مفهـومي مـي    انجامد و هم زمينه ها مي نظريه» آزمايي راستي«هم به 
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اي رئاليسـتي مـورد تأكيـد قـرار      هاي مقايسه ويژه در مدل شناسي به كاركرد در ادبيات روش
 .)801: 2012ين و ويليامز، اوگرفته است (

انـد كـه تعامـل     اي دو مرحلـه » تثليـث «و سـپس  » منـدي  سـازي و زمينـه   عيني«هاي  گام
در سـنت   مندي ي زمينه كنند. مرحله را با واقعيت ميداني تقويت مي پيشنهاديشناسي  روش

 ها در بافت تاريخي، فرهنگـي و  پژوهش رئاليستي است كه هدف آن، انضمامي كردن تبيين
ي  ويـژه در زمينـه   ). اين ويژگـي، بـه  291: 2011ولد، ونهادي خاص است (بيگستاد و مونك

ايران كه ساختارهاي اجتماعي از پيچيـدگي تـاريخي و فرهنگـي خاصـي برخوردارنـد، از      
ي تثليث نيز، با استفاده از چند نوع داده، روش،  اهميت بسيار بالايي برخوردار است. مرحله

كنـد.   هاي احتمالي را فراهم مي ان بررسي چندجانبه و كاهش سوگيرييا ديدگاه نظري، امك
هـاي كيفـي    اين همان چيزي است كه دنزين آن را شرط اساسي براي اعتباربخشي به تبيين

 ).295: 1978داند (دنزين،  مي
تـرين   ، يكـي از مهـم  اسـت  بازانديشي پايـاني  كه نوعي ،»تصحيح«ي  در نهايت، مرحله

هاي رايج، فرآيند پـژوهش پايـان خـط     شناسي . در اغلب روشپيشنهادي استمزاياي مدل 
با افزودن اين گام، پژوهش را به يك فرآيند باز، يادگيرنده و  اين مدلشود؛ اما  محسوب مي

كـه يكـي از   ) Fallibilism(» خطاپذيري«ايد. چنين رويكردي با منطق  قابل بهبود تبديل كرده
 ).67: 1998راستاست (بسكار،  انتقادي است، هم شناسي رئاليسم اركان معرفت

نه تنها با اصول نظري رئاليسم انتقادي هماهنگ است، بلكـه   پيشنهاديدر مجموع، مدل 
 بـازپيش مند بازآفريني كرده است. افزودن مراحـل   گام، عملياتي و زمينه به آن را در قالبي گام

بازانديشانه و قابل استفاده در  ليستي، باز،رئا، پيرايش، تثليث و تصحيح، آن را به الگويي بيني
  .كند ويژه در ايران، تبديل مي بسترهاي متغير اجتماعي، به
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