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Abstract 

In the history of modern psychology, Freud appears as a thinker who stands at the 
point of rupture between philosophy and Kantian science, a point at which the 
Cartesian conscious subject could no longer be the bearer of the whole truth. This 
article argues that Freud’s turn from consciousness to the unconscious, rather than 
being a mere shift of focus from the conscious to the unconscious, is a response to 
the internal crisis of a psychology of consciousness and to the critique of the 
doctrine that identifies consciousness with the mental. This turn is deeply 
intertwined with Freud’s engagement with the German tradition (from Leibniz to 
Nietzsche) and with the physiological concepts of the Helmholtzian school. 

Using a historical-philosophical method and drawing on Freud’s primary texts 
and related sources, the paper shows that the Freudian unconscious is neither a 
return to a metaphysical “soul” nor a reduction of the psyche to biological 
mechanisms but is instead conceived through the gaps and dysfunctions of 
consciousness, thereby transforming the very object of psychological science. It 
concludes that Freudian psychoanalysis should be understood as a radical alternative 
to a psychology of consciousness—one that is situated between philosophy and 
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physiology, grounded in clinical experience and the analysis of the failures of 
consciousness, and that thereby makes possible a science of the unconscious. 

Keywords: Freud, psychoanalysis, unconscious, science of psychology. 
 
Introduction 

Modern psychology emerged in the nineteenth century by attempting to separate 
itself from philosophy and establish an empirical object of inquiry. A decisive step 
was the replacement of the metaphysical soul with consciousness. Consciousness 
appeared scientifically accessible through introspection and experiment. Yet it is not 
only an object of experience but also the condition that makes experience possible. 

Freud’s turn to the unconscious arose within this crisis. It should not be 
understood as the addition of a neglected domain to an established psychology of 
consciousness. Dreams, symptoms, slips, repression, and parapraxes reveal 
structured gaps that cannot be explained at the conscious level alone. This article 
argues that Freud’s intervention transformed the object of psychological science. 
Psychoanalysis neither returned to the metaphysical soul nor reduced psychic life to 
physiology. It sought a science of the unconscious at the intersection of philosophy, 
physiology, and clinical experience. 
 
Materials and Methods 

The study adopts a historical–philosophical and analytical method with a 
genealogical orientation. It reconstructs the movement from the soul to 
consciousness and from consciousness to the unconscious. The analysis draws 
primarily on Freud’s Studies on Hysteria, The Unconscious, Beyond the Pleasure 
Principle, and An Outline of Psycho-Analysis. 

These texts are examined in relation to nineteenth-century debates concerning 
the possibility of psychology as a science, the identification of the mental with the 
conscious, and the status of unobservable processes. The study also considers the 
philosophical prehistory of the unconscious in German thought and Freud’s relation 
to the Helmholtzian school of physiology. It explains how Freud reformulated 
inherited concepts within a distinct clinical science. 
 
Discussion and Results 

The analysis shows that the nineteenth-century project of a psychology without a 
soul did not resolve the problem of psychology’s object. By rejecting the soul as an 
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unobservable substance, psychology redefined itself as the science of mental 
phenomena. Yet these phenomena were still largely identified with conscious 
phenomena. It thus escaped one form of metaphysics while retaining a Cartesian 
belief in the transparency of consciousness. 

Freud objected that the equation of the mental with the conscious is both 
logically insufficient and scientifically restrictive. Conscious life contains 
discontinuities that become intelligible only when unconscious psychical processes 
are assumed. The unconscious is not merely a hidden storehouse of impulses or an 
additional layer beneath consciousness. It is the dimension through which 
consciousness is divided and rendered nontransparent to itself. 

As Gödde shows, concepts of unconscious activity had already appeared in 
Leibniz, Romanticism, Schopenhauer, Nietzsche, Fechner, and other German 
thinkers. Freud’s originality lay not in first discovering the unconscious but in 
transforming dispersed philosophical insights into concepts inferred from clinical 
phenomena and revisable through further experience. 

Freud’s relation to physiology also reveals the position of psychoanalysis. His 
neurological training and the influence of the Helmholtzian school introduced him to 
energy, excitation, discharge, and constancy. Bernfeld clarifies the importance of this 
background for Freud’s early metapsychology. However, Freud gradually abandoned 
the expectation that psychic processes could be directly reduced to 
neurological mechanisms. 

Clinical experience consequently became the decisive field of psychoanalytic 
inquiry. Dreams, symptoms, slips, bodily disturbances, memories, and resistances 
functioned as evidence of processes that could not be directly observed. 
Psychoanalytic concepts were therefore inferential and revisable. Freud compared 
them with theoretical concepts such as force, mass, and gravity. 

This comparison challenges the assumption that scientific legitimacy requires 
direct observation, mathematical formulation, or complete transparency. Grünbaum’s 
discussion is important because Freud’s naturalism need not be interpreted as an 
enduring reduction of the psyche to the brain. Freud retained a commitment to 
scientific explanation while enlarging experience to include clinical observation 
and interpretation. 

Psychoanalysis is therefore not a supplementary branch of the psychology of 
consciousness. If the unconscious merely filled gaps in conscious knowledge, 
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psychology’s foundations would remain unchanged. Freud instead treated these gaps 
as constitutive and displaced consciousness from its privileged epistemic position. 
 
Conclusion 

The Freudian turn altered the object, method, and epistemic ambition of modern 
psychology. By demonstrating that conscious life contains meaningful failures and 
discontinuities, Freud challenged the identification of the mental with the conscious 
and established the necessity of unconscious psychical processes. 

The unconscious is not simply a new object placed beside consciousness. It 
disrupts the assumption that the psyche can become fully transparent to itself or to 
scientific observation. Psychoanalysis therefore constitutes an internal rupture with 
the psychology of consciousness. 

Freud developed this alternative science between philosophy and physiology. 
From philosophy, he inherited questions concerning the limits of consciousness. 
From physiology, he adopted naturalistic concepts and causal explanation. From 
clinical practice, he derived an empirical field in which unconscious processes could 
be reconstructed from their effects. 

Psychoanalysis thus represents neither a rejection of science nor a return to 
metaphysics. Freud’s decisive achievement was to formulate a science in which 
the unconscious transforms the conditions under which the psyche can become an 
object of knowledge. 
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  چكيده
گسسـت    شود كـه در نقطـة   شناسي مدرن، فرويد همچون متفكري ظاهر مي در تاريخ روان

آگـاه دكـارتي ديگـر      اي كـه در آن، سـوژة   ميان فلسفه و علم كانتي ايسـتاده اسـت؛ نقطـه   
توانست حامل تمام حقيقت باشد. اين نوشتار بر اين تز تكيه دارد كه چرخش فرويد از  نمي

كه صرفاً انتقال كانون توجه از آگاهي به ناخودآگـاه باشـد،    آگاهي به ناخودآگاه، پيش از آن
هماني آگـاهي و   ويژه نقد آموزة اين شناسي آگاهي و به ست به بحران دروني روانپاسخي ا

نيتس تـا   مندي فرويد از سنت آلماني (از لايب امر رواني. اين چرخش، پيوند عميقي با بهره
  .نيچه) و مفاهيم فيزيولوژيك مكتب هلمهلتز دارد

مـرتبط، نشـان داده   فلسفي و بر اساس متـون اصـلي فرويـد و منـابع      با روشي تاريخي
متـافيزيكي يـا فروكـاهش روان بـه     » نفـس «شود كه ناخودآگاه فرويـدي بازگشـت بـه     مي

شـود تـا    هـاي آگـاهي دانسـته مـي     ها و كژكـاري  سازوكارهاي زيستي نيست، بلكه شكاف
كـاوي فرويـد    شناسي را دگرگون كند. نتيجه آن است كـه روان  سان موضوع علم روان بدين

شناسيِ آگاهي فهميده شـود كـه در ميانـة فلسـفه و      راديكال براي روانبايد همچون بديلي 
كنـد و امكـان    هاي آگاهي تكيه مـي  ايستد، بر تجربة باليني و تحليل شكست فيزيولوژي مي

  .آورد علم ناخودآگاه را فراهم مي
 شناسي. كاوي، ناخودآگاه، علم روان  فرويد، روان ها: دواژهيكل

 

شناسـي و علـوم تربيتـي، دانشـگاه      كارشناسي ارشد مشاورة خانواده، گروه مشاوره، دانشـكدة روان دانشجوي  *
 Smr13805@Gmail.com ،مسئول) ة(نويسند ، تهران، ايرانتهران

مديريت، علم و فناوري، دانشگاه صنعتي اميركبير، تهران،  ةاستاديار گروه مطالعات علم و فناوري، دانشكد **
  mh.vafa@aut.ac.ir ،ايران

  14/11/1404، تاريخ پذيرش: 02/09/1404تاريخ دريافت: 

  



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  ،فلسفة علم  214

 

   مقدمه. 1
كوشيد از ساية فلسـفه بيـرون    دانشي نوپا مي  منزلة شناسي به قرن نوزدهم، رواندر نيمة دوم 
اي كه بر محـور قـرار دادن    پروژه )؛ كلانLeary, 1980علوم تجربي ارتقا يابد (  آيد و به مرتبة

رفت كه تنها آنچه به آگـاهي   عنوان موضوع علم رواني بنا شده بود؛ زيرا گمان مي آگاهي به
ترين بحران علـم   حال، همين انتخاب، دروني پذير است. بااين شدني و آزمون مشاهدهدرآيد، 
توان خود آگاهي را، كه شرط امكـان هـر تجربـه اسـت،      شناسي را رقم زد: چگونه مي روان
شناسي را ميان دو قطب متعارض معلق  اي تجربي پژوهش كرد؟ اين مسئله، روان مثابة ابژه به

 لمي و تأمل فلسفي.گرايي ع گذاشت: تجربه
كند. او با تكيه بر ميراث فلسفي دكارت و كانت و  فرويد در اين فضاي پرتنش ظهور مي

تواند تمـام واقعيـت روانـي را     در عين فاصله گرفتن از آنان، بر اين باور بود كه آگاهي نمي
مري پذيري و وضوح مفهومي استوار بود، فرويد از ا دربرگيرد. در زماني كه علم بر سنجش

توان دربارة چيزي سـخن   سخن گفت كه ذاتاً تاريك و ناپيداست: ناخودآگاه. اما چگونه مي
توان آن را موضوع علم قرار داد؟  گفت كه اساساً از حيطة آگاهي خارج است. آيا اصولاً مي

خواست از سويي به آرمان علـم وفـادار    گريبان است: او مي به فرويد با چنين چالشي دست
از  .شـناخت  رسميت نمـي  سوي ديگر، واقعيتي را بررسي كند كه علم كلاسيك بهبماند و از

شناسي، بلكه خود مفهوم  فقط روان اي كه نه آورد؛ مسئله تر سر برمي اي ژرف جا مسئله همين
تواند بر بنياني غيررياضي، غيرفيزيكي و حتـي ناآگـاه    كشد. آيا علم مي علم را به چالش مي
ان بدون فروكاست ذهن به مغز يا نفي كامل نفـس، از علمـي دربـارة    تو استوار شود؟ آيا مي

جويد: ميان علم كانتي و  روان سخن گفت؟ فرويد جايگاه خود را در ميانة اين دو قطب مي
پذيري و ناپيدايي. از ايـن منظـر،    گرايي و تفسير، ميان مشاهده فلسفة متافيزيكي، ميان تجربه

دربارة ناخودآگاه، بلكه تلاشي براي بازتعريف نسـبت علـم و   اي  تنها نظريه كاوي او نه روان
 ذهن است.

اند: نخست، پيوندهاي  ادبيات موجود دربارة علم فرويدي عمدتاً به دو محور پرداخته
هايي دربارة ناخودآگاه را  تاريخي ميان فرويد و سنت ايدئاليسم آلماني و رمانتيسم كه ايده

هاي  )؛ دوم، بحثNicholls & Liebscher, 2012; Ffytche, 2011تر طرح كرده بودند ( پيش
شدة علمي  كاوي با علوم طبيعي و معيارهاي پذيرفته شناختي دربارة نسبت روان روش

)Grunbaum, 1983 ؛Gay, 1998ها، همچنان خلأ مهمي باقي مانده  ). با وجود اين پژوهش
ش فرويد از آگاهي به مند نشان داده است كه چرخ صورت نظام است: كمتر پژوهشي به
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شناسي قرن نوزدهم زاده شد و چرا اين  ناخودآگاه چگونه از دل بحران مفهومي روان
چرخش، صرفاً گسترشي در تلقي فلسفي ناخودآگاه نبود، بلكه دگرگوني راديكالي در 
موضوع علم امر رواني نيز بود كه ناگزير مستلزم تغييري اساسي در خود اين علم بود. 

اين، تحليل دقيق نسبت فرويد با كانت و نيز با سنت علمي هلمهلتزي همچنان بر  افزون
  نيازمند واكاوي است.

پيشنهاد نوشتة حاضر اين است كه چرخش فرويد از آگاهي به ناخودآگاه، پاسـخي بـه   
هماني امر رواني و آگاهي است؛ چرخشي كه در پيوند با  اين بحران دروني و نقد آموزة اين

پذير شده و درنتيجـه، نـوعي    گرايانة فرويد از مفاهيم فيزيولوژيك امكان رتقليلگيري غي بهره
  نهد. علم بديل براي امر رواني را پيش مي

اصلي اين جستار فهم تاريخيِ چيستي و چگونگي و علل چـرخش فرويـدي از     مسئلة
است كه شناسي است. ادعا اين  موضوع علم روان  عنوان آگاهي به ناخودآگاه در وضع آن به

مثابـة   خواست آگاهي را به اي كه مي دهد كه پروژه فرويد با طرح مفهوم ناخودآگاه نشان مي
شود و بايـد جـاي    بست منتهي مي شناسي تثبيت كند، ناگزير به بن موضوع شفاف علم روان

اي در كنار  بندي ديگري از امر رواني بدهد كه در آن، ناخودآگاه ابژة تازه خود را به صورت
هي و صرفاً براي پر كردن خلأهاي موجود در آگاهي نيست. ناخودآگاه فرويدي همـان  آگا

كنـد. بـا روش    سـازي كامـل و شـفاف روان را مخـدوش مـي      بعدي است كه امكـان ابـژه  
شناسي پي  تاريخي و با رويكردي تبارشناختي، دگرگوني مفهوميِ موضوع علم روان تحليلي

ا عمدتاً از متون تاريخي و آثـار اصـلي فرويـد و نيـز     ه شود. در اين پژوهش، داده گرفته مي
اند. هـدف پـژوهش صـرفاً بـازخواني تـاريخي       منابع فلسفي و علمي مرتبط استخراج شده

از آگـاهي بـه ناخودآگـاه و    » شناسي موضوع علم روان«تحول در   نيست، بلكه تحليل نحوة
منظـور، مفـاهيم    است. بـدين شناختي اين تغيير  شناختي و هستي تبيين مبادي و علل معرفت

شكلي تفسيري و تحليلي  هاي فكري قرن نوزدهم، به بنيادين در آثار فرويد در پيوند با زمينه
اي براي فهـم انسـان در علـوم     تا نشان داده شود چگونه اين چرخش، افق تازه  بررسي شده

  .ذهن و روان گشوده است
  شناسي و زنده رآغازين تأسيس روانكوشد با بازگشت به نقاط س در واقع اين نوشتار مي

توانند نقشـي بـديل    هايي را بيابد كه مي ها يا محدوديت هاي نهفته در آن؛ امكان كردن امكان
شناسيِ قـرن نـوزدهم يافتـه و چـرخش فرويـدي از آگـاهي بـه         براي چالش موضوع روان

اي  د و علم ويـژه پذير سازد. روايت كنوني از فروي ناخودآگاه و برجستگي فعاليت او را فهم
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درماني، گـاه فرويـد را همچـون پـدربزرگ      ويژه در حوزة روان دست او ايجاد شد، به كه به
هاي عميق، گويي ازنظر علمي مطمئن  بينش كشد كه با وجود ارائة پاره فرتوتي به تصوير مي

اش، همة سـرماية نهفتـه در آن را خـرج     هاي علمي نيست. اين رويكرد به فرويد و كوشش
در مواجهه  منفعلرويكردهاي  يكي ازكاوي را به  كند و گاه روان اد انشعابات ديگري ميايج

شناسان  شناسان، روان هاي عالمانة جامعه ماية تحليل كند كه صرفاً دست ها تبديل مي با پديده
؛ روزبـه و دانيـاري،   1391گيرد (مثلاً نك: اظهري و صباحي مقـدم،   و منتقدان ادبي قرار مي

اي،  ماند. اين موقعيت حاشيه از اينكه در جايگاه پيشنهادي براي علم بنشيند، بازمي ) و1393
شناسي آكادميك قرن بيستم اسـت. بـرخلاف    كاوي از روان نهادي روان  خود بازتاب فاصله

كوشد اين تصوير مخدوش را تاحدي اصلاح كرده و فرويد  اين جريان، پژوهش حاضر مي
كه در گسست ميان علم كانتي و متافيزيك سنتي، پيشنهادي  را همچون متفكري ترسيم كند

تازه براي علم امر رواني پيش كشيده است. علمي كه موضوع آن ناخودآگاه است و بنابراين 
كند بلكه بر عمـل بـاليني و    پذيري آزمايشگاهي تكيه نمي پذيري مستقيم و آزمون بر مشاهده

مثابة گسستي درونـي از   كاوي را به نهاد روانشود. اين پيش هاي آگاهي بنا مي تفسير شكست
  گشايد. كند كه افقي ديگر براي انديشيدن به امر رواني مي شناسي طرح مي منطق علم روان

بدين منظور، در بخش نخسـت، پيشـينة فلسـفي و علمـي مفهـوم ناخودآگـاه و تمـايز        
خـش بعـدي،   شـود. در ب  هاي فلسفي پيشين بررسي مـي  بندي ناخودآگاه فرويدي از صورت

شود كه فرويد چگونه در ميانـة سـنت فلسـفي و فيزيولـوژي قـرن نـوزدهم        نشان داده مي
ايستد و مفاهيمي چون انرژي رواني و اصل لذت را در قالب علمي منسجم اما متفـاوت   مي

شناسي از نفـس بـه    گيرد. سپس در بخش سوم، تحول تاريخي موضوع علم روان به كار مي
شود و جايگاه چرخش  مثابة گسستي از اين زنجيره تبيين مي اخودآگاه بهآگاهي و نهايتاً به ن

پيامدهاي اين چرخش » گيري نتيجه«گردد. در پايان، بخش  فرويدي در اين مسير آشكار مي
  كند. بندي مي شناسي جمع را براي بازتعريف علم روان

  بندي نو از ناخودآگاه فرويد و صورت
بـرافكن   اي چنان بنيـان  شناسيم؛ ايده ميناخودآگاه  كشف كاوي را بيشتر با فرويد و روان

كند، كشف  دقت اشاره مي كه وايت به كه فرويد را دركنارِ گاليله و داروين قرار داد. اما چنان
شـود؛   مند پشتيباني مي هاي نظام وسيلة آزمايش معناي اكتشافي علمي نيست كه به در اينجا به

استنتاج جديد است؛ آشكارسازيِ آنچه حضور داشت، اما پنهـان  معناي نوعي  بلكه بيشتر به
 ). Whyte, 1962: 54بود (
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از او به اين مهـم توفيـق    ناخودآگاه نبود؛ بلكه فيلسوفان پيش كاشفپس فرويد درواقع 
از  دادن ايدة ناخودآگاه نيست. پيش معناي فروكاهش سهم او در رواج  اند؛ اگرچه اين به يافته

ويـژه در آثـار    عنوان ناخودآگـاه اشـاره شـده بـود. ايـن مـوارد بـه        چيزي تحت او، بسيار به
 Nicholls( 2شد ، فون هارتمان، فخنر و هلمهلتز ديده مي1نيتس، گوته، آرتور شوپنهاور لايب

& Liebscher, 2012توان گفت روح زمانة فرويد، به صحبت از چيزي چون ناخودآگاه  ) و مي
كم اين شناخت كه بسياري از علل برانگيزندة رفتار  ودآگاه يا دستگرايش داشت. تاريخ ناخ

ما ممكن است برايمـان ناشـناخته باشـند، دربرگيرنـدة كـل انديشـة مـدرن آلمـان، شـامل          
نيتس، گوته، كانت، شوپنهاور و نيچه است كه اين جملة قصارش بسيار موردتحسـينِ   لايب

كـه مـن    خواهد، نه زماني مي ]خودش[كه  آيد هروقت مي ]به ذهن[يك انديشه «فرويد بود: 
رسـيده كـه بـه      ارث حال، فرويد بـا ايـن فلسـفة بـه     اين ). با150: 1402(سالمن، » خواهم مي

كرد و ازسوي  اي دوگانه داشت. ازسويي، متافيزيك را نفي مي كرد، رابطه ناخودآگاه توجه مي
  برد. مي  افرادي مانند برنتانوويژه كارهاي  هاي فراواني از درس فيلسوفان، به ديگر بهره

هـاي نخسـت دوران دانشـجويي او در دانشـگاه ويـن       مواجهة فرويد با برنتانو به سـال 
هاي فلسفه براي همة دانشجويان پزشكي الزامي  گردد. در آن دوره، شركت در كلاس مي باز

ه برنتانو اي شركت كند ك هاي فلسفه ها و كلاس نبود، اما فرويد انتخاب كرد كه در سخنراني
قدرها بود كه او را به فكر ادامة تحصيل در  كرد. اثري كه برنتانو بر فرويد نهاد، آن برگزار مي

). Geerardyn& Vijver, 2002( 3رشتة فلسفه بيندازد؛ هرچند بعدها از اين تصميم منصرف شد
 ـ بنابراين فرويد به ي آگـاه بـود؛   خوبي از تأكيد سنت فلسفة آلماني بر مفهوم ناخودآگاه روان

ــازمي    ــلينگ ب ــفة طبيعــت ش ــب فلس ــاكانتي و مكت ــه ايدئاليســم پس ــه ب ــنتي ك گشــت  س
)Herzog, 1988:169; Makari, 1991: 184.(  

از طرح ايدة آگاهي  تر هم برد و به دكارت رساند. اساساً پس توان اين پيشينه را پيش مي
د. اگر انسـان از نفـس   شده بو ضروريو خودآگاهي وي، ايدة ناخودآگاه نيز ممكن و بلكه 

بر انديشة خشك رياضـياتي و هندسـي فروكاسـته     هم مبتني  متافيزيكي، به منِ انديشنده، آن
هـاي   هـاي ايـده   ماننـد كـه در چـارچوب    مانـدهايي بـاقي مـي    ميان، پـس  شود، قطعاً دراين

  گنجند.  نمي  دكارتي
هاي  آساي او، راه معجزه) دكارت، يعني علم رياضي Scientia mirabilisانگيز( علم شگفت

اي  هاي گسترده اي براي اكتشافات علمي و اختراعات تكنولوژيك گشود، اما حوزه العاده فوق
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آيند.  شوند؛ چون به تسخير رياضيات درنمي نيز از پژوهش علمي مستثنا مي
)Simms, 2005: 164(  

قواعـد آن،  به آگاهي و تلاش بـراي فهـم    انسانياين فروكاست و گنجاندن تمام حيطة 
هـاي   داد. همـين فقـدان خاسـتگاه اعتـراض     از كانت، چيزهايي را از دسـت مـي   ويژه پس به

هاي توجه به آنچه را از دست  هايي كه نطفه ها نيز بود؛ اعتراض هايي مانند رمانتيست جريان
 از دكارت مفاهيمي مانند خود، خودآگـاه و  كه تا پيش رفته بود، ايجاد كرد. بنابراين، همچنان

از  شـدن نداشـت و تنهـا پـس     آگاهي متولد نشده بود، ناخودآگاه نيز مجـالي بـراي مطـرح    
براي پر كردن برخـي  ريزي طرح آگاهي ازسوي دكارت بود كه طرح ايدة ناخودآگاه نيز  پي

 ممكن شد. خلأها
شدت بر آن متمركز شـده   كشف ناخودآگاه، گسترش روشنايي فكري بود كه دكارت به

  )Whyte, 1962: 54را ايجاد كرد. (» مشكل ناخودآگاه«هاي دكارتي بود كه  ايده بود. اين اعتبارِ
كاوي فرويدي، امتداد پافشاري  ديگر كشف ناخودآگاه در فلسفه و سپس در روان بيانِ به

دكارت است بر آنچه به زعم وي معيار حقيقت بود: وضوح و تمايز. وقتي معياري چنان 
ويژه حقايق روزمره و عرفي انساني  شود، بسياري از حقايق، به تنگ براي حقيقت معين مي

خانة  ها اين حقايق انساني را در تاريك شوند. رمانتيك از صحنة حقيقت حذف مي
 صحنة ذهن كشف كرده بودند. اين زمانة تاريخي، در انتظار كسي بود كه  مهجورماندة پشت

متافيزيكيِ گذشتگان دربارة ناخودآگاه را  مرتبط هم هاي پراكنده ولي به بتواند همة آن حرف
برهاند. اين  درونخبريِ علمي دربارة  بياميزد و همگان را از رنج بي افسون علم دورانبا 

ناخودآگاه و كاركردش، اين مجموعه از  ]ضمير[كوشيد با توصيف دقيق «فرويد بود كه 
). البته تصوير او از 150: 1402(سالمن، » بدل سازد» علم«ها را به  مشاهدات و نظرورزي

(سالمن، » الگوي دكارتي در تضاد قرار داشت ]وضوح[تقريباً از هر جهت با «دستگاه رواني 
شد طرح او، مكمل پازل  ) و ازقضا همين تضاد با الگوي دكارتي بود كه موجب 152: 1402

اي  نقطهتبديل متافيزيك به علم و تكميل فرايند حذف ارسطوگرايي شود. فرويد بر همان 
دست گذاشت كه خلأ سوژة دكارتي در توضيح انسان بود. او با پر كردن اين خلأ تبييني، 

تعبير پل  بيش از پيش سوژة دكارتي را قوام بخشيد. او سوژة دكارتي را ناديده نگرفت. به
كند؛  توان گفت فرويد با طرح مفهوم ناخودآگاه، خود آگاهي را اپوخه مي ريكور مي

دهد شرط امكان تجربة امر رواني نه در خودآگاهي دكارتي بلكه در  امكان مي اي كه اپوخه
). او از سوژة آگاه گذر كرد و در Ricoeur, 1970: 118, 122وجو شود ( سطحي ناآگاه جست
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زد. فرق او اين بود كه به پشت خانة آگاهي هم  قدم مي ذهناين گذر، باز هم در زمين 
  آن قرار داد. اساستر،  دقيق بيانِ ه و بهرفت و آن را نيز جزئي از خان

كوشيدند با پديدة ناخودآگاه مواجه شـوند،   موضع فرويد در مقايسه با فيلسوفاني كه مي
  كند: ديدگاه او را درخصوص كارش بهتر بيان مي

اسـتثناي چنـد    درست است كه فلسفه همواره به مسئلة ناخودآگاه پرداخته است، اما بـه 
ها چيـزي مرمـوز،    اند: يا ناخودآگاه آن از دو موضع ذيل را اتخاذ كرده مورد، فيلسوفان يكي
صورت] رابطة آن با ذهن مبهم مانده يـا امـر    ناپذير بوده است كه [دراين نامحسوس و اثبات

اند كه آنچه ناخودآگـاه   اند و از اين تعريف نتيجه گرفته رواني را با امر خودآگاه يكي دانسته
شناسـي قـرار گيـرد [و درعمـل آن را ناديـده       باشد يا موضـوع روان  تواند رواني است، نمي

 )SE, 13: 178. (4اند] گرفته
  
  روش علمي فرويد، ايستادن در ميانة فلسفه و فيزيولوژي. 2

اش را امر ميانه معرفي كند؛  كوشد ايده در مواجهه با ايدة ناخودآگاه و پژوهش آن، فرويد مي
بهانـة اينكـه    بارة ناخودآگاه كه نتوان علم ناميـدش و نـه بـه   نه بحثي متافيزيكي و فلسفي در

انگاشت. نقـد   شناسي نيست و در حيطة علم جايگاهي ندارد آن را ناديده  موضوع علم روان
؛ 5گيـرد  شناسي نيز از همين ايدة امر ميانه سرچشمه مي او به آموزة وونت، مؤسس علم روان

ر رواني را به آگاهي منحصر دانسته بود و بنابراين شناسي در ام اي كه كاوش علم روان آموزه
دانست. البته فرويد نيز در جستجوي علـم   شناسي نمي آنچه را ناخودآگاه بود، موضوع روان

بود نه فلسفه؛ ولي علمي كه موضوعش ناخودآگاه باشـد؛ تمنـايي والا كـه آغـاز مـاجرايي      
  كرد. ت و هم طردش ميخواس ظاهر ناممكن بود؛ چراكه هم چيزي را مي سخت و به

شناسـي و فلسـفه    از همين رو، فرويد را بايد متفكري دانست كـه نـاگزير در مـرز روان   
كاوي از يك سو بر مواد تجربي و مشاهدة باليني تكيه دارد و ازسوي ديگـر   ايستد. روان مي

رود. همـين وضـعيت مـرزي     هاي فلسفي پيش نمـي  هاي نظري و پرسش بندي بدون مفصل
شناسـي دسـت بگـذارد و آن را از     دهد او هم بر خود موضوع علم روان كان مياست كه ام

جا كند، هم علمي دربارة امر رواني پيش نهد كه در افـق محـدود    آگاهي به ناخودآگاه جابه
  ايستد. ماند و در عين حفظ دعوي علميت، بيرون از آن مي شناسي آگاهي باقي نمي روان

ناپذير  گذشتگان را كه مرموز، نامحسوس و اثباتهاي  كوشيد برخي ايده فرويد مي
شناسي قرار  ها، طوري تعريفشان نمايد كه موضوع روان كاري آن اند، برگزيند و با دست بوده
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، براي توضيح اصل لذت »سوي اصل لذت آن«عنوان مثال، او در بخش اول مقالة  . بهبگيرند
گيرد و چنين از او  وام ميكه برگرفته از اصل ثبات انرژي رواني است، از فخنر 

  كند: مي  قدرداني
شويم كه دانشمند نافذي مانند گ. ت. فخنر از تفسيري از  حال، وقتي متوجه مي بااين

هاي اساسي با تفسيري كه كار  كند كه از همة جنبه لذت و ناخوشي حمايت مي
حساس كند، همخواني دارد، شورمندي خاصي ا شدت به ما پيشنهاد مي كاوي ما به روان
  ).Freud, 2003: 214( كنيم مي

هـاي فخنـر را مايـة مسـرت خـويش و       هايش با يافته او با اين جملات همخواني يافته
داند. اين همان وجه علمي فرويد است كه در اثرپـذيري ويـژة وي از    كاوي مي جريان روان

د كـه  شود. او حتي اصل لذت را نيز ذيل اصل گرايش به ثباتي تعريـف كـر   فخنر يافت مي
هايش با فخنر چنين مسـرتي را ابـراز    از اينكه از همخواني يافته فخنر مبدع آن بود.البته پيش

اي ايفـا   در اينجا آزمايش نقـش ويـژه  «كند، تأكيدي خاص بر جنبة علمي كار خويش دارد: 
وسـيلة   ايـم بـه   كه نتوانسـته  شود كه تا زماني كاوان چنين توصيه مي كند. مطمئناً به ما روان مي

 :Freud, 2003» (تر از اين وارد اين مشكلات نشـويم  هدايت شويم، عميق مشاهداتي خاص

  ؛ تأكيد از من). 215
كاوي است؛ تلاش براي  بودن فرويد يا پروژة شورانگيز روان اين آغازِ دوسودايي و ميانه 
ذيـل   تواند به چنگ علـم درآيـد و بايـد همچنـان     ظاهر نمي بحثي علمي از موضوعي كه به

اشـت بـه فلسـفه معنـايي     فلسفه باقي بمانـد. شـايد همـين چـالش بـود كـه فرويـد را واد       
 بدهد:  جديد

پـردازيِ   معناي خاصي داد. او به رسم فيلسـوفان روشـنگري، فلسـفه   » فلسفه«فرويد به 
فايده تحقير كرد و به همان اندازه با آن فيلسوفاني  هاي بي مثابة انتزاع دانان را به متافيزيك

گرايـيِ   دانند، دشمن بود. فلسـفة او تجربـه   سان مي دستيابي به ذهن را با آگاهي يككه 
  ).Gay, 1998: 167( لمي [دربارة] ذهن تجسم يافته بودعلمي بود كه در يك نظرية ع

هاي وي را به دل بنشـاند،   تواند با فخنر ارتباطي علمي برقرار كند و ايده اينكه فرويد مي
گيـرد. فخنـر نيـز دچـار      ركشان درقبالِ فلسفه و علم سرچشمه مـي از همين دوسوداييِ مشت

آنچه رويكـرد فخنـر را بـراي فرويـد     «دوسودايي و تعارض درخصوص فلسفه و علم بود: 
ديگر، در نظر گرفتن و  عقلاني محض او و ازطرف طرف، روش تجربي كرد، ازيك جذاب مي
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ــود.   ارج  ــي ب ــر غيرعقلان ــادن ام ــدگاه   ) فGödde, 2010: 273» (نه ــة دي ــز در ميان ــر ني خن
رمانتيك و ديدگاه علميِ محض مانده بود و اين حيرت چنان شديد بـود كـه    شناختي زيبايي

(بـه  » خواهـد.  داند كه چه مي درستي نمي كسي كه گاه عميقاً به«خود را چنين توصيف كرد: 
  )Heidelberger, 2004: 37نقل از: 

پايان دانسـت. حيرتـي كـه فخنـر و      عقيم بيالبته اين ندانستن را نبايد نوعي سرگشتگي 
بعدها فرويد تجربه كردند، محركي بود كه هويت علمي آنـان را تشـكيل داد. شـايد بتـوان     

شـدن   گفت برخلاف تفاوتشان در غلبة نهايي امر طبيعي بر امر رواني نزد فخنر و برجسـته  
دي كـه فخنـر و   بـود؛ فـر   گوتهناخودآگاه در علم فرويدي، حلقة وصل هردو نقش پررنگ 

  دار او بودند. فرويد، هردو در نگاهشان به طبيعت و جهان، وام
گريخت؛  اش از آن مي افسون علم دوران كه فرويد برخلاف تمناي علميت پروژة فكري

نحوي كه به دامن فلسفه نيفتد، دو ويژگي عمده داشت: نخستين آن اختصاصاً مربوط  البته به
تر داشت،  (آگاهي) بود و دومينش كه خصلتي عمومي شناسي و موضوع آن به علم روان

م بود. در ادامه به اين دو مربوط به ماهيت تجربي و رياضياتي هرگونه عل
  پردازيم. مي  ويژگي

  
  شناسي نگاهي متفاوت به موضوع علم روان. 3

هماني روان و آگاهي قائل باشد، وجه  شناسي كه به اين مخالفت با هرگونه علم روان
شناسي اين فرض غلبه داشت. فرويد  اي بود كه درون علم روان ار فرويد در زمانهمشخصة ك 

وجه براي مطالعة روان و  هيچ  شناسي، به مثابة موضوع روان مصمم بود نشان دهد آگاهي به
برد. البته مقصودش اين  امور رواني كافي نيست و همواره از شكافي درون خود رنج مي

كند، بلكه كاملاً برعكس. ناخودآگاهي كه  كاف آگاهي را پر مينيست كه طرح ناخودآگاه، ش
او معرفي كرد، تغيير منظري اساسي در فهم واقعيت آگاهي بود؛ واقعيتي كه نبايد انتظار پر 

هاي آن را در سطح آگاهي داشت و كوشيد تصويري كامل از روان آدمي  شدن شكاف
كنندة قطعات پراكندة  داد. ناخودآگاه، متصلشده با ناخودآگاه ارائه  مثابة آگاهيِ تكميل به

شدة پازل  شناسي نبود. ناخودآگاه، قطعة گم كنندة تبيينيِ روان آگاهي به يكديگر و تكميل
  هاي فروخفته نيست. آگاهي نيست و انباري از غرايز و اشتياق

شود، بلكه  هاي درونِ آگاهي نمي عنوان صرف پر كردن شكاف هيچ كاوي، به تلاش روان
انگاري است اگر  روشي خاص بازشناسي كند. ساده ها را به ها و نقصان كوشد اين شكاف مي



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  ،فلسفة علم  222

 

شناسي آگاهي تشخيص داد و كوشيد آن را با طرح  كاوي خلائي را در روان گمان كنيم روان
شناسي آگاهي  ناخودآگاه پر كند. گويي طرح فرويد چيزي جز امتداد و مكمل پروژة روان

هاي آگاهي باشد و  شناسي توانست رفيق شفيقِ روان كاوي مي بود، روان چنين نبود. اگر اين
ة    ها را بپوشاند و مقبول عام واقع شود. اما قضيه كاملاً برعكس است. پروژ نقاط ضعف آن

شناسي  بود كه پيگيري آن درنهايت به براندازي روان انقلابياي تماماً  كاوي، پروژه روان
ها، اگر  ها و نقصان علت شكاف خواست نشان دهد كه آگاهي به ميانجاميد. فرويد  آگاهي مي

خواهد بود و دانشمندان را سرگرم موضوعاتي  رهزنشناسي قرار بگيرد،  موضوع علم روان
كند كه از واقعيت نهفته در ظرفيت تحقيقي روان بسيار فاصله دارد. طرح ناخودآگاه،  مي

در دكارت بنيان نهاده شده بود، اما تكميل آن در اي بود كه  گرفته از خلأ ذاتي آگاهي نشئت
شد. چرخش دكارتي در فهم حقيقت انسان، چرخشي  وجو نمي همان سطح آگاهي جست

 از نفس به آگاهي بود و چرخش فرويد نيز چرخشي از آگاهي به ناخودآگاه.
 علميآمد، اما  بود و از اين آرمان كوتاه نمي علم امر روانيدنبال  بنابراين، فرويد حقيقتاً به

همـاني آگـاهي و امـر     كم دو نقد جدي به ايـن  كه موضوعش ناخودآگاه است. فرويد دست
شناسـي را منحصـر در شـناخت علمـي آگـاهي       توانست روان رواني داشت و بنابراين، نمي

لحاظ منطقي صادق نيست و دوم اينكـه، ايـن تـرادف راه     بداند: نخست آنكه، اين ترادف به
). فرويد نقد اول خويش را به ايـن  Herzog, 1988:167بندد ( شناسي را مي نپيشرفت علم روا
  نويسد: او مي 6كند. ) مستدل ميthe unconscious( ناخودآگاهآموزه، در مقالة 

هاي آگاه، درون خودشان داراي  رو ضروري است كه داده وجود [امر ناخودآگاه] ازآن
تر رفت و در دفاع از فرض وجود نوعي  د پيششو اند... . مي شمار بسياري شكاف و فاصله

حالت رواني ناخودآگاه، چنين استدلال كرد كه خودآگاهي [بالفعل ما] در همه حال، تنها 
ناميم، بايد در  شامل محتواي اندكي است؛ بنابراين، قسمت اعظم آنچه معرفت آگاه مي

بهتر، ازنظرِ رواني، در ضمير  عبارت توجه از زمان در حالت نهفتگي باشد. به هاي قابلِ دوره
  ، اضافات از مترجم فارسي)134: 1382ناخودآگاه باشد. (فرويد، 

ويژگي دوم افسون علم دوران، رويكرد غالب و اساسيِ هرگونه علم بـود كـه تمركـز و    
طلبيد. در نيمة دوم قرن نوزدهم و اوايـل قـرن    انحصار را در تجربه و روش علم تجربي مي

توان انكار كرد كه ميل روزافزوني در ميان  هاي تجربيِ علمي بود و نمي وشبيستم، غلبه با ر
هاي فرويد  هاي بشر وجود داشته است. تلاش سازيِ هرچه بيشتر دانسته به علمي دانشمندان 

نوعي بيـانگر اثرپـذيري از    دست نيز به ) و آثاري از اين1905(رساله   سه)، 1895( پروژهدر 
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وجه تا پايان عمر خـويش بـر    هيچ  زمانة اوست. بنابراين، اگرچه او بهمحور  همين روح علم
اين روحيه و روش پافشاري نكرد و اساساً مدعا اين است كه گونة علمي بديل را پيش نهاد 

رنـگ   و جايگزين ساخت، نبايد سابقة علمي فرويد را در حوزة پزشـكي از يـاد بـرد و كـم    
  داد.   جلوه

ز دويست مقاله و اثر علمي درزمينة كالبدشناسي اعصاب، بيش ا 1900تا  1877او از 
اي  پروژهتوان در اثر او،  زمينة غليظ را مي شناسي و مانند آن منتشر كرد. تأثير اين پس عصب

اش را در  شناختي نظريه م) ديد كه در آن، تمامي مفاهيم روان1895(شناسي علمي  براي روان
  ).10: 1400ه است (طهماسب، قالب تعابير علوم اعصاب بازتعريف كرد

تمامي موردتأييد خود فرويد نبود و از آن رضايت كامـل نداشـت.    البته اين بازتعريف به
نويس  را نسوزاند و مري بوناپارت نيز بعداز يافتن دست پروژهفليس نسخة متنِ «حال،  اين با

اندن آن ناديـده  بـر سـوز   هاي فرويد به فليس، دستور روشن فرويد را مبنـي  آن در ميان نامه
  ).Boothby ،(1400 :21(بوتبي(» ترتيب، اين متن باقي ماند اين گرفت و به

گرايانة مطابقت و  ، از كل ايدة فروكاستپروژهاز نگارش  او در عرض دو سال پس
اين نوشتن و سپس ميل به سوزاندن  Grunbaum, 1983.(7هماني دو سطح، دست كشيد ( اين

كاوي و ازسويي، تمايل  بودن روان خوبي دوسوداييِ وي، يعني تمايل به علمي  و انهدام، به
گذارد. صبغة فكري فرويد به اين دوسودايي آغشته بود؛  به فراروري از آن را به نمايش مي

اثرپذيري از كارهاي او نيز  اي كه خود را در مواجهة فرويد با هلمهلتز و دوسودايي
  داد. مي  نشان

كتب هلمهلتز در فضاي دانشگاهيِ اواخر قرن نوزدهم چنان قدرتمند بود اساساً غلبة م
داد. هلمهلتز نظير لوتزه و فخنر،  تأثير قرار مي كه هر دانشجوي فيزيولوژي را تحت

داد.  اش را شكل مي وجوي علمي شناسي، مرحلة آخر جست داني بود كه روان فيزيك پزشك
مدت كمتر از سي سال بر فضاي  رلين بود كه بهترين افراد انجمن فيزيك ب او يكي از مهم

دانشگاهي آلمان غلبه داشت و نسل مؤثري از دانشجويان، نظير فرويد و وونت را تربيت 
كه فرويد وارد دانشگاه پزشكي وين شد، دوران اوج  ). هرچند هنگاميTranet al., 2018كرد (

). Bernfeld, 1944( 8جذاب بود اين غلبه طي شده بود، در آزمايشگاه بروكه همچنان نافذ و
دادن قانون نخست   ترين اثر اين مكتب را در فيزيولوژي آلمان، گسترش شايد بتوان مهم

بندي  هاي زنده دانست. هلمهلتز اصل ثبات انرژي را چنين صورت ترموديناميك به ارگانيسم
اي ثابت باقي  ايزولهجمع نيروها (نيروهاي انگيزشي و بالقوه) در هر سيستم «كرده بود: 
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). از همين طريق بود كه فرويد گسترش اين قانون را در Bernfeld, 1944: 349» (ماند مي
عنوان   ). آنچه او بعدها تحتTran et al., 2018هاي زنده نيز پذيرفت ( فيزيولوژي و سيستم

همين آن فراتر رفت، نشان از از  سوي اصل لذت آناصل لذت بيان كرد و در مقالة مهم 
  داشت.  ايده

هاي دستگاه رواني اين است كه مقدار تحريك موجود در درون خـود را   يكي از تلاش
 نشـئت  ثبـات  اصـل  از لـذت،  اصـل .  …كم ثابـت نگـاه دارد   در حد امكان پايين يا دست

 اصل وجود پذيرفتن به را ما كه شد استنتاج هايي واقعيت از ثبات اصل درحقيقت،. گيرد مي
  ).13- 12: 1399 فرويد،( كردند مي ملزم لذت

) Fancher & Rutherford, 2017: 404بروئر، دوست، همكار و حامي فكري و مالي فرويد (
تأثير اين مكتب قرار داشت. ايدة انرژيِ رواني و سطح  نيز خود يكي از كساني بود كه تحت

هاي آلمان بود  ثابت آن در روان، برگرفته از همين مكتب غالب در دانشگاه
)Bernfeld, 1944 نخستين كارهايي كه فرويد در حوزة درمان باليني با همكاري بروئر انجام .(

مطالعاتي اي كه بر اثر مشتركشان،  ها در مقدمه تأثير مفهوم انرژي رواني بود. آن داد، تحت
  شان را چنين تعريف كردند: ) نگاشتند، درمان ابداعي1895(دربارة هيستري 

وسيلة يافتن  ريزي نشده بود، به اي را كه در وهلة نخست برون ل ايده[درمان]، انرژي فعا
  ).SE, 2: 17رساند ( گفتنبه پايان مي  ازطريق سخن 9راهي براي آزادسازي عاطفة مختنقش

اي  ترتيب، فرويد جايگاهي مهم براي استعارة انرژيِ رواني در نظر گرفت؛ اسـتعاره  بدين
حال، سوية ديگر فرويد باعث شد  اين بروئر وام گرفته بود. بااش با  كه از هلمهلتز و همكاري

  اي كه تا آخر عمر از اين استعاره برد، اصلاحش نيز بكند. تا برخلاف بهره
دار مطالعة علمـي ذهـن (روان) بـود و علـم      توان چنين خلاصه كرد كه فرويد طرف مي
دانسـت، امـا اينكـه از     هاي اين حوزه مـي  گويي به پرسش كاوي را مسئول اصلي پاسخ روان

سادگي به آن پاسـخ داد.   توان به چه وصفي در نظر داشت، امري است كه نمي علميمطالعة 
هـاي   گـاه بـه روش   او برخلاف توجه به علم و مشاهدات فيزيكي و مكانيكي از بدن، هـيچ 

آزمايشگاهي دل نبست؛ بلكه همواره كار علمي خويش را در ميدان تجربة بـاليني رقـم زد.   
گاه  گرفته از رابطة منفي او با كانت باشد. او هيچ توانست نشئت ين مسئله بيش از هرچيز ميا

و علم مطمئن كانت پايبند نبود. او در زميني متفاوت و برداشـتي  گام استوار دانش به آموزة 
شـود (نـك: كوفمـان،     هاي آن در گوته يافـت مـي   بديل از علم گام نهاده بود كه سرچشمه

شناسي  توان تلاشي براي دورزدن فرمان امتناع روان ين منظر، پروژة فرويد را مي). از ا1398
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گرفـت و   تفسيري صورت مي تجربي نزد كانت دانست كه از راه تكيه بر نوعي تجربة باليني
ــه روان  ــابع معيارهــاي رياضــياتي علــم كــانتي نبــود و ب ــافيزيكي گذشــتگان  ت شناســي مت

  گشت. بازنمي  نيز
خواسـت علـم    نه قصدي براي فروگذاري علميت داشـت و نـه مـي   درمجموع، فرويد 

گرفتنشـان را   ها و نـه ناديـده    شناسي را به علم آگاهي فروكاهد. او قصد فراروي از آن روان
كاوي آميخت. همة هنر ويژة فرويد در اين  ها را در علم روان داشت و درنهايت، هردوي آن

شناسـي نبـود. او از هـر دو آمـوزة      رايـج روان  زدة علـم  بودن، افسون بود كه در عين علمي 
همانيِ آگاهي و روان،  شناسي دوران، يعني غلبة روش تجربي محض و اين اساسي علم روان

معناي  شناسي به توان نوعي روان فراروي كرد و علم خود را بنياد نهاد؛ علمي كه نشان داد مي
يش را نيز حفظ كند. پس چرخش رود و علميت خو عام داشت كه از انحصار آگاهي فراتر 

شناسي آگاهي نبود، بلكه گسستي از علم آگـاهي و گـذار بـه     فرويدي گامي در امتداد روان
  شد و آيا اساساً ممكن بود؟   طرح ناخودآگاه بود. اما اين جمع چگونه ميسر مي

  
  النفس به علم آگاهي و ناخودآگاه شناسي، از علم روان. 4

شناسان يا فيلسوفان غالباً  ناشدني داشت. روان ظاهر جمع دو رويِ بهكاوي از بدو تولد،  روان
ضـعف يـا بخـش مـوقتيِ      كنند و آن را نقطه مكانيستي انديشة فرويد تأكيد مي بر وجه علمي
روزتر رد شده و اهميتي صرفاً تاريخي يافته است (نك:  بينند كه با تحقيقات به كارهاي او مي

وسـيلة   ظاهر غيرعلميِ آثار او نيـز بيشـتر بـه    بة تفسيري و به). جنGlymour ،(1398( گليمور
انـدازة كـافي    شناسان، اين بخش را بـه  شود. گويي روان منتقدان ادبي و فيلسوفان مطالعه مي

دانند. كنارِ هم قرار دادن اين دو  خورده مي اند يا اگر هم بدانند، آن را شكست علمي ندانسته
هـاي   رويد چگونه تمناي علمي داشت كـه در چـارچوب  جنبه و كاوش در محدودة اينكه ف

  هاي اوست.  تر از ايده گنجيد، مستلزم روايتي عميق رايج علم زمانه نمي
از فرويد، جسم طبيعي از چنگ فيلسوفان به در آمده و به دست دانشـمندان علـوم    پيش

نزد دكـارت،  توانست به چنين جايگاهي برسد.  حساب، نفس نيز مي طبيعي افتاده بود. بااين
نفس به ذهن و شيئ انديشنده فروكاسته شده و اكنـون سـخن از چيسـتي انسـان و سـوژه      

شناسـي را   هاي علم را قوام بخشيده بود، روان مثابة امر آگاه بود، نه نفس. اما كانت كه پايه به
و  كنندة امور شد خود آگاهي و روان را تجربه كرد. روان، تجربه ممتنع دانست؛ چه آنكه نمي
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بنابراين، اين فلسفه بود كه همچنان  10هاي فيزيكي بود و قادر به تجربة خويشتن نبود. پديده
  كاويد و قيم آن بود. روان را مي
هـاي جديـد    گويي به پرسش شناسي متافيزيكي در پاسخ هايي كه روان دليل ضعف اما به
فه آغـاز شـد؛   كـردن ذهـن از قيموميـت فلس ـ    هـايي بـراي خـارج     تدريج جنبش داشت، به

زبان كه سودايي شبيه اين در سـر داشـتند:    هايي بيشتر برخاسته از انديشمندان آلماني جنبش
شناسي همچون علمي طبيعي. براي اين منظور، نخستين گام اين بود كه از شرّ چيـزي   روان

شناسي متافيزيكيِ پيشين بر آن استوار بود: نفـس.   تاريك و مبهم خلاص شوند كه كل روان
واسطة هيوم و لاك آغاز شـده بـود، كاربسـت آن در     تر در فلسفه به چه اين حركت پيشگر

وقوع پيوست كـه از   زبان به  واسطة مباحثات انديشمندان قرن نوزدهم آلماني شناسي به روان
شـد از   آمد و نه مي پرسيدند. نفس متافيزيكي، نه به مشاهده مي شناسي مي موضوع علم روان
مثابة يك علـم   شناسي به ا در پسِ زندگي روزمره نشان داد. بنابراين، روانقرائن، وجود آن ر

» شناسي بدون نفس روان«شد. انرژي جنبش  بايد از شرّ چنين موجود ناهمگوني خلاص مي
)Psychology without soulفرساي حذف نفـس   ) در قرن نوزدهم، صرف همين فرايند طاقت

  ). Textor, 2021: ch2شد (نك: 
شناسـي   روان«اي از فرانتس برنتانو، امكـان ايجـاد    تأثير اشاره لانگه و هم ماخ، تحتهم 

توان از آن موضـع، بـدون    ويژه كوشيدند نشان دهند كه مي را مطرح كردند و به» بدون نفس
  ). Gori, 2015هاي متناقض دفاع كرد ( بندي توسل به صورت

بودن نفس نبود، بلكه   جسمانيشناسيِ بدون نفس، جسماني يا غير چالش جنبش روان
كرد كه  ) را تصور ميPersisting( شناسي متافيزيكي، جوهر پايداري مسئله اين بود كه روان

نمود.  داد. بنابراين نزد كانت و پيروانش چنين علمي ممتنع مي تجربه نشاني از آن نمي
وجود ندارد:  شناسان تجربي بر آن بودند كه چنين نفس و جوهر پايداري درمقابل، روان

ها نيست كه خواص بر آن بنشينند. اگرچه اين جريان نيز در تعيين  حاملي در پسِ تجربه
اي خارج شد و به  شناسي با چالشي ديگر مواجه بود و به تعبيري، از چاله  موضوع علم روان

اي تازه جاي پرسش از نفس را گرفته  تر بود، اكنون مسئله چاهي درافتاد كه از نفس مبهم
ها در تعيين  ) چيست؟ اما باوجوداين و برخلاف تمام تفاوتThe mentalبود: امر رواني (

وجو  ملاكي براي امر رواني، اين موضوع همچنان در حيطة آگاهي و زميني دكارتي جست
  آن. شد، نه فراتر از مي
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شويم، در ادراك  رو مي هاي گرما، رنگ و صدا روبه طور كه در حواس با پديده همان
ورزيدن مواجه خواهيم شد. [در  كردن و اراده  هاي انديشيدن، احساس  دروني با پديده

هاي خود  عنوان ويژگي [پديده]ها را به  شويم كه آن رو نمي حواس]با موجوديتي روبه
تواند  كلي واقعيت ندارد يا اگر هست، وجودش نمي داراست. اين يك قصه است كه يا به

توانند  روست كه علوم طبيعي نمي موضوع علم نيست. ازاين تصديق شود. پس اين مشخصاً
تواند علم نفس تعريف گردد.  شناسي هم نمي طريق، روان همين علم ابدان تعريف شوند و به
نحوي  هاي جسماني انديشيد و به سادگي همچون علم پديده درعوض، به اولي بايد به

شود،  جا كه به ما مربوط مي كم تا بدان تهاي رواني. دس مثابة علم پديده مشابه، به دومي به
تواند و بايد وجود داشته  شناسي مي چيزي شبيه نفس در كار نيست، اما باوجوداين، روان

شناسيِ بدون نفس  باشد، بااينكه طبق اظهار پارادوكسيكال آلبرت لانگه، اين يك روان
  ).textor, 2021: 51نقل از  خواهد بود (برنتانو به

برخي براي فرار از ابهام امر رواني كوشيدند نوعي فروكاهش را پيشة خـود   ميان، دراين
  چنين از معضل چيستي آن رهايي يابند: سازند و اين

گفته بود: آنچه در همة هيجانات اساسي است، حالات رواني نيست، بلكه  11ريبو
ند. براي ا ها و اميالي كه به حركت تبديل شده شده است؛ يعني گرايش تظاهرات تحريك

كننده  هاي وازننده و جذب مبهمي نيست كه گرايش» روان«تبيين اين حالات، نيازي به 
پنداري بزداييم و آن را بر شالودة  مان را از همة عناصر انسان شناسي داشته باشد. بايد روان

  ).Cassirer, 1946: 30هاي شيميايي و فيزيولوژيك بنا سازيم ( عينيِ محض، يعني برپاية فكت
تابيد، بلكه از پذيرش ديدگاه نفـي   تنها اين فروكاهش را برنمي اما فرويد كسي بود كه نه

شكل افراطي آن نيز سر باز زد. شايد بتوان گفت اساساً مسئلة وي، بود يا نبود نفس  نفس به
  هاي رواني نبود: مثابة جوهري پشت پديده به

ي فرويد نبود. او نيز قوياً از ديـدگاه  وجه آرزو هيچ ها از نفس، به از ميان بردن همة تلقي
توان حيات هيجاني آدمي را بـه   كرد، اما بر اين عقيده نبود كه مي مكانيستي محض دفاع مي

  )Cassirer, 1946: 30علل صرفاً شيميايي يا فيزيولوژيك فروكاست. (
و شناسي رايج، فهميدني  مسئلة فرويد توضيح رفتارهايي بود كه در سطح آگاهي و روان

شكلي علمي صحبت كند؛ اما همـين   خواست دربارة ناخودآگاه به پذير نبودند. او مي توضيح
نيوتني  كاوي بود. علم در زمانة فرويد، منحصر در علم كانتي خواسته، نقطة بحراني علم روان
اش بود. اگر علمي جديد قصد تكلم به زباني غير از رياضيات  بود كه رياضيات محور اصلي
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بودن خصيصة اصلي علمي بود كه  غيررياضياتي داد.  اپيش خبر از مرگ خود ميداشت، پيش
  فرويد قصد بناي آن را داشت؛ دقيقاً برخلاف دكارت و جريان كانتي علم. 

دكارت باور داشت كه گستردن روش رياضيات به همة چيزهاي در تيررس آدمي، تنهـا  
سـاختن علـوم    دكـارت از رياضـياتي    اي كه ). بهره49: 1400راه متقن علم است (كاتينگم، 

چيـز را واضـح و    كوشـيد همـه   برد، در معيار او براي يافتن حقيقت ريشه داشت كه مـي  مي
گيري از رياضـيات كلـي بـراي فهـم همـة       متمايز كند. پافشاري دكارت بر اين معيار و بهره

 ـ  هاي عالم، چنان فراگير شد كه علم پديده انـد، حتـي    زدههايي كه بر ديوار رياضيات تكيـه ن
شوند. اما انسان منحصر در امور قطعي، واضح و متمايز نبود؛  تر شناخته مي ارزش امروزه كم

ها باور داشتند. براساس معيارهاي دكارتي و كانتي علم، چيزهاي بسـياري   چنانكه رمانتيست
 رفته در علـم  رفت. فرويد كسي بود كه تمناي بازگرداندن اين چيزهاي ازدست از دست مي

  عهده گرفت.  بندي و اعلام آن را به رايج را داشت و مسئوليت صورت
توانيم فرويد را در جايگـاه   است كه مي روشناييو  تاريكيدر اين بازي ديالكتيكي ميان 

بـود.   علـم بـه   رمانتيسيسـم وارث نيچه بنشانيم؛ چراكـه طـرح او مسـتلزم اراده بـه تبـديل      
  ؛ تأكيد از من)266: 1401(رودينسكو، 

گيرد؛ مانند نخستين  جا سرچشمه مي كاوي نيز از همين ساساً ماهيت درمانيِ روانا
كاوي  عزيمت درمان روان تجربيات درماني خود فرويد در درمان هيستري كه معمولاً نقطة 
كند، ماهيت اين آغاز است:  نيز دانسته شده است. آنچه در اينجا توجه را به خود جلب مي

ها  روي دنبال كج كند و بعدها نيز همواره به ش را از بيماري آغاز ميبيماري. فرويد كار خوي
هاست. اين توجه كه بيشتر حاصل صبغة طبي تحصيلات اوست و درنهايت نيز  كاري و كج

بندي ناخودآگاه براي فرويد در تجربيات باليني وي شد، به اين معنا بود كه  سبب صورت
وجود انساني را مجدداً به آن برگرداند. او  قصد داشت همة پسماندهاي گزينش دكارت از

اي  تواند در شناخت بهتر او بهره به آدمي مرتبط است، مي هرآنچهتلاش كرد نشان دهد 
ترين چيزها كه زائد و دورريختني بودند،  ارزش داشته باشد. درحقيقت او توانست به بي

  ارزشي معرفتي ببخشد.
علـوم طبيعـي نزديـك كنـد و ايـن را در       كـاوي را بـه   كوشـد روان  همزمان، فرويد مي

؛ اما نه در روش و موضوع يا براساس يك ويژگـي  12دهد خوبي نشان مي هايش نيز به نوشته
طـرح  شود. او در  ورزي يافت مي واسطة خلائي كه در هردو شيوة علم ايجابي، بلكه شايد به
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كـاوي   عمـل روان  بندي از تاريخ نظريـه و  ) كه در حكم نوعي جمع1940(كاوي  كلي روان
  نويسد: است، مي

پنداشـت،   نفسـه ناخودآگـاه مـي    كاوي] كه امـر روانـي را فـي    ديدگاه متقابل [يعني روان
شناسي را قادر ساخت كه همچون ساير علوم طبيعي، جايگاه خود را بيابد. فرايندهايي  روان

اينـدهاي  انـد كـه فر   قـدر ناشـناختني   خـود همـان   خـودي  كند، به شناسي بررسي مي كه روان
  )SE, 23: 158موردبررسي در ساير علوم، مانند شيمي يا فيزيك. (

كاوي و هم علوم طبيعي نظير فيزيك و شيمي از خلائي بنيادين رنجورند و آن  هم روان
كردن از امر   بودن فرايندهاي تحت پژوهش است. در نظر فرويد، صحبت ناشناختني 

كردن از نيرو   همان اعتباري كه صحبت  باشد، به تواند معتبر كاوي مي ناخودآگاه براي روان
براي فيزيك معتبر است. در اينجا با پيشنهادي براي خطر كردن مواجهيم. فرويد به مخاطب 

بودن مفاهيم بنياديِ علوم طبيعي را پذيرفته  كه خطرِ مبهم و نامعين  كند چنان پيشنهاد مي
شود. او اطمينان دارد كه با پذيرفتن اين است، خطر ديگري را نيز در حوزة انساني متحمل 

وجه نشانة ضعف يا  هيچ شود. اين خطرپذيري به خطر است كه امكان پيشرفت فراهم مي
هاي گشودة علم است. فرويد  اي از پيشرفتگي و افق تر علمي نيست؛ بلكه نشانه مرتبة پايين

شناسي  دارد و آن را از روانمثابه علم پژوهش ناخودآگاه اصرار  كاوي به بودن روان  بر علم
اين نوع فرضيات را موجب غناي داند. در بياني شجاعانه، خطر پذيرش  تر مي رايج غني

  داند: مي  علم
ها و مفاهيم را نبايد اسباب شرم ما و بنابراين شايستة تحقير پنداشـت؛ بلكـه    اين فرضيه

هـا و مفـاهيم    د كـه فرضـيه  توان ادعا كر ها را ماية غناي علم بدانيم. مي برعكس بجاست آن
هاي فكريِ مشابه در ساير علـوم   هايي را دارند كه در چارچوب مذكور، ارزش همان تقريب

زمان با كسب تجربة بيشتر و بررسـي   شوند و ما مشتاقانه در پي آنيم كه هم طبيعي يافت مي
تـر تبيـين    يـق طور دق ها و مفاهيم خود را تعديل و تصحيح و به ها، بتوانيم فرضيه اين تجربه

كنيم. اين نيز كاملاً با توقعات ما همخواني دارد كه مفـاهيم و اصـول بنيـادين علـم جديـد      
اندازة مفـاهيم و اصـول بنيـادين     قبيل) تا مدتي نسبتاً مديد به (غريزه، انرژي اعصاب و ازاين

  )SE, 23: 159( قبيل) نامعين باقي بمانند. زاينتر (نيرو، جرم، جاذبه و ا علوم كهن
اش را  گيري از شيوه و زبان علوم طبيعي، روش علمي ويژه بنابراين، فرويد در عين بهره

اي  كند. نزد او، تجربة باليني، جايگزين آزمايش علمي نيست، بلكه گونه در اتاق درمان بنا مي
هـاي بـدن،    هـاي زبـاني، رؤياهـا و كژكـاري     آفريند كه در آن، لغـزش  ديگر از تجربه را مي
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و... همچـون  » انـرژي روانـي  «، »غريـزه «هـايي چـون    سان، مفهـوم  اند. بدين اصليهاي  داده
روند كه بايد در پرتو فرايند تحليل باليني افراد، مدام آزمـوده و   هايي نظري به كار مي ساخته

اين تفاوت در  .هايي رياضياتي و ثابت ظاهر شوند بازتعريف شوند؛ نه اينكه همچون كميت
هـاي   شناسي آزمايشگاهي كه مبتني بر گزارش كاوي را از روان نوع تجربه و داده، مسير روان

 كند. آگاهانه است جدا مي
 
  گيري نتيجه. 5

گسست ميـان    شناسي مدرن، فرويد را بايد همچون متفكري ديد كه در نقطة در تاريخ روان
توانسـت   آگاه دكارتي نمـي   در آن ديگر سوژة اي كه فلسفه و علم كانتي ايستاده است؛ نقطه
و » نفـس «شناسي قرن نوزدهم، با كنار نهـادن مفهـوم    حامل تمام حقيقت انسان باشد. روان

عنوان موضوع علم، در پي آن بود تا از قيموميـت فلسـفه رهـا شـود و      به» آگاهي«برگزيدن 
جـايي،   . اما همين جابههمچون فيزيك يا فيزيولوژي به جايگاهي تجربي و عيني دست يابد

اي را كه خودش شـرط   توان پديده رو كرد: چگونه مي شناسي را با تناقضي بنيادي روبه روان
بست مفهومي، همان جايي است كه  صورت تجربي پژوهيد؟ اين بن هرگونه تجربه است، به

  .شود فرويد با چرخشي راديكال وارد مي
برابر اين همانيِ آگاهي و روان ايستاد.  نوعي در فرويد با طرح مفهوم ناخودآگاه، به

هدف او نه بازگشت به نفس متافيزيكيِ پيشين بود و نه پذيرش فروكاهش روان به 
سازوكارهاي زيستي، بلكه كوششي براي تأسيس قلمرويي تازه بود: علمي دربارة امري كه 

نا، پروژة فرويد پذير نيست. به اين مع شدني و اندازه از بنياد، در قلمروي آگاهي مشاهده
سو، وفاداري به آرمان علم و تجربه و ازسوي ديگر، پذيرش امري  دووجهي است؛ از يك

كانتي سازگار نيست. مسئلة اساسي اين است كه فرويد  كه ذاتاً با معيارهاي علم نيوتني
اي برقرار كند.  چگونه توانست ميان اين دو قطب، يعني علم و متافيزيك، نسبت تازه

كه  شناسي آگاهي دانست؛ چنان توان صرفاً درون نظام روان ، چرخش فرويدي را نميبنابراين
عنوان ابژة تازة همان علم جاي آن را گرفته  گويي آگاهي كنار گذاشته شده و ناخودآگاه به

زنندة نظمي است كه  مثابة برهم است. آنچه در اين چرخش اهميت دارد، طرح ناخودآگاه به
شناسيِ  روان«كاوي  سان روان اي علمي و رياضياتي كند. بدين ابژهكوشد آگاهي را  مي

كردن سطحي جديد نيست، بلكه طرح علمي است كه از افق  معناي اضافه به» ناخودآگاه
 كشد. ايستد و آن افق را به پرسش مي شناسيِ آگاهي بيرون مي روان
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زنـد.   مدرن پيونـد مـي  كاوي را به بحران فلسفي  علميت روان  اين موقعيت ميانه، مسئلة
رانـي را از حالـت رازآميـز و     فرويد درصدد بود تـا مفـاهيمي چـون رؤيـا، ميـل و واپـس      

اي با اتكاي تجربي بازتعريف كند؛ اما درسـت در   اش بيرون كشد و در قالب نظريه شاعرانه
بـودن، از   شـود: علـمِ فرويـد در عـين علمـي      كاوي آشكار مي همين لحظه، پارادوكس روان

تاريكي و ناپيدايي حاصل از ناخودآگاه ناگزير است. اين دوگانگي، همان نقطة تنش پذيرش 
پـذير و پنهـان.    دائمي در تاريخ فهم فرويد است؛ تنشي ميان علم و تفسير، ميان امر مشاهده
تمامي فلسـفه   هنر ويژة فرويد در اشاره كردن به همين پارادوكس است: علم امر رواني نه به

 مي فيزيولوژي.تما است و نه به
از آنكـه   كاوي، همين تمناي امر محال، اما ضروري بود. تمناي مبدأ و حقيقت پيش روان

ها آشكار سازد. فرويـد   مخاطب قرار گيرد و لب به سخن بگشايد و خود را در قالب گزاره
نظـر،   ) و ازايـن 37: 1397روي چيزي حقيقي، ولي خطرناك دست گذاشته بود (زوپانچيچ، 

توان تمنايي دانست شبيه تمناي گوته در جستجوي گيـاه نخسـتين و آنچـه     را ميتمناي او 
كاوي از ابتداي تأسيسش، محل  نامد. پس روان ) ميFormal indicationهايدگر اشارة صوري (

ديگـر، فرويـد    بيـانِ  مهر و كين بود؛ همچون جادويي كه هم مطلوب است و هم خطيـر. بـه  
پيوند زد؛ همان كاري كه براي همة كساني كه به موضوع  شناسي را به هم جادوگري و روان

انديشيدند، امري جديد و بـراي پزشـكان تـابو     شناسي و انحصار آن در آگاهي مي علم روان
معناي تغيير در امر طبيعي و بدن بيمار بود، نه تغييـر در   بود؛ چه آنكه درمان نزد پزشكان، به

 ).21: 1397(نك: فرويد، منظور تغيير در بدن بيمار  امر رواني به
  

  ها نوشت پي
 

 Gardner ،(2006و ديگري گـاردنرGupta ،(1975  )دو منبع بسيار ارزشمند در اين زمينه، يكي گوپتا (. 1
 راهنماي شوپنهاورعنوان  نامة كمبريج دربارة شوپنهاور است كه با  هستند. دومي فصلي از كتاب دست

  ترجمه و چاپ شده است. 
ها  پردازي ناخودآگاه از هم تفكيك كرده است: نخستين آن فلسفي را در مفهوم گوده سه سنت تاريخي. 2

توان به  رود و بعداز او مي شمار مي دار اصلي آن به  عيهنيتس دا ناخودآگاه شناختي است كه لايب
هاي بسيار كوچك  نيتس، ذره پردازي لايب هربارت، فخنر، هلمهلتز و ليپس اشاره كرد. در مفهوم

شدن با  توانند وارد آگاهي شوند و نيازمند تركيب  تنهايي نمي اند كه به قدر ضعيف و كوچك ادراك آن
ها بيش از هرچيز نگران جهان  هاست. آن دومين سنت، مربوط به رمانتيستاند.  ديگرعناصر ادراك

هاي هيجاني، طبيعي و غيرعقلاني آدمي را در نظر  گرايي خالي از حياتي بودند كه جنبه تخت و عقل
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هاي تاريك ماهيت انسان بود. اين سنت با  ها نمايندة جنبه رو، ناخودآگاه براي آن گرفت؛ ازاين نمي
يابد. آخرين سنت  شود و بعدها در فلسفة طبيعت شلينگ گسترش مي ر و گوته شناخته ميهامان، هرد

ها فلسفة ايدئاليستي هگل و  در پاسخ به دو جريان پساكانتي در ايدئاليسم آلماني ايجاد شد. يكي از آن
بر رانة غيرعقلاني و كور  فيخته است و ديگري فلسفة طبيعت شلينگ. اين سنت بيش از هر چيز 

اند  نيچهحيات مبتني بود و بنابراين، نمايندگان آن نيز كساني چون شوپنهاور، هارتمان و 
)Godde, 2010: 274-275.(  

شد نزد برخي ديگر، بيشتر به چشم دانشمند مخالف فلسفه و متافيزيـك    البته دوسودايي فرويد سبب. 3
  نگريسته شود.

اي كه فرويد بـه سيلبرشـتاين    ر جونز رايج كرد، اما نامهكليشة رابطة خصمانة فرويد را با فلسفه، بيشت. 4
)Silberestine) (1874كند. در اين نامه او به دوستش توضـيح   كلي رد مي ) نگاشته بود، اين كليشه را به

كند و چه نسبتي با فيلسوفان مهم، از دكارت تا  هاي برنتانو چگونه فكر مي دهد كه دربارة سخنراني مي
دهد كه بخش زيـادي از دوران دانشـجويي فرويـد     خوبي نشان مي دارد. اين نامه به لاك و هيوم و...

هـاي فلسـفي او از    مايه شده است. بنابراين، انكارشدني نيست كه درون صرف انديشيدن به فلسفه مي
  ). McGrath, 1986: 101بگيرد (همين دوره و مطالعات بعدي او نشئت 

نگـري آزمايشـگاهي بـا تغييـر تعريـف سيسـتماتيك وونـت از         هـاي درون  البته منطق و محـدوديت . 5
كه وونت به وجود فرايندهاي رواني ناخودآگاه  هاي هايدلبرگ، زماني شناسي، تغيير كرد. در سال روان

نگري سنتي فيلسوفان را رد كرد؛ زيرا اين روش به مشاهدة آگاهي محدود  اعتقاد داشت، روش درون
كاركردهاي ناخودآگاه را آشكار كند. وونت بـر ايـن بـاور بـود كـه      توانست طبق تعريف،  بود و نمي
هـا بـه فراينـدهاي ذهنـي      هايي را آشكار كنند كـه بتـوان از آن   هاي دقيق ممكن است پديده آزمايش

به آنچه بعدها انجام داد، بـراي روش   تري نسبت ناخودآگاه پي برد. در اين دوره، وونت گسترة وسيع
تـوان بـا    اسـت اگـر گمـان كنـيم نمـي     » داوري پـيش «او بيان كرد كه اين  نگري در نظر گرفت. درون
هاي آزمايشگاهي به قلمرو فرايندهاي رواني سطح بـالا نفـوذ كـرد. بعـدها در دورة لايپزيـگ،       روش

گران  وونت وجود ناخودآگاه را نفي كرد و به آزمايش اعتبار بيشتري بخشيد. در نظر او ساير مشاهده
گر را تكرار كنند. مسئله اينجا بود كه تأكيـد   توانستند آزمايش تجربة مشاهده ت ميهاي متفاو در زمان

كرد. وونـت   هاي مطالعاتي وونت را به فرايندهاي سطح پايين آگاهي محدود مي بر تكرارپذيري، ابژه
شناسي فيزيولوژيكي خارج ساخت تا موضعي تماماً خلاف  ها را از محدودة روان نيز چنين كرد و آن

گفت ايگـوي اسـتعلائي    ضع هيدلبرگ گرفته باشد. البته اين موضع، همگام با كانت بود. كانت ميمو
ترين جنبة آگـاهي ذهـن محـدود كـرد:      نگري را به سطحي شود؛ بنابراين، وونت نيز درون تجربه نمي

فيلسوفان  كه از فرويد ذكر كرديم، يكي از قولي ). در نقلLeahey, 2018: 230واسطه ( بيتجربة آگاهانة 
تواند جان استوارت ميل باشد؛ كسي كه معتقد بـود اصـلاً ايـدة ناخودآگـاه از      مدنظر وي احتمالاً مي
گرايان ضدمتافيزيك چنين مفاهيمي [يعني مفاهيمي نظير  برخي از تجربه«برد:  تناقضي دروني رنج مي

عادل تناقض دروني حالات آگاهانة اند] را م ها يا تصورهاي ناخودآگاه كه در آستانة آگاهي ايستاده ايده
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هيچ ترديدي از احساسات و  ديگران بي  كه )؛ درحاليJohn stuart mill, 1865: ch15دانستند (ناخودآگاه 
)» Helmholtz, 1867 [1924-5: III: 4]گفتنـد [ماننـد] (   سـخن مـي  فرايندهاي رواني (ذهني) ناخودآگـاه  

)Hatfield, 2008: 104نكته خالي از وجه نيست كه وونـت حـالات ناخودآگـاه در سـاحت      ). ذكر اين
دانست؛ درسـت بـرخلاف فهـم     هاي فيزيولوژيك مي پيروي از هلمهلتز منحصر در ويژگي روان را به

اند، بلكه اساساً شرط امكـان   شد كه به آگاهي درنيامده فرويد از ناخودآگاه كه صرفاً شامل اموري نمي
  كسب آگاهي بود. 

نحوي غيرمستقيم ايـن   شود، اما وي به ه اشارة مستقيم به وونت و آموزة او در اين مقاله يافت نميالبت. 6
  ). 1382» (ضمير ناخودآگاه«كند. نك: بخش اول از مقالة  كار را مي

دهد. هابرماس معتقد  اين موضوع، حلقة اصلي نقد آدولف گرونباوم به يورگن هابرماس را تشكيل مي. 7
). Habermas, 1972: 214داشته است (كاوي  گرايانه از علم روان گرايانه و تقليل وري علمبود، فرويد تص

كـاري بـه عنـوان علـم      گرايانة فرويد، شكلي نو از روان البته او خود با چرخش و اصلاح تلقي تقليل
)؛ هرچند كـه بعـدها هابرمـاس كـلا از     Habermas, 1972: 286-287بندي كرد( رهايي بخش را صورت

). Allen, 2019: 543توسل شـد ( رية فرويدي دست كشيد و به نظريات ژان پياژه و لارنس كلبرگ منظ
كاوي صرفاً  گرايانة فرويد از علم روان گرونباوم در پاسخ به اين تلقي هابرماس، معتقد بود تصور تقليل

كند، انگارة  ميكاوي در طول عمر فرويد پيشرفت  شود و هرچه روان به دورة اولية كار وي محدود مي
كـاوي   )؛ اگرچه تلقـي فرويـد از علـم روان   Grunbaum, 1985شود (نك:  گرايانه نيز تضعيف مي تقليل

گذارد. اين نكته در  گرايي خويش را كنار نمي ماند و فرويد علم بر علوم طبيعي باقي مي درنهايت مبتني
  كارهاي پايان عمر فرويد قابل رصد است و ما نيز در ادامة مقاله به آن اشاره خواهيم كرد. 

فرويد قرار » گرايانة فهم علم افسانة تفسيريِ سوء«گرونباوم تفسير هابرماس و ريكور را ذيل 
شود كه  بخش تصوير مي رهاييمنزلة دانشي هرمنوتيكي و  كاوي به اي كه در آن، روان دهد؛ افسانه مي

 :Grunbaum, 1985)سبب وفاداري نابجا به الگوي علوم طبيعي، بدان دست نيافته.  در آن فرويد گويا به

گرايي فرويد را  مدر واقع مدعاي ما در اين نوشته دفاع از تلقي گرونباوم است، اين باور كه عل (9-12
 ). تلقي فرويدGrunbaum, 1983كرد (ناختي فهم ش شناسي بلكه بايد در سطح روش نه در سطح هستي

هاي  هاي باليني نيز بود و او علم را منحصر در تقليل از روش علمي دربرگيرندة مشاهده
هايي از آن  مايه و در ابتداي مسير علمي فرويد درون پروژههايي كه متن  بيند؛ تقليل شناختي نمي عصب

نار رفت؛ گرايانه بيشتر ك هاي تقليل ر شد، چنين تلقيت كاوي پرورده حضور داشت و هرچه علم روان
هايي نظير  كاوي را در سبد علوم روحي ديلتاي يا نوكانتي خواست روان هرچند فرويد همچنان نمي

  . (Grunbaum, 1985: 2)ويندلباند قرار دهد 
يـا ديلتـاي    كه هگل چنان نه آن اساساً علم تازة فرويد تلاشي براي مطالعة ذهن و طبيعت بود، اما

هـا. نگـرش خـاص او بـه علـوم طبيعـي و        تر از هـر دوي آن  يافته اي تكامل فهميدند، بلكه نسخه مي
 علـوم روحـيِ  رو،  گرفته از همين تلاش براي تلفيق ذهن و طبيعت است. ازاين كاوي نيز نشئت روان

ترغيب نمـود  ود شناختي شديدي كه وي برقرار كرد، فرويد را به مخالفت با خ ديلتاي و تمايز روش
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)Grunbaum, 1983گفت، حاصل همين مخالفـت بـا روش    دالي كه والتر كاوفمن از آن سخن مي). اعت
سـو و علـوم    شد؛ علوم طبيعي در يـك  ديلتاي بود كه موجب شكاف عميقي ميان ذهن و طبيعت مي

را در انديشـة   گوتـه دربارة طبيعـت  ترين پيامد مطالعة  روحي در سويي ديگر. اساساً شايد بتوان مهم
جـز   اي كه براي كل جريان فلسـفي غـرب بـه    فرويد رهيدن او از دوگانة ذهن و بدن دانست؛ مسئله

شدت به سنت نودكارتي فلسفة ذهن بـا   فرويد به«اي اساسي بدل شد.  معدودي از فلاسفه، به دغدغه
اش كـه در زمانـة او    گرايـي  و عقـل   گرايي نگري گرايي، درون ، ضدطبيعت گرايي متافيزيكي آن دوگانه

انگاري، بلكـه   ). نكتة موردمخالفت فرويد، نه صرفاً در يگانهSmith, 1999: 2( »غالب بود، انتقاد داشت
پارچه و بـدون شـكاف از جهـان و روان ازسـوي      در كوششي است كه درجهت ارائة تصويري يك

  گيرد. فيلسوفان متافيزيكي صورت مي
ة پزشكي مصـادف بـود بـا تـاريخ انتشـار كتـاب مهـم برنتـانو،         . دومين سال تحصيلي فرويد در رشت8

در همين سال بود كه ورنيكه توانست ناحية مغزي مسئول فهـم زبـان را   شناسي از منظر تجربي. روان
شـناس تجربـي كـه     عنـوان يـك روان   زماني در پيشرفت كار برنتانو و ورنيكه بـه  كشف كند. اين هم

هـا و   درمقابلِ يك فيزيولوژيست كه در پي كشـف مكانيسـم   هاي فلسفي دارد، بستگي تعهدات و دل
كاركردهاي مسئول اعمال رواني و شناختي در مغز است، نشانه فضاي علمي و دانشگاهي است كـه  

  ).82- 81: 1398فرويد در آن باليد (گليمور، 
شود معادل  مي بااينكه شايد اين معادل در نگاه نخست غريبه بنمايد، كاربرد آن در بافت پزشكي باعث. 9

اختناق، خفقان و خفگي است. مقصود فرويـد   معناي به Strangulateبهتري براي مقصود فرويد باشد. 
فشار قرار گرفتن نيروي رواني است كه در باور او درمان كلامي، راهي بـراي رهـا     نيز در اينجا تحت
 آورد.  شدن آن فراهم مي

. همچنـين بـراي   Leary, 1982كانت نك: شناسي نزد  روان علمشرحي ارزشمند از علت امتناع  . براي10
  .Frierson, 2014شناسي، نك:  كوششي درجهت تفسير ايجابي رأي كانت دربارة علميت روان

). 1916- 1832آيـد (  حساب مي شناسي علمي در فرانسه به گذار روان شناسي فرانسوي كه بنيان روان. 11
همه،  اسي از علم متافيزيك يا سنتي نفس بسيار مهم بود. بااينشن نزد ريبو تمايز علم آزمايشگاهي روان

كوشـيدند از ايـن    گيرانة وي بيشتر درباره متافيزيك بود و رويكردهاي متنوعي را كه مي معيار سخت
  ).Hatfield, 2008: 101نهاد ( ميرويكرد متافيزيكي فاصله بگيرند، ارج 

، تبييني علمي/مكانيستي از دستگاه »سوي اصل لذت آن«مثال، او در بخش چهارم از مقالة  . براي12
كاوانه است.  دهد؛ تبييني كه البته به تعبير خود او نوعي نظرورزي روان ادراكي روان انسان ارائه مي

بار و كمتر شورانگيز است. او در اوايل  هاي مقاله، كسالت ازقضا اين بخش در مقايسه با ديگر بخش
شناسي، نحوة كاركرد ادراك و تحريك در دستگاه روان را  الي از جنينواسطة مث كوشد به اين بخش مي

منزلة دانشي كه تكرار تاريخ تحول، موضوع آن است، واقعاً به ما نشان  شناسي به جنين«تبيين كند: 
پوست يا پوشش خارجي اولية جنين تازه  برون[دهد كه دستگاه مركزي اعصاب از اكتودرم  مي

مثابه مشتقي از لاية سطحي بدوي ارگانيسم باقي  گيرد و قشر خاكستري مغز به نشئت مي ]يافته شكل
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هاي اساسي آن را از راه وراثت صاحب شده باشد... .  ماند و ممكن است خصوصيت مي
گيرد كه سرانجام بر اثر تحريكات، چنان آبديده شده است كه براي  صورت، غشايي شكل مي دراين

دهد.  كند و قابليت تغييرات بعدي را از دست مي يت را عرضه ميترين وضع پذيرش تحريك، مناسب
ديگر توانايي  Bwبه كار ببنديم، به اين معناست كه عناصر دستگاه  Bwاگر اين مثال را دربارة دستگاه 

پذيرش تغييرات مداوم را هنگام عبور تحريك ندارند؛ زيرا قبلاً مطابق تأثير آن، تا حد ممكن تغيير 
از اين تغيير قادرند آگاهي را ايجاد كنند. دربارة اين موضوع كه اين تغييرات ماده و  ما پساند، ا يافته

ها وجود  توان تصوراتي داشت كه هنوز امكان آزمودن آن روند تغيير در آن از چه قرار است، مي
شود توان تصور كرد كه تحريك طي گذار از عنصري به عنصر بعدي بايد بر مقاومتي غالب  ندارد. مي

كند)؛  گذارد (راه را هموار مي و همين كاهش مقاومت است كه ردپايي پايدار از تحريك بر جاي مي
طي گذار از يك عنصر به عنصر ديگر چنين مقاومتي ديگر وجود ندارد. ...  Bwبنابراين در دستگاه 

هاي روند  گيو ويژ Bwها، ايجاد آگاهي را با وضعيت دستگاه  ورزي همه، ازطريق اين گمان بااين
 Bw). [28: 9، شسياووشان(فصلنامة » تحريك كه بايد به اين دستگاه منتسب دانست، پيوند داديم

زبان فرويد،  هاي انگليسي معناي ضمير آگاه است. در ترجمه ، بهDas Bewussteمخفف عبارت آلماني 
ترجمة مبشري بهره برديم  كنند. در اينجا چون از دادن ضمير آگاه استفاده مي براي نشان  Csاز مخفف 

را از آلماني به فارسي ترجمه كرده، عين عبارت او را نقل كرديم]. » سوي اصل لذت آن«و وي مقالة 
ظاهر تماماً فيزيكي وجود دارد غافل شد. نكتة مهم اين  البته نبايد از ايدة مهمي كه پشت اين تبيينِ به

بينش سرراست فرويد دربارة اينكه چرا صفحة . كند مقاومت خاطره ايجاد مياست كه نزد فرويد، 
گردند، اين است  ت و تصورات زودازود از آن محو ميماند و رد ادراكا خاطره مي آگاهي اين اندازه بي

-Wرسد و در مرز بيرون و درون ما در نسبت با جهان ( وقتي تحريك به سطح آگاهي نمي احتمالاًكه 

Bw دهد، ديگر تواني براي  رسيدن به سطح آگاهي از دست مي) همة انرژي خراشندة خود را براي
شود. شبيه اين بينش را  نهشتن ردي بر آگاهي نخواهد داشت. نتيجه اينكه، چيزي در آگاهي ثبت نمي

 نيز مجدداً رؤيت كرد. صفحة يادداشت جادوييتوان در  مي
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