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Abstract 

This article explores the role of the concept of "moral sensibility" in the relationship 
between mind and reality within the framework of the idea of liberation as 
articulated by Theodor Adorno. This exploration is situated in relation to the 
question of how a philosophical theory of ethics can become a material force in 
society, meaning a force that not only guides agents' actions at the epistemic level 
but also motivates them materially at the level of will. The article compares Kant’s 
concept of Categorical Imperative, which emphasizes the universality and 
unconditionality of moral obligations, with alternative philosophical perspectives 
that assert the conditioned nature of ethics and emphasize its rootedness in human 
desires and emotions. Through this comparison, it underscores the importance of 
formulating the question of moral requirements, including moral sensibility, in terms 
of the "problem of normativity" and positions liberation as a fundamental element of 
ethical life in modern society. Utilizing Fabian Freyenhagen’s thesis of "negative 
Aristotelianism," the article emphasizes the necessity of recognizing the "bad" as the 
starting point for ethical critique while simultaneously challenging the limitations of 
overly simplistic frameworks that focus solely on basic human needs through a 
critique of Freyenhagen’s reading of Adorno. By incorporating insights regarding 
the unconscious and the socio-historical context, it demonstrates how moral 
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sensibility is shaped not only by rational reflection but also by deeper psychological 
and social forces. Ultimately, the argument advocates for a more nuanced 
understanding of moral agency that emphasizes the interplay between individual 
experiences and social structures, thereby offering an account of moral sensibility 
that acknowledges both the subjective conditions of possibility for ethics and the 
real conditions of possibility for ethics. 

Keywords: Theodor Adorno, Moral Sensibility, Normativity, Critical Theory, 
Liberation, Freyenhagen, McDowell. 
 
Introduction 

The persistent tension between social theory and practice remains a cornerstone of 
critical inquiry, particularly within the Frankfurt School tradition. The central 
problem identified by this research concerns the mechanism by which a 
philosophical theory can motivate agents at the level of the "will" toward the goal of 
liberation. In the contemporary era of late capitalism, Adorno observes a profound 
crisis: the mechanisms of rationalization have integrated individuals into an abstract 
social totality. In this state, empirical reality is increasingly filtered through 
administrative and scientific standards, stripping the human subject of spontaneous, 
unmediated experience. 

This systemic integration leads to what Adorno describes as the "fossilization" of 
moral norms. Morality ceases to be a living, reflective process and instead becomes 
a set of rigid, externalized dictates. Consequently, "moral sensibility"—defined as 
the subjective capacity to perceive suffering and injustice—remains an unrealized 
potential. Actions are dictated by market logic and social structures rather than by 
ethical reflection. The introduction of this article establishes that for theory to 
become a "material force," it must address this atrophy of sensibility and provide a 
path for the subject to re-engage with the "damaged life" of modernity. 
 
Materials & Methods 

The study employs a comparative and qualitative philosophical methodology, 
situating Adorno’s thought within a broader dialogue of diverse ethical traditions to 
clarify his unique materialist position. The "materials" for this analysis include 
several key frameworks: 
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- Kantian Ethics: The research contrasts Adorno’s materialist ethics with the 
Kantian Categorical Imperative. While Kant emphasizes universality, Adorno 
argues this formalist approach lacks the critical power to challenge structural 
dominance and risks becoming complicit with the status quo. 

- Analytic Traditions (Philippa Foot): The article examines Foot’s hypothetical 
imperatives, which condition morality on human desires. Adorno finds this 
insufficient as it ignores how the social totality distorts those very desires. 

- Perceptual Models (John McDowell): The "Space of Reasons" is analyzed as a 
model where moral sensibility is a capacity to "see" ethical requirements. 
Adorno critiques this by insisting that such sensibility is a socio-historical 
phenomenon, not a natural capacity. 

- Freyenhagen’s Reconstruction: A primary methodological focus is the critical 
evaluation of Fabian Freyenhagen’s thesis of "Negative Aristotelianism". This 
reconstruction attempts to ground Adorno’s normativity in "epistemic 
negativism"—the idea that while we cannot define the "good life," we can 
ground ethics in the identification of the "bad" or "malfunctioning" aspects of 
social life. 

 
Discussion & Result 

The core of the discussion centers on a rigorous critique of Freyenhagen’s "pure 
functionality". Freyenhagen suggests that agents can recognize systemic defects by 
observing what hinders basic human functions like survival and health. However, this 
research finds such a biological and minimalist framework to be overly reductionist. 

By drawing on Jonathan Lear’s reading of Freud, the article demonstrates that 
human drives cannot be reduced to animal instincts. Unlike rigid animal instincts, 
human drives are imaginative and historically conditioned. Freyenhagen’s biological 
minimalism risks overlooking what Adorno calls the "promise of happiness"—the 
qualitative dimensions of freedom that transcend mere survival. By limiting ethics to 
the prevention of the "worst" (pain or death), Freyenhagen sidelines higher-order 
goods like aesthetic experience and intellectual freedom, which are essential sites of 
resistance against social totality. 

Furthermore, the discussion highlights that any robust reading of Adorno must 
account for the unconscious. Adorno rejects the simple belief-desire model of 
action, pointing out that ideology and social power are inscribed deep within the 
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subject’s psyche. This "internal colonization" often makes suffering invisible or 
normalized, even when it impairs functionality. Therefore, relying solely on a 
conscious identification of "the bad" is insufficient. 

The result of this analysis points toward "micrology"—a self-reflective focus on 
the "particular" and "trivial" as a means to restore true experience. By immersing 
oneself in concrete objects in a non-dominating way, the subject can decode the 
historical forces that have suppressed human potential. This "self-reflection of 
reason" allows moral sensibility to act as a shield against the "ideology of 
abstractions" that dominates late capitalism. 
 
Conclusion 

In conclusion, the article asserts that the gap between moral ideals and social 
outcomes in contemporary society has led to a widespread atrophy of ethical 
sensitivity. Adorno views the task of the theorist not as a detached academic 
exercise but as a vital social action aimed at bridging this gap. 

Moral sensibility is defined as the critical-mental capacity to perceive hidden 
suffering and systemic injustices within an apparently "normal" social order. While 
critical theory does not offer "one-size-fits-all" solutions, it is obligated to strengthen 
this sensibility as a prerequisite for change. By facilitating a deeper understanding of 
suffering and the forces producing it, social theory serves as a catalyst for genuine 
liberation. Ultimately, any reconstruction of Adorno must move beyond minimalist 
functionalism to embrace the complex interplay between the somatic, the 
unconscious, and the social. 
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  ميان ةنقش حساسيت اخلاقي در تحليل رابط
  :اجتماعي و عمل در نگاه آدورنو ةنظري

  نقد بازسازي فرينهگن از آدورنو

  *بهراد موسوي رمضان زاده

  چكيده
در رابطه ميان ذهن و  (Moral Sensibility)اين مقاله به تبيين نقش مفهوم حساسيت اخلاقي 

 .Theodor W)كه توسط تئودور آدورنو  (Liberation)واقعيت در چارچوب ايده رهايي 

Adorno) پردازد. اين تبيين در پيوند با اين پرسش قرار ميگيرد كه چگونه  بيان شده است، مي
اي فلسفي در باب اخلاق داشت كه بتواند خود را بدل به نيروي مادي در  ميتوان نظريه

جامعه كند، بدين معنا كه اين نيرو صرفا هدايتكننده كنش عاملها در سطح معرفتي نباشد و 
يز محرك آنها در سطح اراده باشد؟ اين مقاله امر مطلق بلكه به لحاظ مادي ن
(Categorical Imperative) شمولي و غيرمشروط بودن تعهدات اخلاقي  كانت را كه بر جهان

هاي فلسفي جايگزيني كه مدعي ماهيت مشروط اخلاق هستند و بر  كند، با ديدگاه تأكيد مي
ي تأكيد دارند، مقايسه ميكند. از طريق ها و احساسات انسان ريشه داشتن اخلاق در خواسته

اين مقايسه، بر اهميت صورتبندي پرسش از لوازم اخلاقي از جمله حساسيت اخلاقي در 
تاكيد ميكند و رهايي را به عنوان يك  (Problem of Normativity)» مساله هنجارمندي«قالب 

مقاله، با استفاده از تز دهد. اين  عنصر اساسي زندگي اخلاقي در جامعه مدرن قرار مي
، (Fabian Freyenhagen)فابيان فرينهيگن  (Negative Aristotelianism)» گرايي منفي ارسطويي«

به عنوان نقطه شروع نقد اخلاقي تأكيد كرده و در عين حال » بد«بر ضرورت تشخيص 
ز هاي بيش ا هاي چارچوب گردد با نقد خوانش فرينهگن از آدورنو محدوديت كوشش مي
اي را كه صرفاً بر نيازهاي اساسي انساني متمركز هستند، به چالش كشيده شود.  حد ساده
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تاريخي، نشان داده - با دخيل كردن برخي بصيرتها در مورد ناخودآگاه و زمينه اجتماعي
شود كه چگونه حساسيت اخلاقي نه تنها توسط تأمل عقلاني، بلكه توسط نيروهاي  مي

گيرد. در نهايت، اين استدلال از فهمي از عامليت  ي شكل ميتر رواني و اجتماع عميق
كند كه بر ارتباط متقابل بين تجربيات فردي و  اخلاقي كه ظرايف بيشتري دارد، حمايت مي

كند در نتيجه توصيفي از حساسيت اخلاقي ارائه ميشود كه  ساختارهاي اجتماعي تأكيد مي
رسميت ميشناسد، بلكه شرايط امكان واقعي نه تنها شرايط امكان سوبژكتيو اخلاق را به 

 گيرد. اخلاق را نيز در نظر مي

تئودور آدورنو، حساسيت اخلاقي، هنجارمندي، نظريه انتقادي، رهايي،  ها: دواژهيكل
 .داول فرينهگن، مك

  
   مقدمه. 1

يك باز محل بحث و مناقشه بوده است. رابطه نظريه و عمل در فلسفه علوم اجتماعي از دير
هـاي اجتمـاعي،    ها صرفاً به توصيف و تبيين واقعيـت  مبنايي اين است كه آيا نظريه پرسش

تـري در تغييـر اوضـاع     توانند و حتي بايـد نقـش فعـال    پردازند يا مي تاريخي و فرهنگي مي
پـرداز بايـد فـارغ از     رايـي، نظريـه  گ موجود ايفا كنند؟ بر اساس روششناسي رويكرد اثبـات 

هاي اجتماعي بپـردازد.   محور به شناسايي قوانين حاكم بر پديده داوريهاي هنجارين و ارزش
كنند تا با روشي مشابه علوم طبيعي، قـوانين   گرايي، علوم اجتماعي تلاش مي در سنت اثبات

هاي اجتماعي را كشف كنند. بدين ترتيب، هدف نظريه، توضيح روابط  كلي حاكم بر پديده
جتماعي است. در مقابل، حاميان رويكرد سـنت  عليّ و كشف الگوهاي كمي در رفتارهاي ا

ها برخلاف موضوعات علوم طبيعي، داراي آگـاهي، اراده و   نظريه انتقادي معتقدند كه انسان
رو، نظريـه   انـد. از ايـن    هاي اجتمـاعي دخيـل   دهي به كنش هايي هستند كه در شكل ارزش

توانـد بـه    نمـي  گيـرد و  هاي فرهنگـي و تـاريخي شـكل مـي     اجتماعي خود در بطن ارزش
) تبعيد شود. براي يك محقق علوم انساني با رويكرد مبتني Beyond Value» (فراسوي ارزش«

بر نظريه انتقادي نقش ايدئولوژيهاي مسلط فرهنگي و اجتماعي، به ويژه عامليت برآمـده از  
كنشگري مبتني بر عقلانيت علمي، در به تحريف كشاندن تجربه زيسته عاملها مورد توجـه  

هـاي   طور مشخص، نظريه انتقادي به دنبال آن است كه با آشكارسازي تعـارض   يگيرد. بهم
هايي كه معطـوف بـه رهـايي و تغييراساسـي      نهفته در ساختارهاي اجتماعي، راه را بر كنش

 ساختارهاي اجتماعي هستند، بگشايد. 
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را در قالب هاي مكتب فرانكفورت، نسبت ميان نظريه و عمل  ترين چهره آدورنو، از مهم
دهد. از ديد وي، در جامعـه سـرمايهداري معاصـر، مكانيزمهـاي      نظريه انتقادي گسترش مي

اند و افراد را در يـك كليـت ادغـام     عقلانيسازي، نهادهاي اجتماعي گوناگون را در برگرفته
اي كه افراد تنها هنگامي خود را به عنوان يك عامل در جامعه فهم ميكننـد   اند، به گونه كرده
معيارهاي مبتني بر عقلانيت علمي را بر تفكر و كنش خود حـاكم سـازند ايـن معيارهـا     كه 

استانداردهايي انتزاعي گوناگوني در نهادهاي اجتماعي توليد ميكنند به گونه اي كه واقعيـت  
در واقع موقعيـت    تجربي تنها از طريق به كاربستن اين استانداردهاي انتزاعي ادراك ميشود.

بندي شده و ذيل يك كليت  امي در قالب استانداردهاي انتزاعي صورتهاي مشخص انضم
گردند. بدين ترتيب مقولات انتزاعي حاكم بر اراده و شناخت، سوژه انساني  انتزاعي فهم مي

نمايد. در چنـين شـرايطي هنجارهـاي     را از تجربه خودانگيخته كيفيات انضمامي محروم مي
وند و كـنش افـراد را از محتـواي اخلاقـي تهـي      اخلاقي مستعد آن ميگردند كه متصلب ش

اعتنـا هسـتند.    گردانند زيرا به شرايط خاص افراد در موقعيت هاي انضـمامي مشـخص بـي   
اخلاق «يا » قوانين بازار«شده، به قوانين انتزاعي (مانند  هنجارهاي اخلاقي در جامعه عقلاني

گيرنـد. بـراي    ناديده مـي  هاي خاص را شوند كه حساسيت به موقعيت تبديل مي») اي حرفه
به عنـوان يـك هنجـار اخلاقـي متصـلب عمـل       » سودآوري«داري،  مثال، در اخلاق سرمايه

 مانند انضمامي شرايط به توجه بدون –كشي از كارگران شود  كند، حتي اگر منجر به بهره مي
 يـك  سـطح  در را اخلاقـي  حساسـيت  سـازي،  عقلانـي  هـاي  مكانيسم. ها آن سلامت يا فقر

) Phenomenalدارند، يعني اخلاق به عنـوان چيـزي ظـاهري (    نگه مي» نيافته پتانسيل فعليت«
بريم كه عمل اخلاقي  يابد. بنابراين، به اين نكته پي مي كند، اما در عمل فعليت نمي جلوه مي

داري، نه بر اساس شـهود تجربـي، بلكـه بـر اسـاس ديكتـة سـاختارهاي         در جامعه سرمايه
كنـد. بـه بيـان ديگـر،      تـر مـي   گيرد، كه اين امر چالش رهـايي را عميـق   ياجتماعي شكل م

سازي در قلمروهاي گوناگون سـاختار اجتمـاعي، حساسـيت اخلاقـي      هاي عقلاني مكانيزم
سوژه در شهودهاي تجربي را در سطح يك پتانسيل فعليت نيافته نگه ميدارد كه خود را بـه  

ال با اين چالش رو به رو هستيم كه آيـا در چنـين   كند. ح مثابه امري فعليت يافته پديدار مي
اي تحـت انقيـاد خـود در آورده كـه تفسـير       شرايطي كه ساختار اجتماعي، سوژه را به گونه

انتزاعي يك موقعيت خاص را به مثابه مبناي هدايت اخلاقي سوژه ديكته مـي كنـد، مبنـاي    
قعيـت مشـخص درون   جايگزيني ميتوان يافت كه بر مبناي شـناخت انضـمامي از يـك مو   

 ي خودانگيخته را براي فرد ممكن گرداند؟  ساختار، تجربه



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  ،فلسفة علم  304

 

از نگاه نظريـه انتقـادي ، تفكـر و كـنش داراي نـوعي وحـدت هسـتند و از همـين رو         
نظريهپردازي اجتماعي همراه با كنشگري است. هر كنشي متضمن نوعي داوري در ارتبـاط  

از آن است. حال پرسش بر سر آن است كه  با عقلانيت حاكم بر ساختار و ارزشهاي برآمده
اين داوري تا جايي كه به نظريهپرداز اجتماعي مربـوط اسـت، چگونـه بايسـتي خـود را از      
فروافتادن به دام تفكر و كنش ايدئولوژيك كه در خدمت بازتوليد سلطه سـاختار اجتمـاعي   

  اساً حول نقـد سـلطه  است، مصون نگه دارد و در برابر آنها مقاومت كند؟ نظريه انتقادي اس
داري متأخر نهفته است. آن چـه   چرخد كه در ساختارهاي اجتماعي سرمايه ايدئولوژيكي مي

كه ديدگاه آدورنو را در ميان اصحاب نظريه انتقادي متمـايز ميسـازد تاكيـد بـر حساسـيت      
تـاريخي اسـت. ايـن تاكيـد آدورنـو بـر عنصـر        - اخلاقي به مثابه يك پديده ذاتاً اجتمـاعي 

يت اخلاقي از طريق نقد فرهنگ مـدرن و نشـان دادن عناصـر اسـطوره اي در بنيـاد      حساس
عقلانيت مدرن و هنجارهاي اخلاقي برآمده از آن انجام ميگيرد و با هدف فهم واقعيـت در  

ي انسان است. آدورنو از يـك سـو بـه     راستاي فعليت بخشي به ظرفيت هاي اخلاقي گونه
كنـد   اصول انتزاعي منفصل از واقعيت مادي، تأكيد مي جاي در نظر گرفتن اخلاق به عنوان

هاي تاريخي و نيروهـاي روانـي    كه حساسيت اخلاقي عميقاً توسط شرايط اجتماعي، زمينه
گيرد كه فراتر از شناخت ناب عقلاني هستند. از سوي ديگر، آدورنو با اسـتناد بـه    شكل مي

بنيادهاي آن، حساسيت اخلاقي  سرشت انتزاعي كننده عقلانيت مدرن و ماهيت اسطوره اي
را در ايجاد يك نوع فاصله تاملي با اين شرايط تاريخي، اجتمـاعي و روانـي و نفـي و فـرا     

كند. ايـن ديـدگاه بـر ترديـد او      رفتن از اين شرايط در قالب تجربه رهايي جست و جو مي
ه بـه  شـمول را بـدون توج ـ   كند كه ادعاهـاي جهـان   هاي اخلاقي تأكيد مي نسبت به سيستم

) كانـت،  Categorical Imperativesمادي زيربنايي، مانند فـرامين مطلـق (  - هاي اجتماعي زمينه
 دهند.  ترويج مي

هاي اخلاقي مشروعيت خود را  كنش كند كه  به طور مشخص، اخلاق كانتي پيشنهاد مي
 ـ  گيرند، مستقل از اميال تجربي و واقعيت كاملاً از عقل مي وازم هاي تصادفي. براي كانـت، ل

الاصول ذاتي وجوه اخلاقي تجربه است. امـا، بـراي آدورنـو لـوازم      اخلاقي به صورت علي
اخلاقي از جمله حساسيت اخلاقي ذاتـي سـاختار عامليـت عقلانـي نيسـت و از نظـر وي       

گر ساختار حاكم و تغيير شرايطي اسـت   نگرش كانتي فاقد توان لازم براي نقد روابط سلطه
ميگردد. با اين حال، همانطور كه نگارنـده نشـان خواهـد داد،     كه منجر به حفظ اين روابط
)بـه طـور   John McDowellداول  ( ) و جـان مـك  Philippa Footفيلسوفاني مانند فيليپا فوت (
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دهند. براي  تري ارائه مي هاي ظريف شوند و جايگزين انتقادي با اين موضع كانتي درگير مي
اي مشابه فرامين  ت كه فرامين اخلاقي به شيوهمثال، فوت در چارچوبي ارسطويي معتقد اس

كنند، كه نـه صـرفاً در عقـل انتزاعـي بلكـه در       عمل مي (Hypothetical Imperatives) مشروط
آل كـانتي را بـه چـالش     اميال، منافع و شرايط تصادفي ريشه دارند. نقد او اساساً ايـن ايـده  

شرط است، و در عوض يك اخلاق  قيد و آور بي كشد كه اخلاق داراي يك نيروي الزام مي
كند كه به طور پويا به احساسات و  مند را پيشنهاد مي به لحاظ عملياتي منعطف تر و موقعيت

داول در چارچوبي كانتي و با شرح ديدگاه وي به  دهد. در مقابل، مك اميال انساني پاسخ مي
واقـع مطلـق باشـد امـا     توانـد در   كند كه اخلاق مي دنبال يك راه ميانه است و استدلال مي

هاي اخلاقي، مستقل از اميال صريح، ريشه  همچنان در درك و ادراك متمايز فرد از موقعيت
 داشته باشد.

با اين حال، من به دنبال دفاع از اين ادعا هستم كه موضع آدورنو به طور قابل توجهي با 
ارســطويي فــوت و كــانتي مكــداول متفــاوت اســت و نشــان ميــدهم اخــلاق   چــارچوب

كند و نه اخلاق را به منـافع ذهنـي    شموليت عقلاني را رد مي گرايانه او نه صرفاً جهان مادي
دهد، بلكه هر دو رويكرد را به دليل ناديده گـرفتن ابعـاد اجتمـاعي و روانـي كـه       تقليل مي

كند و  با تمركز بر كـنش معطـوف بـه رهـايي بـه       مي دهند، نقد آگاهي اخلاقي را شكل مي
كند كه حساسيت اخلاقي نـه صـرفاً    وراي اين دو رويكرد ميرود. در واقع، آدورنو تأكيد مي

عقلاني است و نه كاملاً وابسته بـه اميـال، بلكـه عميقـاً بـا واقعيـت اجتمـاعي و تـاريخي         
صيرت آدورنـو در ارتبـاط بـا مسـاله     تنيده است. براي نشان دادن دلالتها و اهميتهاي ب درهم

حساسيت اخلاقي و نسبت آن با رابطه مسالهدار تفكر و كنش در جهان معاصر بـه تحليـل   
انتقادي مناقشه فوت و مكداول در زمينه ماهيـت نامشـروط لـوازم اخلاقـي كـنش انسـاني       

نقـش   ميپردازم. به ميانجي اين تحليل، مشغول يافتن توصيفي از هنجارمندي ميشوم كـه بـه  
بخـش توجـه داشـته و بـه      مساله حساسيت اخلاقي در رابطه نظريه انتقادي و عمل رهـايي 

اخلاق به عنوان امري انضمامي و نه اصولي جدا از واقعيت مادي نگاه كند. در همين راستا، 
با نقد تفسير مشهور فابيـان فـرينهگن شـرح وي از هنجارمنـدي آدورنـو را  نقـد كـرده و        

 ساسيت اخلاقي برآمده از آن را نشان ميدهم.محدوديتهاي مفهوم ح
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 ماهيت نامشروط لوازم اخلاقي  ةمسال. 2
برانگيـز در   نحوه درك ما از تعهدات اخلاقيمان و واقعيت بخشيدن به آنها موضوعي بحـث 

حوزه تامل بر رابطه ميان تفكر و كنش (تحت مدل عقلانيت علمي حاكم) است. نحوه درك 
يت بخشيدن به آنها در كنشها، ما را بـه يـك سـوال اساسـي سـوق      تعهدات اخلاقي و واقع

دهد: آيا تعهدات اخلاقي به طور كلي و بدون قيد و شرط، صرف نظر از اميال، منافع يـا   مي
 شود؟ دو ديدگاه اصلي در اين بحث غالب است: شرايط فرد اعمال مي

ت. مطـابق بـا   امانوئل كانت چهره اصلي حامي ماهيت مطلـق لـوازم اخلاقـي اس ـ    الف.
نگرش كانتي، فـرامين اخلاقـي نامشـروط، كلـي و بـدون قيـد و شـرط و بيطـرف         

)Impartial    هستند. آنها به اهداف يا ترجيحات فردي بستگي ندارند، بلكـه بـه دليـل (
شوند. نزد وي، ماهيت مطلـق   ي موجودات عاقل اعمال مي عقلانيت ذاتيشان بر همه
 ـ لوازم اخلاقي بيانگر الزام هـا بـراي همـة     شـمول آن  قيـد و شـرط و جهـان    يآوري ب

اند، زيرا وابسته به  موجودات عقلاني است. وظايف اخلاقي نزد كانت الزاماتي اصيل
نظـراز تمـايلات يـا     كننـد كـه فـرد صـرف     هيچ هـدف بيرونـي نيسـتند و بيـان مـي     

قيد و شـرط بـودن در امـر مطلـق كـانتي تجلـي        هايش بايد چه كند؟ اين بي خواسته
شـود و   ) محسـوب مـي  Supreme Principle of Moralityد كه اصل اعلي اخلاق (ياب مي

 )Maxim( پذيري قواعـد كـنش   ها را بر اساس قابليت تعميم نادرستي كنشدرستي يا 
ها. امر مطلق همچنين با مفهـوم خـودآييني اراده    ، نه بر اساس پيامدهاي آنسنجد مي

)Autonomy of the Wil تواند قانون اخلاق را  دهد كه عقل مي مي) پيوند دارد، و نشان
طور مستقل از هر انگيزة بيروني وضع كند. برخلاف اوامر مشـروط كـه مبتنـي بـر      به

) هستند، امر مطلق از عقل عملي محض نشـأت  Heteronomousهاي دگرآيين ( انگيزه
د كن ها، صدق مي ويژه در مورد موجودات عقلاني متناهي، همچون انسان گيرد و به مي

صورت امر و فرمان تجربه  رو قانون اخلاقي را به كه تحت تأثير اميال هستند و از اين
دهـد و بيـانگر    كنند. بنابراين، امر مطلق بنيان سيستم اخلاقي كانت را شـكل مـي   مي

محور است كه خاستگاه وظيفه و كـنش   شده، و عقل قيد و شرط، خودوضع الزامي بي
 )Allison, 2020, pp 355-365دهد. ( اخلاقي را تشكيل مي

كشند و  در مقابل، برخي از فيلسوفان ماهيت نامشروط لوازم اخلاقي را به چالش مي ب.
كنند كه اخلاق ريشه در اميال، احساسات يا توافقات حادث انسـان دارد.   پيشنهاد مي

ناپـذير   كنند كه اخلاق كانتي بيش از حـد انعطـاف   طرفداران ديدگاه دوم استدلال مي
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هاي انساني را در نظر بگيرد. براي  تواند پيچيدگي و تغييرپذيري موقعيت و نمياست 
مثال، برخي از رويكردها كفايت توجيهات صرفاً عقلاني براي ايجاد انگيزه در كـنش  

هـاي صـرفا نظـري در     ويژه در مواردي كه عواطـف يـا روابـط پاسـخ     اخلاقي را، به
هـا از ايـن    وال ميبرند. در مقابل، كـانتي مانند، زير س چارچوب اخلاق كانتي باقي مي

كنند كه لوازم اخلاقي صرفاً مبتني بر عقل هستند و مشروعيت خـود   موضع دفاع مي
گيرند، نه فاكتورهاي حادثي مانند احساسات يـا   را از كرامت ذاتي عوامل عقلاني مي

 قراردادهاي اجتماعي.

در داوري هاي اخلاقـي بـه ايـن    » بايد«به عنوان نمونه، فيليپا فوت در تحليل استفاده از 
كنند،  نكته اشاره ميكند كه اين ايده كه ملاحظات اخلاقي ضرورتا دلايلي براي عمل ارائه مي

آور اخلاق  ناپذيري يا نيروي الزام كند كه احساس اجتناب كاملاً عقلاني است. او استدلال مي
كيفيات ذاتي احكـام اخلاقـي.   ممكن است ناشي از نحوه آموزش اخلاق باشد، نه از برخي 

عنوان لوازم مشروط لزوماً اخـلاق   فوت نشان ميدهد كه نگاه كردن به ملاحظات اخلاقي به
كند كه اگر مـردم خـود را داوطلبـاني در حـال      كند. ديدگاه وي پيشنهاد مي را تضعيف نمي

مثابـه كسـاني   هاي مشترك مانند آزادي و عدالت ببينند، نه اينكه خود را  مبارزه براي ارزش
ناپذير پايبند هستند، ميتوانند به علـل اخلاقـي متعهـدتر     ببينند كه به يك قانون اخلاقي انعط

باشند. در واقع ارزشهاي مشترك محصول اشكال مشخص دروني سازي معرفت اخلاقي و 
تبديل آن به مقوله عادت در تفكر بوده اما قانون اخلاقي محصول اشكال مشـخص درونـي   

كنـد   ش اخلاقي خاص و تبديل آن به مقوله عادت در عمل است. او ادعا ميسازي يك كن
كنـد انجـام دهـيم، ممكـن اسـت       آنچه را كه اخلاق اقتضا مي» مجبوريم«كه اين ايده كه ما 

بازتابي از احساسات ما باشد، نه يك ضرورت منطقي. اين نكتـه، ايـن ايـده را بـه چـالش      
آور هستند. بنابراين، او نتيجه  اي همه افراد عقلاني الزامهاي اخلاقي ذاتاً بر»بايد«كشد كه  مي
گيرد كه لوازم اخلاقي فقط به طور مشروط، بر اساس وجـود اميـال، بـر اراده مـا تـأثير       مي
 )Foot, 1972, pp 305-316گذارند. ( مي

داول، در تقابل با رويكردهاي مبتني بر ميل و بـا اتخـاذ موضـعي كـانتي، اسـتدلال       مك
شـود، كـه ايـن لـوازم خـود       ناشـي مـي  » لوازم غيرمشروط«آميز از  ه كنش فضيلتكند ك مي

مند هستند. اين درك يا  موقعيت توسط فرد فضيلت» اي متمايز براي ديدن شيوه«برخاسته از 
ها كه فاقـد انگيـزش    صرفاً يك حالت شناختي خنثي (مانند فهم صرف فاكت» شيوه ديدن«

كنـد و همچنـين مسـتلزم     تاً انگيزه كنش را ايجاد مـي است) نيست، بلكه حالتي است كه ذا
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داول بـراي توضـيح ايـن تمـايز، از      مك )McDowell, 1978, pp. 23-24قابليتي از اراده است. (
تواننـد يـك ابـژه را بـه طـور       كند: همانطور كه دو نفر مي قياس با ادراك حسي استفاده مي

فـاوتي از يـك موقعيـت اخلاقـي داشـته      توانند درك مت متفاوت ادراك كنند، دو فرد نيز مي
شود كه يكي دليلي اخلاقي براي كنش ببيند در حـالي كـه    باشند، كه اين امر منجر به آن مي

بيند. اين درك متمايز، كه حتي ممكن است به طور كامل به صورت كلامي قابل  ديگري نمي
) McDowell, 1978, pp. 17-18دهد. ( بيان نباشد، فهم عامل از موقعيت و انگيزه او را شكل مي
شوند كه ريشه در اين شيوه خـاص   بنابراين، لوازم اخلاقي از اين جهت نامشروط تلقي مي

» عملاً ضروري«شود خود شرايط، كنش را به عنوان امري  ادراك دارند، ادراكي كه باعث مي
كـه بـه   اسـت  » حساسيت اخلاقي«ارائه دهند. در نهايت، اين ظرفيت ادراكي متمايز، همان 

دهد رنج ديگري را نه فقط به عنوان يك فكت بداند، بلكه آن را مستقيماً به  عامل اجازه مي
هـاي   عنوان دليلي براي كنش ببيند، و همين حساسيت اخلاقي است كه مسئول تعيين كنش

 اخلاقي عامل است.
 
 بخش انتقادي و كنش رهايي ةميان نظري ةبر هنجارمندي در رابط رويكرد مبتني. 3

عمـل  » فضـاي دلايـل  «اي از روابط عقلانـي موسـوم بـه     داول، مفاهيم در شبكه به باور مك
كه تحت سـلطه  » فضاي منطقي طبيعت«كنند كه قلمرو توجيه، استنتاج و فهم است و با  مي

روابط علت و معلولي علوم طبيعي است، تمايز دارد و قابل تقليل به آن نيست. قواعـد، بـه   
هاي مفهومي و بيانگر ساختار  يي خارجي باشند، ذاتيِ اعمال ظرفيتها جاي آنكه محدوديت

بنـدي صـريح    اين روابط عقلاني هستند؛ بنابراين، پيروي از قاعده، كه لزوماً متكي بر فرمول
يابد، بخشي ذاتي از داشتن آن مفهوم  هاي صحيح ما تجسم مي ها و داوري نيست و در كنش

شـود و   ) بيـان مـي  maxims» (اصول عملي«ي از طريق است. در حوزه اخلاق، اين فهم عمل
دهد كه نوعي اعمال قواعد فهـم اخلاقـي در داوري عملـي     حساسيت اخلاقي را شكل مي

داول مسئله چگونگي ارتباط اين  آورد. مك است و مدلي معقول از آزادي عملي را فراهم مي
دار به فضـاي   ي ما (تعلقدو فضاي متمايز، يعني چگونگي ارائه دلايل توسط تجربيات طبيع

دار به فضاي دلايل)، را ذيل مسئله هنجارمنـدي   هايمان (تعلق طبيعت) براي باورها و داوري
هاي مفهومي از  به كسب ظرفيت» طبيعت ثانويه«كند؛  سازي مي مفهوم» طبيعت ثانويه«و ايده 

بق بـا عقـل عمـل    دهد مطا ها امكان مي پذيري اشاره دارد كه به انسان طريق تربيت و جامعه
، و نشـان  )McDowell, 1996, pp. 78-84, 87-108كرده و در فضـاي دلايـل مشـاركت كننـد (    
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هـا و تعيـين اعمـال     دهد كه اين توانايي، از جمله حساسيت اخلاقي براي درك موقعيت مي
 اخلاقي، نه فقط فردي، بلكه عميقاً توسط زمينه اجتماعي و فرهنگي شكل گرفته است. 

هاي آدورنو، به تحليل نظـري نقـش مسـاله حساسـيت      ن جا، با الهام از ايدهحال، در اي
بخش از طريـق نقـد و ارزيـابي چـارچوب      اخلاقي در رابطه تفكر اجتماعي و كنش رهايي

توصيف ما از هنجارمندي ميپردازم تا از اين طريق درباره مخمصه نظري و عملي معطـوف  
يـن هـدف ابتـدا    به مساله حساسيت اخلاقي براي عاملها روشنگري كنم. براي رسيدن بـه ا 

ثيرگذار فابيان فرينهگن از فلسفه عملـي آدورنـو را بـه صـورت     jنكات مربوطه در خوانش 
اجمالي توضيح ميدهم. اين خوانش يك رويكرد نوآورانه و روشنگرانه به مسئله حساسـيت  

تر مسئله هنجارمندي را معرفي ميكند كه ادعاي بازسازي و  اخلاقي و در چارچوب گسترده
سفه عملي آدورنو را دارد. طبق تفسير او، انديشه اخلاقي آدورنو بـا يـك مفهـوم    دفاع از فل

گرايي سنتي به شـكلهاي قابـل    ارسطويي از هنجارمندي همسو است، حتي اگر از ارسطويي
نامد. فرينهگن، همسـو بـا    مي» گرايي منفي ارسطويي«توجهي متفاوت باشد. او اين تفسير را 

كند كه جامعـه مـدرن و نهادهـاي آن بـه طـور سيسـتماتيك        مي پردازان انتقادي، فكر نظريه
نژندي  و  كنند. اين هم به صورت فردي از طريق روان پتانسيل انساني را مانع و سركوب مي
نظمي اجتماعي و تبعـيض مشـهود    هاي اقتصادي، بي هم به صورت جمعي از طريق بحران

كند كـه نقـص و بيمـاري در     تدلال مياست. فرينهگن با الهام از نظريه اجتماعي آدورنو، اس
انـد. او   جامعه مدرن به هنجار تبديل شده است و افراد توسط جهان اجتماعي آسـيب ديـده  

دهند، زيـرا آنهـا    ها را به عنوان چنين مواردي تشخيص نمي معتقد است كه افراد اغلب بدي
 )Freyenhagen, 2013, pp. 250-271اند. ( عادي شده

اي از  توان به عنوان مجموعه ئله هنجارمندي در فلسفه آدورنو را مياز ديد فرينهگن، مس
 بندي كرد: فرضيات به هم پيوسته فرمول

الف: فلسفه آدورنو شامل ادعاهاي هنجاري اسـت كـه شـامل اسـتانداردهاي داوري و     
 دلايل كنش است.

 است.ب: انجام موجه ادعاهاي هنجاري مستلزم ارائه توضيحي از هنجارمندي مورد نظر 

 ج: توضيح هنجارمندي مستلزم توسل به خير و داشتن دانش از آن است.

» گرايي معرفتي منفي«د: در فلسفه آدورنو، چنين توسل يا دانشي به دليل 
)Epistemic  negativismپذير نيست. ) او امكان 



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  ،فلسفة علم  310

 

توانـد بـه طـور موجـه ادعاهـاي       ه: بنابراين، بر اساس فرضيات ب، ج و د، آدورنو نمي
 )Freyenhagen, 2013, p. 7ري را مطرح كند. (هنجا

توانـد   كند اين است كه، از نظر او، آدورنـو مـي   آنچه رويكرد فرينهگن را قابل توجه مي
هنجارمندي را حتي در غياب شناخت خير، حق يا هر ارزش مثبت توضيح دهد. بـراي او،  

ايي ما را براي بيان يـا تصـور   كند، بلكه حتي توان آدورنو نه تنها دانش ما از خير را انكار مي
آنقدر عميقاً «كند. جهان اجتماعي كنوني  هر ديدگاه خلاف واقع از شكوفايي انسان انكار مي

توانيم تصور كنيم كه انسانيت تحقق يافته از چه چيزي تشكيل  توهمي است كه ما حتي نمي
چـارچوب فلسـفي   هاي اخلاقي آدورنو مطـابق بـا    در واقع، او بر خوانش ديدگاه» شود. مي

خـواه در مـورد هنجارهـاي     كند كه در آن، آدورنو به عنوان يك شـكاك تماميـت   تمركز مي
است، حداقل در » گراي تمام عيار منفي«كند كه آدورنو يك  شود. او ادعا مي ايجابي درك مي

گرا اسـت، زيـرا جامعـه     يك منفي هم تنيده. آدورنو از نظر محتواييدو معناي متمايز اما در 
گـرا اسـت، زيـرا     بيند؛ اما از نظر معرفتي نيز يك منفـي  نوني ما را اساساً بد يا نادرست ميك

توانيم دانشي از خير داشته باشيم. اين  كند كه ما به عنوان اعضاي يك جامعه بد مي انكار مي
) Meta-ethical Negativism» (گرايـي فرااخلاقـي   منفي«اي كه فرينهگن آن را  دو معنا در آموزه

گرايـي   گرايي (منفي كند كه آدورنو دو معناي منفي آيند. وي استدلال مي نامد، گرد هم مي يم
گرايي معرفتـي) را بـراي هـدايت مـا بـه سـمت        و منفي (Substantive Negativism)محتوايي 
 )Freyenhagen, 2013, pp. 209-231كند. ( تركيب مي» كمتر اشتباه«زندگي 

دهد كه به جاي اتكا به مفهوم  گرا ارائه مي منفيفرينهگن يك چارچوب فرااخلاقي 
(مانند رنج و كمبودهاي اساسي) » بد«، بر تشخيص تجربيات و شرايط عيني »خير«ايجابي 

استوار است؛ اين تشخيص، كه ريشه در منافع عيني ما به عنوان موجودات حيواني دارد، از 
ود، هرچند فرينهگن تأكيد ش ) حاصل ميGivenشده ( طريق شهودهاي حسي و منفرد داده

تنهايي براي توجيه كامل  كدام به شدگي صرف و نه گفتمان محض، هيچ دارد كه نه داده
را معادل » اصل عملي«هنجارمندي كافي نيستند. در سطح عملي، او با الهام از آدورنو، 

نقد داند كه به عنوان يك هنجار منفي عمل كرده و چارچوبي براي  مي» پتانسيل انساني«
آنكه نيازي به تعريف ايجابي از خير داشته  كند، بي هاي جامعه مدرن فراهم مي نادرستي

باشد. فرينهگن اين رويكرد را در قالب يك توضيح كاركردگرايانه (مشابه ارسطو) تبيين 
يك » شكل زندگي«به ميزان انجام كاركردهاي متناسب با » خوب«يا » بد«كند كه در آن،  مي

كند تا  ) را معرفي ميPure Functionality» (كاركرد داشتن ناب«ارد. او مفهوم گونه بستگي د
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شناسيم، اما  نشان دهد اگرچه ما تحقق كامل پتانسيل انساني (زندگي خوب) را نمي
تواند با شناسايي آنچه مانع كاركردهاي اساسي انساني (مانند بقا و  حساسيت اخلاقي ما مي

ايت كند. هد »اشتباه كمتر« زندگي سمت به را ما —»بد« يعني—شود  سلامت) مي
)Freyenhagen, 2013, pp. 237-254( 
 
 حساسيت اخلاقي در آدورنو توسط فرينهگن ةنقد بازسازي ايد. 4

فـرينهگن، كـه بـر نيازهـاي اساسـي و      » كاركرد داشتن نـاب «همانطور كه ذكر شد، مفهوم 
ي و نبود رنج) متمركز است، به عنـوان  مشترك انسان با حيوانات (مانند بقا، سلامت جسمان

حـداقلي  «كند؛ اما اين رويكرد بـه دليـل    عمل مي» بد«يك نقطه شروع عيني براي شناسايي 
گيرد، زيرا با تقليل تجربه انساني به صرف وجـود فيزيكـي و عـدم     مورد نقد قرار مي» بودن

قـي را ناديـده   وجود موانع، به طور بالقوه طيف كامل شـكوفايي انسـان و حساسـيت اخلا   
هـاي تجربـه انسـاني و     گيرد. اين دامنه محدود ممكـن اسـت از درك كامـل پيچيـدگي     مي

ملاحظات اخلاقي باز بماند، به ويژه در مورد اهميت نيازهاي رواني، اجتماعي، فرهنگـي و  
بودن ساختارهاي اجتماعي يا فرهنگي كـه امكـان   » بد«فكري، و ناتواني در تبيين چگونگي 

 كنند. ي يا كار خلاقانه را محدود ميخودبيانگر
مفهوم كاركرد داشتن ناب فرينهگن مفهوم بيولوژيكي زندگي را با توجه به هنجارهـا و  

كند. مفهوم بيولـوژيكي زنـدگي، كـه بـراي توضـيح زنـدگي        هاي انساني تقويت مي ارزش
توضيح دهـد.  تواند اهميت ذهني تجربه انساني را به طور كامل  رود، نمي حيواني به كار مي

در حيوانات براي درك حس و معناي باورهـا و  » غريزه جنسي«به ويژه، مفهوم بيولوژيكي 
ي غريزه جنسي در انسان بـر   اعمال انساني بسيار محدود است. در مقابل، مفهوم روانكاوانه

اساس ماهيت منحصر به فرد جنسي انسان است كه در ارتباط نزديك با شكل منحصـر بـه   
انساني است. به طور كلي، غريزه حيواني ذاتي است و به عنوان يك فعاليت بـا  فرد عامليت 

هـاي خـاص مـرتبط     ها و ابـژه  شود. علاوه بر اين، به فعاليت يك الگوي مشخص ظاهر مي
هـا بسـتگي دارد. غريـزه     است و پاسخگويي آن به وجود مجموعه محدودي از موجوديـت 

كند و به طور طبيعي براي كمك به بقاي  جنسي در حيوانات به زندگي كلي گونه كمك مي
شود. در مقابل، امر جنسي انسان به طور قابل تـوجهي بـا غريـزه حيـواني      گونه انتخاب مي

شود، به طور  متفاوت است. در حالي كه امر جنسي انسان براي تسهيل توليد مثل انتخاب مي
اي در هدف و  هسفت و سخت به اين هدف گره نخورده است، و در عوض با تنوع گسترد
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شود. امر جنسي انسان نيز اساساً تخيلي، باز به تغييرپذيري و بـه طـور    كاركرد مشخص مي
) بايد بـه ايـن نكتـه توجـه     Lear, 2006, pp. 75-77ناپذير با تخيل در هم تنيده است. ( جدايي

شود، كه در  مي داشت كه براي آدورنو، وضعيت سعادت كامل شامل رضايت جسماني كامل
اين تجربـه،   )Adorno, 2005, p. 291دهد. ( ترين تصوير آن را ارائه مي آميزش جنسي دقيقآن 

كننـده   اي خودانگيخته و نه صرفاً تصادفي خواهد بود. اين موضوع به پتانسـيل تبيـين   تجربه
هايي از كنشگري انساني را روشن سازد. لذا فهـم   مفهوم جنسيت انساني اشاره دارد تا شكل

ماهيت آدورنو با تاكيد آدورنو بر دگي در بازسازي فرينهگن از هنجارمندي در بيولوژيكي زن
بنـدي   تعيين كـردن و اولويـت   ي انسان ناسازگار است. با از پيش متمايز امر جنسي در گونه

خيرهـاي مرتبـه   «زيستشناختي نيازهاي اساسي، توصيف فرينهگن ممكن اسـت نتوانـد بـه    
شـناختي و خودشـكوفايي    هاي فكري، قدرداني زيبـايي  ريمانند روابط معنادار، پيگي» بالاتر

بپردازد. در حالي كه اينها ممكن است به طور غيرمستقيم به نيازهاي اساسي مـرتبط باشـند،   
دهند كه به راحتي با نگاه كردن  ها و آرزوها را تشكيل مي اي از ارزش آنها همچنين مجموعه

اي كـه عـاري از رنـج     بـراي مثـال، زنـدگي   به صرف بقا و رفاه فيزيكي قابل درك نيستند. 
جسمي است اما فاقد تحريك فكري يا ارتباطات معنادار بـا ديگـران اسـت، ممكـن اسـت      
همچنان فقير تلقي شود. چارچوب كاركرد داشتن ناب، با تمركز بر نيازهاي عينـي، ممكـن   

 است راهي براي شناخت اهميت چنين ابعادي از يك زندگي شكوفا ارائه نكند.
كند كه حساسيت اخلاقي ظرفيـت   طور كه توضيح داده شد، فرينهگن استدلال مي همان

شود است. اين امر ممكن است  تشخيص بد با شناسايي آنچه مانع عملكرد اساسي انسان مي
شناسي اخلاقي انسان را بيش از حد ساده كند و بـه طـور بـالقوه نقـش      هاي روان پيچيدگي

دهي داوريهاي اخلاقي ناديده بگيـرد.   رهنگي را در شكلهاي ف احساسات، همدلي و ارزش
سـازي اجتمـاعي بـر     هايي را كه تعصبات ناخودآگاه و شـرطي  همچنين ممكن است روش

سازي اعمال مضـر   گذارند، ناديده بگيرد و منجر به عادي ادراكات ما از خوب و بد تأثير مي
دهـي   ايط مـادي در شـكل  شود. اگرچه فرينهگن از بصيرتهاي آدورنو كـه بـر اهميـت شـر    

تر از حساسيت اخلاقـي   هاي اخلاقي تأكيد دارد، استفاده ميكند اما يك ديدگاه جامع ديدگاه
تواند به نقش فرآيندهاي آگاهانه و ناخودآگاه، اميال و فانتزيهـا نيـز بپـردازد. تمركـز بـر       مي

حـالي كـه ايـن    كاركرد داشتن ناب پتانسيل انتقادي رويكرد فرينهگن را محدود ميكنـد. در  
هاي آشكار و اشكال رنج مفيد است، ممكـن اسـت بـراي     عدالتي رويكرد براي شناسايي بي
تر يا سيستماتيكتر ستم با مشكل مواجه شود. براي مثـال، ممكـن    پرداختن به اشكال ظريف
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هايي نپردازد كه ساختارهاي قدرت، هنجارهـاي اجتمـاعي يـا     است به اندازه كافي به روش
توانند شكوفايي انسان را محدود كنند، حتي زماني كـه نيازهـاي اساسـي     ي مياعمال فرهنگ
هـايي ايـدئولوژيكي را    شوند. اين رويكرد ممكن است نتواند به طور كامل شيوه برآورده مي

به رسميت بشناسد كه ساختارهاي اجتماعي و فرهنگي تحـت تـاثير نيروهـاي اجتمـاعي و     
املها ارائه دهد كه با آنچه مطـابق بـا كـاركرد گونـه     تاريخي فهمي از هنجارمندي را براي ع

شود، سازگار باشد. در نتيجه، تفسير فـرينهگن از هنجارمنـدي ميتوانـد     انساني آنها تلقي مي
 منجر به پذيرش غيرانتقادي برخي هنجارها شود.

گرايي معرفتي آدورنو به اين معنـي اسـت    كند كه منفي در حالي كه فرينهگن تصريح مي
توانيم خير را بشناسيم، يك رويكرد صرفاً منفي داراي محـدوديتهايي در ظرفيـت    نميكه ما 

خود براي هدايت عمل انساني است. در واقع كاملا محتمل است كـه منفيگرايـي معرفتـي،    
توانيم فراتـر از وضـعيت فعلـي بـه سـمت تحقـق        منابع كافي براي تصور اينكه چگونه مي

هم نكند. حتي اگر توصيف فـرينهگن از فلسـفه آدورنـو    تر حركت كنيم، فرا امكانات مثبت
كند از خير به عنوان مبنايي براي اخلاق فاصله بگيرد، اصل عملي پتانسيل انساني  تلاش مي

مفهومي ارزشبار است و بنابراين ممكن است همچنان نياز به توجيه بيشتر داشته باشـد. بـه   
نهگن با تمركز بر شـناخت تجربـي   گرايي منفي فري صورت خلاصه، در حالي كه ارسطويي

دهد، دامنه محدود كاركرد داشتن ناب چالش قابل توجهي  بد، ديدگاه ارزشمندي را ارائه مي
تواند با ناديده گرفتن خيرهاي مرتبه بالاتر، تأثيرات رواني و اجتمـاعي   كند و مي را ايجاد مي

و شكوفايي انسان شود. تر ظلم، منجر به درك ناقص از حساسيت اخلاقي  و اشكال پيچيده
يك توصيف واقعا انتقادي از مفهوم حساسيت اخلاقي، در شرح خود از مساله هنجارمندي 

تري از معناي انسان بودن دارد، كه فراتر از تمركز حداقلي بـر   نياز به گنجاندن درك گسترده
 بقا و رفاه فيزيكي باشد. 

راهي براي درك اخلاق آدورنو گرايي منفي فرينهگن  در مجموع، در حالي كه ارسطويي
دهـد كـه    دهد، نقدي بر اين رويكرد نشـان مـي   بدون توسل به مفهوم مثبتي از خير ارائه مي

ممكن است زمينه اجتماعي و تاريخي را كه در پروژه انتقادي خود آدورنو محوري است، به 
جتمـاعي، و  طور كامل در نظر نگيرد و ممكن است رابطه ديالكتيكي بين نظريه و واقعيـت ا 

دهنـد، ناديـده بگيـرد.     همچنين شرايط مادي كه حساسيت اخلاقي و تجربه ما را شكل مـي 
كنـد، امـا همچنـان بـه يـك       گرايانه سنتي انتقاد مي اگرچه توصيف فرينهگن از اخلاق عقل

تواند درك ما از حساسيت  ) از كاركردي بودن متكي است. اين ميIntellectualمفهوم فكري (
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كند كه انديشه و عمل انساني تحت تأثير اميال  محدود كند، زيرا آدورنو تأكيد مياخلاقي را 
گيرد و نه فقط ملاحظات عقلاني. در اين راسـتا، نقـدي بـر     و فانتزيهاي ناخودآگاه قرار مي

توانـد بـا در    گرايي منفي او، مـي  توصيف فرينهگن از هنجارمندي آدورنو، به ويژه ارسطويي
دهي حساسيت و عمل اخلاقي، بسط  اطات و اميال ناخودآگاه در شكلنظر گرفتن نقش ارتب

كند، نشان  داده شود. در حالي كه فرينهگن بر درك منفي از خير و پتانسيل انساني تمركز مي
دهد كه اين رويكرد به دليـل حـذف تـأثير فرآينـدهاي ناخودآگـاه عملكـرد ذهنـي كـه          مي

 برد. سازي بيش از حد رنج مي كند، از ساده تجربيات انساني را تسخير مي
ساز اسـت. بـراي    هاي صرفاً عقلاني كنش در انديشه مشكل براي آدورنو، بازنمايي مدل

شوند، نـه   كند اعمال از باورها و اميال آگاهانه ناشي مي ميل، كه فرض مي- آدورنو مدل باور
) از ديد Adorno, 2006, p. 93شود بلكه منشا آگاهي كاذب نيز مي باشد. ( تنها ناكافي تلقي مي

وي، به ميانجي بازنمايي مدلهاي صرفا عقلاني، عناصر اسطوره اي در بنياد عقلانيت مـدرن  
همچون شبحي پنهان كنش عامل را تعين ميبخشند. در واقع اين عناصر اسطوره اي كـه بـه   

دهنـد  لحاظ تاريخي غلبه نيافته اند، فانتزيهاي فرهنگي و اجتماعي ما را به گونه اي شكل مي
كه نقشي محوري در شـكل دادن بـه درك افـراد از واقعيـت و كـنش آن هـا پيـدا ميكنـد.         

)Adorno, 2006, pp. 16-17دهد كه اعمـال بـا عقلانـي كـردن آنهـا       ميل نشان مي- ) مدل باور
شوند. براي درك يك  شوند، به اين معني كه از ديدگاه عامل معقول تلقي مي توضيح داده مي

دهد نسبت دهـيم. بـراي    ورهاي خاصي را به فردي كه عمل را انجام ميعمل، لازم است با
شود كه او معتقد اسـت سـنگي در مقابـل او     دارد، فرض مي مثال، اگر كسي سنگي را برمي

وجود دارد و ممكن است مانعي باشد. اين باورها مجزا نيسـتند، بلكـه بـه باورهـاي ديگـر      
ها به طور  سنگ، او بايد باورهايي در مورد سنگمرتبط هستند. براي او، براي باور به وجود 

كلي داشته باشد، مانند اينكه آنها سخت و از زمين هستند. اعمال نيز توسـط اميـال هـدايت    
شود. اين ميل نيـز   شوند. در اين مورد، برداشتن سنگ توسط ميل به رفع مانع هدايت مي مي

يا كمك كردن به طور كلي مرتبط  به شبكه بزرگتري از اميال مانند ميل به كمك به دوستش
 )Lear, 2006, p. 30است. (

گيرنـد كـه عقلانـي     ميل كنشها را با نشان دادن اينكه آنها در الگويي قرار مـي - مدل باور
دهد. اما، شايان ذكر اسـت كـه باورهـا و اميـال مـا بـه بخشـهاي         شود، توضيح مي تلقي مي

طريق فرايندهاي مبنـايي ذهنـي تـاثير    مشخصي از حيات ذهني عاملها محدود نميشود و از 
كنند. اين امر به يك مكانيسم  خود را به شكل نامحدودي بر همه قلمروهاي ذهن اعمال مي
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روانشناختي ناخودآگاه از طريق عملكرد ذهني ما و تأثير آنها بر تفكر آگاهانه اشاره دارد كه 
ميـل،  - ا، طبق مـدل بـاور  يابد. ام هاي زندگي ما گسترش مي بدون محدوديت در تمام حوزه

شوند كه با شبكه بزرگتري از اميال مطابقت دارند.در ايـن   اعمال ما توسط اميالي هدايت مي
مدل عمل، اميال معمولاً به عنوان چيزهايي كه يك ابژه يا هدف مشخص (مانند تمايـل بـه   

گ، شوند. در مثـال برداشـتن سـن    برداشتن سنگ يا محافظت از يك عزيز)در نظر گرفته مي
شـود.   ها و تمايل به رفع مانع توضيح داده مي عمل با فرض ارجاعات باورها در مورد سنگ

كند، جايي كه باورها و اميال فردي در  اين يك تصوير كلي از وضعيت ذهني عامل ايجاد مي
 شوند. تر و مرتبط باورها و اميال درك مي چارچوب بزرگ

مورد ميزان عقلاني شدن اعمال با استفاده  از قضا، در مثال، رفتار فرد محدوديتي را در
شـود كـه بـا مـوارد      هاي مدل زماني آشكار مي دهد. محدوديت از اين چارچوب نشان مي
اي را كـه   كنـد بـدهي   شود. براي مثال، وقتي كسـي سـعي مـي    رفتار غيرعقلاني مواجه مي

جمي توضـيح  ميل منس- توان با هيچ سيستم باور بدهكار نيست، پس دهد، اعمال او را نمي
داد، زيرا افكار او  براي تبيين كنش كافي نبوده و بر اساس يك ساختار عقلاني قابل فهـم  
نيستند. علاوه بر اين، فوران احساسي يك فرد، ماننـد پريـدن از روي مبـل، توسـط يـك      

ميـل  - شود، اما ساختاري ندارد كه در چـارچوب بـاور   گيري احساسي برانگيخته مي جهت
ميل از عقلانيت به عنوان يك مـدل  - اجد شرايط باشد. در نتيجه، مدل باوربه عنوان دليل و

 ,Lear, 2006تواند يك توصيف كاملاً عقلاني از اعمال انساني به ما ارائه دهد. ( فراگير، نمي

pp. 41-50( 
هاي پنهاني وجود دارد كه ما را از فكر به عمل سوق  )يا انگيزهImpulses( »ها تكانه«
شوند.  هاي عقلاني آزادي يا عامليت ثبت نمي به طور كامل توسط توصيف دهد و اينها مي

توانند به طور قابل  كنند، مي آرزوهاي ناخودآگاه، كه خارج از قلمرو عقلانيت عمل مي
دهد كه  توجهي بر رفتار تأثير بگذارند و ادراكات از واقعيت را تحريف كنند. اين نشان مي

كند، محدود است. حساسيت  اً بر تأمل آگاهانه تمركز ميهر توصيفي از هنجارمندي كه صرف
شود كه عوامل براي تعيين اعمال اخلاقي خود با  اخلاقي به عنوان روشي درك مي

شوند. با اين حال، اين فرآيند صرفاً مسئله تأمل آگاهانه نيست.  هاي خود درگير مي موقعيت
ند ادراكات و اعمال اخلاقي فرد را توان ارتباطات ناخودآگاه، اميال و تجربيات گذشته مي

شكل دهند. براي مثال، افراد ممكن است به دليل نيازها يا منافع ناخودآگاه، نه ملاحظات 
صرفاً عقلاني، باورهايي داشته باشند يا اقداماتي انجام دهند. اين امر به ويژه در مورد بيان 
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رد آنچه واقعاً به نفع مرتبط است، جايي كه عوامل ممكن است در مو» واقعي«منافع 
كه عاري از تأثير متعينكننده اميال باشد، هيچ حس » اراده ناب«آنهاست، اشتباه كنند. يك 

واقعي براي يك عامل عملي ندارد. درك منافع انساني به معناي رياضي و تعيين اراده بر 
يك كنند و به  اساس مدل علوم رياضي و محض طبيعي، عوامل از عقل خود استفاده مي

كنند. طبق اين مدل، افراد از طريق سركوب  مدل خاص از تفكر و عامليت عادت مي
كند كه اين نوع سركوب  شوند. آدورنو پيشنهاد مي احساسات خود به عامل تبديل مي

تواند منجر به يك وضعيت پاتولوژيك شود و  ) ما ميSensuous Nature» (طبيعت حساني«
) در Adorno, 2006, pp. 62-63ميل چندان روشن نيست. ( دهد كه رابطه بين عقل و نشان مي

كند كه چگونه زندگي دروني  گيرد و تأكيد مي هاي فلسفي سنتي فاصله مي اين جا با ديدگاه
داول در مورد امكان واقعي درك  گيرد. در نتيجه، ادعاي مك توسط جهان بيروني شكل مي

گي ابهامي كه به عمل و انديشه انساني كند. ويژ معناي كامل عمل خود توسط فرد را رد مي
دهي عامل را به عنوان يك  اي نيست، بلكه ساختار دليل شود، يك ايده حاشيه نسبت داده مي

نيروي ضروري واقعيت كه تقاضاي مطلق مطابقت با واقعيت را در انديشه و اعمال ما ايجاد 
 كند. كند، اثبات مي مي

توانند تكانه يا انگيزه جسماني را  نجارمندي نميهاي عقلاني ه براي آدورنو، اين توصيف
كند كـه تصـميمات    كه بخشي از يك عمل ارادي است، توضيح دهند. او اين ايده را رد مي

زنجيـره  » فاكتور اضافي«دهد كه  خورند و نشان مي به سادگي در امتداد سطح عليت سر مي
ز طريق عليت خطي توضـيح  كند، چيزي نيست كه بتوان صرفاً ا علت و معلول را مختل مي

ايده عقلانيت به عنوان يك فاصله تأملي ايـن واقعيـت را    )Adorno, 2006, pp. 227-228داد. (
گيرد كه افكار و داوريهاي خودآگاه ما تحت تأثير فانتزيها و اميال ناخودآگاه قـرار   ناديده مي

قعيـت بـراي عمـل    كشد كه درك عقلاني مـا از يـك مو   گيرند. اين ايده را به چالش مي مي
داول مبني بر اينكه درك يك فرد با فضيلت از يك  اخلاقي كافي است. بنابراين، ديدگاه مك

تواند به خودي خـود انگيـزه عمـل اخلاقـي را ايجـاد كنـد، در پرتـو ديـدگاه          موقعيت مي
تواننـد   شود. در واقع، دانستن اينكه چگونه عوامل ناخودآگـاه مـي   ساز مي روانكاوي مشكل

داول از حساسيت اخلاقي را بـه عنـوان    بين فهم و عمل را تضعيف كنند، ديدگاه مك پيوند
 دهد. يك ادراك روشن از دلايل عمل مورد مناقشه قرار مي

كند كه هنجارمندي بتوانـد مبنـايي صـرفاً     طبق تبيين فرينهگن، آدورنو اين ايده را رد مي
رنج به عنوان نقطه شـروعي عينـي   گفتماني داشته باشد و در عوض، بر نيروي منفي درد و 
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ورزد. با اين حال، حساسـيت اخلاقـي صـرفاً محصـول تأمـل       تأكيد مي» بد«براي درك امر 
هاي ناخودآگاه قرار  عقلاني نيست، زيرا تفسير رنج و واكنش به آن، عميقاً تحت تأثير انگيزه

مرگ، به مثابـه امـري    دهد؛ دارد. آدورنو اين تأثير ناخودآگاه را در مواجهه با مرگ نشان مي
اي ناخودآگاه براي فراموش كردن ترس،  شدگي، اغلب از طريق اراده بيگانه و الگوي تام شي

شود و بدين ترتيب، اميال ناخودآگـاه ادراكـات مـا را     ماندگاري اجتماعي ادغام مي در درون
» تكانـه «يك ) علاوه بر اين، آدورنو معتقد است Adorno, 1973, pp. 354-358دهند. ( شكل مي

دهد؛ اين تكانـه، كـه توسـط تجربـه      يا انگيزه وجود دارد كه ما را از تفكر به عمل سوق مي
كننده يـك   گيرد، صرفاً آگاهي هدايت جسماني آگاه شده و فراتر از امر عقلانيِ ناب قرار مي

 ـ  مي» حركت«توالي علي نيست، بلكه نيرويي است كه اراده را  ر دهد. در نتيجه، اين تأكيـد ب
هاي توصيفات صرفاً عقلانـي و   تر، محدوديت جسماني بودن و نيروهاي روانشناختي عميق

 )Adorno, 2006, p. 228سازد. ( گفتماني از هنجارمندي را برجسته مي
در نتيجه، در حالي كه فرينهگن با تمركز بر يك رويكرد منفي به هنجارمندي و پتانسيل 

دهد كـه   دهد، نقدي بر رويكرد او نشان مي و ارائه ميانساني، تفسير ارزشمندي از كار آدورن
ممكن است نقش قابل توجه ارتباطات و اميال ناخودآگاه را ناديده بگيرد. بـا عـدم در نظـر    

دهنـد و بـا    گرفتن كامل اينكه چگونه فرآيندهاي ناخودآگاه حساسيت اخلاقي را شكل مـي 
هـاي   فرينهگن ممكن است پيچيدگي، توصيف »بد«تمركز عمدتاً بر درك آگاهانه و عقلاني 

تـر بـه    هاي عميـق  دهي اين انگيزه پروژه انتقادي آدورنو را كه به دنبال درك چگونگي شكل
 اعمال فردي و جمعي بود، به طور كامل درك نكند..

براي آدورنو يك تجربه كامل انساني در واقع شامل توانايي بهره بردن از ابعـاد غيرقابـل   
ي خاص تجربه است. اين تجربه براي انسان دربردارنده وعده سعادت تكرار و به لحاظ كيف

بوده و براي وي معنادار است. اين ابعاد غيرقابل تكرار و به لحاظ كيفي متمايز كه به تجربه 
انساني معنا مي بخشند قابل توليد، بازتوليد يا دسترسي به صورت دل بخواهانه نيستند بلكه 

تاريخي مشخص تجربه انساني هستند كه توسط حافظـه هـا و    در ارتباط با اشكال به لحاظ
) به بيان ديگر، در تجربه حقيقي انسـاني،  Adorno, 2005, p. 79انتظارات شكل گرفته است. (

سوژه ابژه خود را تفسير ميكند. در واقع، ابژه پتانسيل خود را تنها از طريـق مداخلـه سـوژه    
يك سري داده حسي دريافتي نيست. سـوژه در  آشكار ميكند. اين مداخله صرفا كپي كردن 

بـه جـاي آنكـه از طريـق      واقع بايستي توسط تفسـير، ابـژه را رمزگشـايي كنـد. ايـن كـار      
هاي ثابت و از پيش تعيين شده انجام گيرد توسط يك دستگاه مفهومي پويا انجام  بندي مقوله
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يـا ميـدان نيرويـي از    ) Constellationميگيرد. اين دستگاه مفهومي ديناميك يك چهربنـدي ( 
مفاهيم است كه در واقع اشكال سيال و غيرثابت از مقولات هستند كه سوژه به كمك آنهـا  

ها را رمزگشايي كرده و ابـژه هـا را بـه سـخن در      ميتواند سرشت تاريخي، پويا و نسبي ابژه
يرا بياورد. اين اشكال سيال مقولات جايگزين مقولات ثابت در فرآيند شناخت ما ميگردند ز

بدين طريق مانع از در نظر گرفتن ابژه به صورت ايسـتا ميگـردد. همچنـين، يـك دسـتگاه      
اي  ابـژه را بـدل بـه رابطـه     مفهومي با مقولات ايسـتا و از پـيش تعيـين شـده رابطـه مـا بـا       

 ميكند.  مكانيكي
در اين راستا، آدورنو توجه خود را به نجات امر جزئي و مقابلـه بـا تفكـر و تجربـه ي     

امر جزئي معطوف ميكند. براي وي، آن تجربيات شخصـي كـه نـاگزير و طبيعـي     سركوب 
جلوه داده شده و توسط تفكر تاييد مي شوند، خود توسط كليت اجتماعي سركوبگر شـكل  

اند. نزد آدورنو، اينكه امر طبيعي نيز بايستي اجتماعي درك شود، به مـا ايـن اجـازه را     گرفته
امر جزئـي اولويـت بـدهيم و اسـير تفكـر سـركوب گـر و        نميدهد كه به امر كلي در برابر 

ايدئولوژيك گرديم. در عوض، اگر با تجربيات بي واسطه آغاز كنيم و آنها را در ارتبـاط بـا   
كليت اجتماعي سركوبگر فهم كنيم، به احتمال كمتري اسـير سازشـكاري فكـري و توجيـه     

وانـد حقيقـت تجربيـات    آشكار يا نهان سلطه و سركوب ميشويم. بـدين ترتيـب تفكـر ميت   
شخصي را بهتر درك كند. مطابق آنچه گفته شد، درمي يابيم معرفت به ابژه بـا خطاپـذيري   

 همراه است و تفكر همواره با عدم قطعيت درگير است.
درگيري با تجربيات بيواسطه به عنوان نقطه عزيمت تفكر نزد آدورنو مبتني بر رويكـرد  

عقل صرفا در قالب رد پاها و ويرانيها است «ميگويد: ميكرولوژي است. هنگامي كه آدورنو 
درست و به حق رو بـه رو خواهـد    كه ميتواند اين اميد را فراهم كند كه سرانجام با واقعيت

)، به اين رويكرد اشاره ميكند. ميكرولوژي روشي اسـت كـه بـا    Adorno, 1977, p. 120» (شد
سـبتا بلاواسـطه در تجربـه شخصـي در     اتخاذ آن، عقل بايستي با تامل بر يك سري امـور ن 

جهت شناخت ابژه خود اتخاد كند. با اتخاذ اين رويكرد، جزئياتي ظاهرا پيش پـا افتـاده در   
تجربه بلاواسطه مورد بررسي قرار ميگيرند. اين جزئيات ظـاهرا پـيش پاافتـاده در واقـع در     

كن ميكنند. اين حكم سرنخي در جهان پديدار است كه فهم و تجربه حقيقي واقعيت را مم
جزئيات براي آدورنو اهميت فلسفي زيادي دارد زيرا بهترين راه براي دوري كردن از جهان 
انباشته شده از ايدئولوژي انتزاعيات است. در واقع تفكر كه بـا مفـاهيم موجـود در جهـان     
پديدار سر و كار دارد، همواره در معرض رسوخ عناصر ايـدئولوژيك اسـت. ايـن عناصـر     
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وژيك مانع از آن ميشوند تا تفكر واقعيت تجربي را مورد تجربه حقيقي قرار دهد. بـا  ايدئول
روش ميكرولوژي تا جايي كه ممكن است، ميتـوان از جهـان انباشـته شـده از ايـدئولوژي      

الامكـان از نزديـك در    - انتزاعيات دوري گزيد زيرا از طريق اين روش تلاش ميكنيم حتي
) Geuss, 2005, pp. 235-237انتقادي با پديدار برخورد كنـيم. ( موقعيتي انضمامي و به صورت 

در حقيقت خودتاملي عقل از طريق تجربه حقيقي فعليت مي يابد كه آن هم منوط به تفكـر  
به ابژه موجود در واقعيـت تجربـي و شـهود آن در فرمـي غيرسـلطه جويانـه اسـت. ايـن         

نظري و عملي ما لحاظ كنـد زيـرا   خودتاملي ميتواند عنصر حساسيت اخلاقي را در تجربه 
آگاهي نهايتا به جاي ارائه فهم و شهود ابزاري و آلوده به انديشه انتزاعـي و ايـدئولوژيك از   
ابژه ميكوشد خود را در ابژه انضمامي خـويش غـرق و ناپديـد كنـد. در نتيجـه، ايـن نـوع        

 صي ميدهد. ملي انتقادي اهميت خاخودتاملي عقل به عنصر حساني در فعاليت نظري و ع
 
 گيري نتيجه. 5

ها به كنترل  داري متأخر، ذهن و تخيل انسان به دليل دروني شدن سلطه اجتماعي در سرمايه
واقعيت در آمده و قدرت ذهن و تخيل در نقد و تغييـر سـاختارهاي اجتمـاعي بـه شـدت      

هـا را نـه بـر     تضعيف ميگردد. در چنين شرايطي، حوزه فرهنگي زنـدگي اجتمـاعي، ارزش  
هاي مادي و ملموس تجربه انساني در ارتباط با تحقق زيست اخلاقـي، بلكـه    ساس كيفيتا

كند. به همـين دليـل، حساسـيت     شده و انتزاعي از اين تجربه تعريف مي بر پايه شكلي ساده
هاي كلي و انتزاعي مثل  تواند از طريق دنبال كردن آرمان اخلاقي در جهان مدرن متأخر نمي

براي افراد شكل بگيرد. از يك سو، افرادي كه برپايه مدل عامليت برآمده خوبي  خودآييني به
هـاي   ازعقلانيت علمي تفكر و كنشورزي ميكنند، به طورمـدام خـود را در برابـر دو راهـي    

گيرند  بينند و بر اساس مبناي هنجاري مبتني بر عقلانيت علمي حاكم تصميم مي اخلاقي مي
كنند با اين تصور كه عامليت آنها معطـوف بـه سـود     مي شان را انتخاب و رفتارهاي اخلاقي

آينـد و افـراد بـراي     واقعيشان است. از سوي ديگر، با وجود دلايلي كه بـه نظـر عينـي مـي    
كنند، اين دلايل قدرت هنجاري كافي براي تحقـق   هاي اخلاقي خود مطرح مي گيري تصميم
ده نميسازند. در چارچوب زنـدگي  هاي اخلاقي را ندارند و سود واقعي عامل را برآور آرمان

هـا   هاي اخلاقي موضوع تأمل و انديشه باشند، اما ايـن دغدغـه   بورژوايي، قرار است دغدغه
توانند شرايط مادي و ذهني خاص خود را بـرآورده سـازند. در نتيجـه، نـه تنهـا آنچـه        نمي
لكـه ايـن وضـعيت    پيونـدد، ب  هايمان انتظار داريم به واقعيت نمي عنوان نتيجه تحقق آرمان به
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هـاي هنجـاري و اميـد عقلانـي مـا در       گيـري  هاي مفهـومي، جهـت   اهدافي را كه با توانايي
برد. درواقـع،   اند، زير سؤال مي ساختارهاي ذهني و مادي زندگي اخلاقي مدرن مطرح شده

شود كه  ها در زندگي مدرن، مانع از آن مي هاي اخلاقي و نتايج واقعي آن شكاف بين دغدغه
درستي متعين شود. به اين ترتيب، افراد حساسـيت   ها به زندگي درست در تجربه انسانايده 

اند و اين امر به عدم تحقـق   خود را نسبت به مسائل اخلاقي در زندگي واقعي از دست داده
 بخش مهمي از الزامات اخلاقي منجر شده است.

به عنوان كنش فـرد   در همين راستا، آدورنو مطالعه علمي و نظري يك پژوهشگر را نيز
سـازي   به مثابه يك عامل اجتماعي در نظر ميگيرد. وي با تكيه بر نقد ايدئولوژي و برجسـته 

هاي ناعادلانه، بر آن است تا پيوند درونـي   در مواجهه با وضعيت» حساسيت اخلاقي«نقش 
- بخش را نشان دهد.حساسيت اخلاقي، به زعم آدورنو، توانايي ذهني  نظريه و عمل رهايي

هاي پنهـان در   ها و سلطه عدالتي ها، بي انتقادي عاملان اجتماعي براي تشخيص و درك رنج
اصل «يافته در يك  است و نه فعليت» اراده فردي«جامعه است. اين توانايي، نه صرفاً زاييده 

صرف؛ بلكه در تلفيقي از تجربه زيسته، آگاهي تاريخي و كنش متقابل بـا ديگـران   » عقلاني
د. آدورنو، تحت تأثير سنت ماركسيستي و نقد ايدئولوژي، بر اين باور است كه گير شكل مي

تواند در نظـام   اي كه مي انديشيدن انتقادي همواره درگير مسأله سلطه ساختاري است؛ سلطه
سياسي، اقتصادي، فرهنگي يا حتي در زبان روزمره رخنه كرده باشد. او، در برابر اين پرسش 

» حساسـيت اخلاقـي  «اند از توصيف صرف واقعيت فراتـر رود، بـر   تو كه چگونه نظريه مي
هـاي سـتم و نـابرابري را، حتـي در      دهـد رگـه   گذارد؛ حسي كه به ما امكان مي انگشت مي

وضعيت ظاهراً عادي، تشخيص دهيم و از اين رهگذر امكان كـنش معطـوف بـه تغييـر را     
نقد هنجارهاي حاكم اكتفا كند، ولي در فراهم آوريم. به بيان ديگر، اگر نظريه انتقادي تنها به 

ها ارائه ندهد، ممكن است به انفعال متهم شود. آدورنو  رفت از آن عمل راهكاري براي برون
» حل قطعي و هميشـگي  راه«تواند  شود كه نظريه انتقادي نمي با پذيرش اين نكته، يادآور مي

شرايط تاريخي و اجتمـاعي خـاص   مند و متناسب با  ارائه دهد، زيرا راهكارها همواره زمينه
حال، نظريه انتقادي موظف است با تقويت حساسيت اخلاقي، فضا را  گيرند. بااين شكل مي

 آور و هموار كردن مسير رهايي فراهم كند. براي فهم وضعيت رنج
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