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Abstract 

The debate over Free Will is among the oldest and most fundamental challenges in 
philosophy, reaching a peak in the eighteenth century, particularly in the works of 
David Hume. This article, entitled “Reimagining the Debate on Free Will: From the 
Eighteenth Century to Contemporary Cognitive Science” seeks to reinterpret this 
confrontation between Freedom and necessity in the light of current findings in 
cognitive science and neuroscience. The central question is whether recent empirical 
research — such as studies on decision-making, action prediction, and mental causation 
— can support or undermine the possibility of Freedom of Will. 

The main thesis is that Hume’s compatibilist framework, emphasizing the harmony 
between causal necessity and the human capacity to act on reasons, still provides a 
crucial resource for addressing contemporary scientific debates. The method is 
analytical–comparative: on the one hand, the concepts and arguments of Hume and 
other eighteenth-century thinkers are examined; on the other, these ideas are revisited in 
light of cognitive science and neuroscience. 

The findings indicate that a compatibilist reading of Freedom of Will remains 
resilient to empirical challenges and can help reconceptualize notions of necessity, 
control, and moral responsibility within the dialogue between philosophy and science. 
Thus, the long-standing debate does not end but instead opens new horizons in the 
context of contemporary sciences. 
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  چكيده
 در را خـود  اوج كـه  است فلسفه در ها چالش ترين بنيادي و ترين كهن از آزاد ارادة ةبحث دربار

 ارادة شـة مناق آفرينيباز«ا عنوان ب مقاله اين. است يافته هيوم، ديويد آثار در ويژه به هجدهم، قرن
كوشـد ايـن تقابـل كلاسـيك ميـان آزادي و       مـي  »معاصر شناختي علوم تا هجدهم قرن از: آزاد

پژوهي بـازخواني كنـد.    ها و مباحث جديد در علوم شناختي و عصب ضرورت را در پرتو داده
 فراينـد  ةهـا دربـار   همچـون پـژوهش   هـاي تجربـي اخيـر  ـ    پرسش اصلي اين است كه آيا يافته

 بـه  يـا  تأييـد  را »اراده آزادي« امكـان  ننـد توا مي ـ ذهني عليت و ها كنش بيني پيش گيري، تصميم
  بكشند؟ چالش

 ميـان  همـاهنگي  بـر  كه هيوم، گرايانة همخوان چارچوب كه است اين مقاله مركزي ةفرضي
مچنان منبعي مهم بـراي  ه دارد، تأكيد دلايل اساس بر عمل براي انسان توانايي و عليّ ضرورت

است: از يك  تطبيقي ـ يروش تحقيق، تحليل آورد. فهم و هدايت مناقشات علمي امروز فراهم مي
شـوند، و از سـوي    هاي هيوم و ديگر متفكران قرن هجدهم بررسـي مـي   سو مفاهيم و استدلال

  د.گردن پژوهي بازخواني مي هاي علوم شناختي و عصب ديگر، اين مفاهيم در پرتو يافته
هـاي   تنها در برابـر چـالش   از آزادي اراده نه گرايانه همخواندهد كه خوانش  نتايج نشان مي

توانـد در بـازتعريف مفـاهيمي چـون ضـرورت، كنتـرل و        علوم شناختي مقاوم است، بلكه مي
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 ديرپـاي  ةرو، مناقش آفرين باشد. ازاين وگوي ميان فلسفه و علم نقش مسئوليت اخلاقي در گفت
  د.ياب اي مي هاي تازه يابد، بلكه در بستر علوم معاصر افق و ضرورت پايان نمي آزادي

 گرايي، ديويد هيوم. ، همخواننوروساينسارادة آزاد، فلسفه، علوم شناختي،  ها: دواژهيكل
  
   مقدمه. 1

تـنش   ةعنوان يكي از پايدارترين مباحث فلسفي، همواره عرص ـ بهFree Will( 3(آزاد  ةاراد ةمسئل
هاي مـا   ميان دو قطب اختيار انساني و ضرورت قوانين عليّ بوده است. اين پرسش كه آيا كنش

تنها در قلمرو نظري، بلكه در  اي از علل پيشين، نه اند يا حاصل زنجيره هاي آزادانه انتخاب ةنتيج
  د.هاي اخلاق، حقوق و مسئوليت انساني نيز جايگاهي بنيادي دار حوزه

بريتانيا و اسكاتلند، اين مناقشـه بـا آراء فيلسـوفاني     ةويژه در بستر فلسف به در قرن هجدهم،
 William(، ويليـام دادجـن   )Anthony Collins( ، آنتوني كالينز)Thomas Hobbes( مس هابزاچون ت

Dudgeon ( و ديويد هيوم)David Hume (ة گرايان اي رسيد. هابز با تبيين ضرورت اوج تازه ةبه نقط
چارچوبي براي نقد آزادي مطلق و بازانديشي در مفهوم مسئوليت فراهم آورد؛ كـالينز و  عليت، 

از نسبت  گرايانه خوانشناختي رفتار انسان، قرائتي هم گرايي و تحليل روان هيوم، با تكيه بر تجربه
  ت.آزادي و ضرورت ارائه كردند؛ و دادجن، بعد اخلاقي و عاطفي اين مناقشه را برجسته ساخ

هـاي علـوم شـناختي و     اين بحث بـه آزمايشـگاه   ةويكم، صحن هاي بيستم و بيست سدهدر 
چـون  ، )Benjamin Libet( بـت يل نينوروساينس منتقل شده است. پژوهشگراني همچـون بنجـام  

 لتـون وه چـارد ي، ر)Gohn Dylan Haynesجان ديلـن هـاينز (  ، )Choon Siong Soonسونگ سون (
)Richard Holton( ، نـت ويركا تـيلمن )Tillmann Vierkant( ، ) آلفــرد مـلAlfred Mele( ، مانوئــل

با  )Peter Gohannson( وهانسونج تريو پ) Daniel Wegner(، دنيل وگنر )Manuel Vargasوارگاس (
  كنش ةآگاهان هاي پيش بيني شناختي، موضوعاتي چون پيش هاي نوروفيزيولوژيك و روان آزمايش

)Preconscious predictions of action( توهم انتخاب ،)Illusion of choice (هـا  انگيزهپردازي  و خيال 
)Confabulation of motives (ةعنوان شواهدي عليـه اراد  ها، كه گاه به اند. اين يافته را بررسي كرده 

  د.ان هاي فلسفي ديرين شوند، در واقع بازخواني نوين همان پرسش آزاد تفسير مي
تـوان   هاي علوم شـناختي معاصـر را مـي    ست كه بسياري از چالشتز مركزي اين مقاله آن ا

تاريخي ميان ضرورت و آزادي دانست. بر ايـن اسـاس، مقالـة     ةبازآفريني مفهومي همان مناقش
هـاي ايـن سـنت     ة هيوم، در پي آن است كـه ظرفيـت  گرايان خوانحاضر با تمركز بر قرائت هم

  د.روشن شو هاي علمي امروز فلسفي براي تحليل و هدايت بحث



  83  )اصغريمحمد و فريده لازمي ( ... زاد:بازآفريني مناقشة ارادة آ

 

ترتيب سامان يافته اسـت: در بخـش نخسـت، چـارچوب فلسـفي قـرن        ساختار مقاله بدين
شـود. بخـش دوم بـه معرفـي و      هجدهم با تأكيد بر تحليل هيوم از آزادي و ضرورت تبيين مي

ة هـاي علـوم شـناختي و نوروسـاينس دربـار      هـا و يافتـه   تـرين آزمـايش   تحليل برخي از مهـم 
هـا در پرتـو سـنت فلسـفي      پـردازد. در بخـش سـوم، ايـن يافتـه      مـي گيـري و آگـاهي    تصميم
شوند تا نشان داده شود چگونه مفاهيمي چون ضرورت، كنتـرل و   يانه بازخواني ميگرا همخوان

ميان فلسفه  گوي و از گفت اي انداز تازه توانند بازتعريف شوند. در پايان، مقاله چشم مسئوليت مي
م و علــوم شــناختي معاصــر را يــان ميــراث قــرن هجــدهدهــد كــه پيونــد م و علــم ارائــه مــي

  د.ساز مي  برجسته
 
  بازخواني مناقشة ارادة آزاد در قرن هجدهم .2

 A Treatise of Human( لةرساپيش از انتشار نخستين مجلدات  بيست سال، يعني 1717در سال 

Nature ( آدمـي  آزادي خصـوص كاوشي فلسـفي در هيوم، كالينز كتابي با عنوان )Philosophical 

Inquiry Concerning Human Liberty (    منتشر كرد. اندكي پـس از آن، سـاموئل كـلارك)Samuel 

Clarke (نوشـت. ايـن سـه اثـر در      انسانآزادي  ةدر مقام منتقد، پاسخي مفصل به آراي او دربار
اوج خـود   ةط ـارادة آزاد در بريتانيا به نق ةهاي فلسفي پيرامون مسئل زماني منتشر شدند كه بحث
تـر و در   قـرن پـيش   هـاي اصـلي ايـن مناقشـات را بايـد در نـيم       رسيده بود. با اين حال، ريشه

  د.وجو كر هاي هابز جست انديشه
  

  برامهال–هابزمناقشات  1.2
چـه   ها  ـ خود استدلال كرده بود كه تمامي پديده مشهور) Tripos( ةگان سهدر  1651در سال هابز 

اي ضروري از علل و نتايج رخ  ـ در چارچوب زنجيره رفتارهاي انسانيرويدادهاي طبيعي و چه 
شده نيست  تعيين از پيش ةاي در اين زنجير دهند. بر اساس اين ديدگاه، اراده چيزي جز حلقه مي

و شأن آغازگري مستقل ندارد. بنابراين، اعمال انساني همانند حركت اجسام در نظـام مكـانيكي   
نظري و  ةپيامدهاي اين نگاه، هم در حوز). Hendel, 1925: 289د (بو طبيعت قابل تفسير خواهند

اخلاقي گسترده است: در سطح نظري، هرگونه ابتكار و خودبنيادي در تصـميم و   ةهم در حوز
شود؛ و در سطح اخلاقي، بنيان مسئوليت فردي، امكان توجيـه پـاداش و كيفـر، و     عمل نفي مي

  د.گرد هاي بنيادين مواجه مي پرسشحتي الزام به هنجارهاي اخلاقي با 
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نقدها را دفاعيات و گذاشت و موجي از  ة خودزمانفضاي فكري بر  عميقي كتاب هابز تأثير
از سـوي بيشـاپ   نقـد  تـرين   پيچيدهدر عين حال ، تندترين و ها اين واكنش برانگيخت. در ميان

گرايـي   ر برابـر ضـرورت  او د .مطرح شد اسقف كليساي انگليكان،)، Bishop Bramhall( برامهال
هاي بديل را دارد؛  كرد كه انسان در هر لحظه قدرت گزينش واقعي ميان گزينه هابز استدلال مي

سازد. به باور برامهال، تنها در پرتو  قدرتي كه انتخاب را مستقل از زنجيرة علل پيشين ممكن مي
ال انسان صرفاً بر اساس توان از مسئوليت اخلاقي سخن گفت؛ زيرا اگر اعم اي مي چنين آزادي

د. معنـا خواهـد بـو    ضرورتي جبري رخ دهند، تكاليف اخلاقي و مسئوليت در برابر خداوند بي
  د:شدن براهين برامهال در دو سطح طرح مي

گرايي هابز شأن و كرامت انسان را  او معتقد بود ضرورت ي:شناختي و اخلاق سطح انسان .1
، برامهـال دهد. در نگـاه   صرفاً مادي و ماشيني تقليل ميكاهد و او را به موجودي  فرو مي
  يي؛يابند، نه در بستري صرفاً جبر آزاد معنا مي ةها و تمايلات در تعامل با اراد انگيزه

يكي از محورهاي كليدي اين مناقشه، نسبت علم پيشين خداوند و آزادي : سطح الاهياتي .2
هـا را   آن به وقايع آينـده، وقـوع ضـروري   هابز مدعي بود كه علم مطلق الهي  د.انسان بو

كند؛ اما برامهال پاسخ داد كه علم پيشين خداونـد بـه افعـال آزاد، بـه معنـاي       ايجاب مي
داند انسان چه خواهد كرد، اما اين  ها نيست. به بيان او، خداوند مي بخشي به آن ضرورت

 ت.آگاهي علت فعل انسان نيس

گرايي، بنيان مسـئوليت اخلاقـي،    كه با دفاع از ضرورت برامهال در نهايت، هابز را متهم كرد
هـاي مسـيحي    كند. به نظـر او، آمـوزه   امكان پاداش و كيفر، و حتي عدالت الهي را تضعيف مي

 ,Mintz( انسان واقعاً آزاد باشد ةدربارة گناه، توبه و مجازات اخُروي تنها زماني معنا دارند كه اراد

1962: chapter 6(خود، بلكه تا قرن هجدهم نيز پژواك يافت و در آثار  ةتنها در زمان . اين جدل نه
)  Gottfried Wilhelm Leibniz(نيتس  ، لايب)Pierre Bayle( ، بيل)John Locke( فيلسوفاني چون لاك

  د.ادامه پيدا كر )William King( و ويليام كينگ
  

  كالينز–مناقشات كلارك 2.2
گرايـي هـابز را در    منـد بـه ضـرورت    ترين پاسخ نظام همبا آغاز قرن هجدهم، ساموئل كلارك م

اي بنيادين در نسبت ديـن و زنـدگي انسـان     هاي بويل ارائه كرد. او ارادة آزاد را مسئله سخنراني
هاي او بـه قـوانين    كرد كه اگر انسان صرفاً موجودي مادي باشد، كنش دانست و استدلال مي مي
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شـود؛ در ايـن صـورت، حيـات انسـاني       ب منتفي ميمكانيكي طبيعت فروكاسته و آزادي انتخا
شده خواهد بود. بـراي دفـاع از آزادي، كـلارك بـه      همچون حركت يك ساعت از پيش تعيين

گفت انسان در تجربـة   كرد و مي عنوان منشأ آغازگري كنش تكيه مي وجود جوهري غيرمادي به
شـواهدي كـه تنهـا در    كنـد؛   طور مستقيم قدرت خودانگيختگي را احساس مـي  دروني خود به

توان آن را رد كرد. به باور او، انگيزة اصلي در مخالفت  صورت اثبات قطعي ناممكني آزادي مي
چـه در برابـر     دادن مسـئوليت  ـ  با تصوير مكانيكي از انسان اين بود كه بدون آزادي اراده، نسبت

 :Clarke, 1978( دواهد شمعنا خ ـ بي ديگران در اين جهان و چه در برابر خداوند در جهان ديگر

559, 697, 735, 905(.  
گرايي هابز را با دقـت و جزئيـات    كلارك در رويارويي با كالينز، براهين خود عليه ضرورت

بـا   1717اشـاره شـد، در سـال    در ابتـداي مقالـه   طـور كـه    داد. اين جدال، همان بسط بيشتري
محور اصلي بحث، نقد كـلارك بـر    وگوهاي فلسفي ميان آن دو آغاز شد. ها و گفت نگاري نامه

شخصي فراتر رفـت   ةآزادي اراده بود. اين مباحث خيلي زود از يك مجادلة ديدگاه كالينز دربار
ارادة آزاد بدل گشت. اسـاس بحـث كـلارك و    قرن هجدهم در موضوع ة ترين مناقش و به مهم

  توان چنين خلاصه كرد: كالينز دربارة ارادة آزاد را مي
كند، اما انسان همچنـان   گويد اگرچه نوعي خاص از آزادي را رد مي مي كاوشكالينز در  .1

دانسـت و   خواهد انجام دهد. او اين نوع آزادي را واقعي مـي  تواند هر كاري را كه مي مي
. كـلارك ايـن   )Collins, 1976: 16( پذيرفت آن را آزادي همـراه بـا ضـرورت بنامنـد     نمي

كـرد. بـه نظـر     به آزادي يـك سـاعت تشـبيه مـي     دانست و آن را تعريف را نادرست مي
، آزادي حقيقي تنها زماني معنا دارد كه مسـتقل از ضـرورت باشـد، زيـرا كـنش      كلارك

ضروري در واقع نوعي تناقض است. آزادي واقعي يعني توان آغازگري از درون؛ نيرويي 
 ,Clarke, 1978: 553-556, 565-566( دواسطة عوامل بيروني عمل را شروع كن تواند بي كه مي

723, 728-729(. 

دهـد و مـردم صـرفاً بـه دليـل       گفت تجربه هيچ دليلي بر وجود ارادة آزاد نمـي  كالينز مي .2
. اما كـلارك بـرعكس   )Collins, 1976: 12( كنند آزادند ناآگاهي از علل رفتارشان گمان مي

داريم، و اين شـواهد  دهد كه توان آغاز عمل را  معتقد بود تجربة دروني ما مدام نشان مي
حتي  كلاركتواند آن را رد كند.  قدر قوي است كه جز يك تناقض آشكار چيزي نمي آن

كـس در   كنـد كـه هـيچ    خوردن از جانب خدا را بپذيرد، باز تأكيـد مـي   اگر فرض فريب
  .)Clarke, 1978: 558-559( داحساس آزادي دروني خود ترديد ندار
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3. گفت علت واقعـي بايـد همـواره و در     ت بود. كالينز مياختلاف اصلي بر سر معناي علي
اما كـلارك ايـن    .)Collins, 1976: 58-59, 82-83( شرايط يكسان معلول واحدي پديد آورد

دانست و ميـان ضـرورت طبيعـي و ضـرورت اخلاقـي تمـايز        ديدگاه را جبرگرايانه مي
هاي آشـكار عمـل    نگيزهها معمولاً مطابق عقل و ا داد كه انسان گذاشت. او توضيح مي مي
سـان،   توانند آزادانه تصميم بگيرند برخلاف آن عمل كنند. بـدين  كنند، اما همچنان مي مي

 :Clarke, 1978( تهمراهي اراده با عقل نه جبر مطلق، بلكه انتخابي آگاهانه و اخلاقي اس

553, 565, 572, 723-725, 729, 906 (.  
برد، بلكه بنيان آن است، زيـرا   اخلاق را از ميان نميتنها  كالينز باور داشت كه ضرورت نه .4

اثر خواهد شد و فضيلت و رذيلت تفاوتي نخواهند  بدون ضرورت پاداش و مجازات بي
داد كه اگر انسان كاملاً ضـروري   . اما كلارك پاسخ مي)Collins, 1976: 87-90, 106( داشت

ساعت مكـانيكي شـباهت پيـدا    عمل كند، هيچ استحقاقي براي پاداش و كيفر ندارد و به 
 .)Clarke, 1978: 733-735( دكن مي

كند؛ زيرا در اين  گرايي بنيان دين را ويران مي داد كه ضرورت كلارك در پايان هشدار مي .5
گفت شر اخلاقي نتيجـة   شود. او مي معنا مي صورت شايستگي اخلاقي و عدالت الهي بي
 دهد خـدا منشـأ شـر نيسـت     ادي نشان ميسوءاستفادة انسان از آزادي است، و همين آز

)Clarke, 1978: 734-735, 905-906(كرد كه علم پيشيني خـدا   . در مقابل، كالينز استدلال مي
توانسـت حـدس بزنـد چـه رخ      مستلزم ضرورت همة رويدادهاست وگرنه خدا تنها مي

دادها كلارك اما پاسـخ داد علـم خداونـد علـت روي ـ     .)Collins, 1976: 83-87( خواهد داد
آزادي انسـان را نفـي    خـدا نيست و هرچند سازوكار آن براي ما روشن نيسـت، دانـايي   

 .)Clarke, 1978: 555, 559,566-568, 733, 734( دكن نمي

در جريان همين بحث، كالينز از كلارك پرسيد چرا باور به غيرمادي بودن نفس بـراي ديـن   
طـور كـه حركـت فيزيكـي      باشد، همانضروري است. كلارك توضيح داد اگر ذهن صرفاً ماده 

حتماً به علتي وابسته است، هر انديشه نيز جبراً معلول علت خاصي خواهد بود و ديگر جـايي  
ماند. به اين ترتيب، ذهن انسان همانند يك سـاعت   براي آزادي و خودمختاري واقعي باقي نمي

 ناسـازگار  اخُـروي،  مجـازات  و پاداش آموزة ويژه ، و به عمل خواهد كرد؛ تصويري كه با دين
 )Joseph Butler(آنجليكان چون باتلر  برجستة دانان الاهي رو، همين از .)Clarke, 1978: 851( است

)Butler, 1849: 115( و باركلي )George Berkeley( )Berkeley, 1948: 309-310(گرايـي را   ، ضرورت
ين بود: دين بر آزادي استوار است، زيرا بندي آن دوره چن دانستند. جمع ديني مي اي براي بي پايه
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پرستش و مسئوليت تنهـا بـا فـرض اختيـار معنـا دارنـد. بـدون آزادي، همـه چيـز بـه پيامـد            
معنـا   سـتايش و نكـوهش بـي    شود و ديـن، اخـلاق،   ناپذير قوانين طبيعت فروكاسته مي اجتناب

  د.خواهد ش
  

  باكستر–دادجنمناقشات  3.2
دربارة ارادة آزاد در اطراف خانة هيوم و در  ةهاي مهم مناقش شاخه، يكي از 1730در اوايل دهة 

 Andrew(مرزهاي اسكاتلند شكل گرفت. دو چهرة اصلي اين بحث، دادجـن و آنـدره باكسـتر    

Baxter ( سنجيده اخلاقي عالموضعيت ر رسالة د 1732در سال بودند. دادجن )The State of the 

Moral World Considered( )Dudgeon, 1732: 138( بينانة  با تركيب ديدگاه كالينز و مضامين خوش
گرايي دفـاع كـرد و در برابـر انتقادهـايي بـا       نيتس از ضرورت و لايب) Shaftesbury(شافتسبري 

 Reflections on a late( خـود  تـأملات هاي كلاركي موضع گرفـت. در مقابـل، باكسـتر در     ريشه

Pamphlet, called The State of the Moral World Considered) (Baxter, 1732: 15, 26, 27, 32-35, 37-

متهم ساخت و ديدگاه ) Atheism(ومرج و خداناباوري  دادجن را به ترويج هرج)، 50 ,41-43 ,38
گرايي دادجن خدا را آفريننـدة   هاي كلارك دانست. به باور باكستر، ضرورت او را مخالف آموزه

برد. حملات  مكان تبيين سازگار با صفات كامل الهي را از ميان ميكند و ا شر اخلاقي معرفي مي
خروي بـا محاكمـة دادجـن در دادگـاه شـرعي چيرنسـايد نيـز        ويژه دربارة پاداش و كيفر اُ او به

همزمان بود؛ ماجرايي كه عموي هيوم در آن نقش داشت و بعيد است بر هيومِ جـوان پوشـيده   
  د.مانده باش

ــاري جــزوة  دادجــن در ــار خصــوصدرگفت ) Discourse Concerning the Deity( پروردگ
)Dudgeon, 1731: 37-42, 51(      به دفاع از خود پرداخت. او آزادي بـدون گـرايش قبلـي را تـوهم

دانست و تمايزهاي اخلاقي را ناشي از لذت و رنج و حـس اخلاقـي معرفـي كـرد. سـپس در      
اش  گرايانـه  از موضع ضـرورت  1737ل ) در ساJohn Jackson(هايش با جان جكسون  نگاري نامه

گـاه بـه تلخـي جـدال بـا       هـيچ  هاي كـلارك دفـاع كـرد؛ هرچنـد ايـن مباحـث       در برابر آموزه
  سيد.نر  باكستر

تر بـود. دادجـن در    خصمانه) William Warburton(اما رويارويي دادجن با ويليام واربورتون 
) A View of the Necessitarian or Best Schem( يـا بهتـرين شـاكله     ضـرورت  دربـارة  ديـدگاهي 

)Dudgeon, 1739: 31-32 ــه ســال ــ 1739)، ب ــدان پرداخــت و  ب ــر منتق ــاپ در براب ــاع از پ ه دف
هايش را در دفـاع   اي از نامه مجموعه 1740گرايي او را توضيح داد. واربورتون، كه در  ضرورت
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تنها پاداش  است و انكار آن، نهكرد كه دين بر آزادي اراده استوار  از پاپ منتشر كرد، استدلال مي
كشـاند. او كـالينز و    ومـرج مـي   كند بلكه جامعه را نيز به هـرج  معنا مي خروي را بيو مجازات اُ

 ,Warburton( كننـد  دانست كه آموزة دين را ويران مـي  دادجن را مصداق همان آزادانديشاني مي

1811: 20, 22(.  
رتون نشان داد كه دغدغة اصـلي مخالفـان او   در مجموع، مناقشات دادجن با باكستر و واربو

ازات و در نتيجــه، بقــاي ديــن آزادي اراده شــرط اساســي بــراي پــاداش و مجــ ســت:يكــي ا
  .است  مسيحي

براهين خود درباره ارادة آزاد را در آن مطرح له رسااي كه هيوم در  تاريخية با توجه به زمين
در اواخـر قـرن هفـدهم و اوايـل قـرن      توان چنين خلاصه كـرد: نخسـت،    كند، ماجرا را مي مي

چرخيد؛ ديدگاهي كه بسياري آن  گرايي هابز مي هجدهم، بحث ارادة آزاد عمدتاً حول ضرورت
ترين منتقد هابز در اين زمينه ساموئل كلارك  دانستند. مهم را بخشي از فلسفة خداناباورانة او مي

يافت و  ترش به الحاد هابز معنا مي گرايي، در چارچوب حملة گسترده بود كه نقد او بر ضرورت
ترين مدافع آزادي اراده در قرن هجدهم بـدل كـرد. سـپس آنتـوني كـالينز، در       او را به برجسته

گرايي برخاست؛ ديدگاهي نزديك بـه هـابز كـه     هايي مهم با كلارك، به دفاع از ضرورت مناظره
سـرانجام، در اوايـل دهـة    موجب شد او را آزادانديشي خداناباور و مخالف مسـيحيت بداننـد.   

بود، دو تن  رسالههاي  زمان با آنكه هيوم در چيرنسايد مشغول نگارش نخستين بخش ، هم1730
هـاي تنـد و    از همسايگان او، دادجن و باكستر، در امتداد منازعات كلارك و كالينز، وارد جـدل 

حتي پاي عموي  هاي مذهبي پررنگي داشت و پرشوري بر سر ارادة آزاد شدند؛ جدلي كه جنبه
خبر مانده باشد، زيرا موضوع  هيوم را به دادگاه شرعي كشاند. بعيد است هيوم از اين ماجراها بي

  د.انديشي شان مي طور جدي درباره ها مستقيماً با مسائلي پيوند داشت كه او همان زمان به آن
  

  هيوم و دو معناي آزادي 4.2
 كتاب ،رساله در كه آزاد، هماني ارادة ةوم دربارهاي مهم اين است كه ديدگاه هي يكي از پرسش

 قـبلاً  كـه  هـايي  بحـث  و ها استدلال با ، چطور كرده مطرح دوم و اول بندهاي سوم، بخش دوم،
 اي ويژه اهميت كه دارد وجود اساسي ة، شش نكترسالهبخش از  دو اين است؟ در مرتبط گفتيم

  د:دهن مي شكل را ضرورت و آزادي دربارة او ديدگاه از ما فهم پاية و دارند هيوم تفكر در
 دو ميـان  او معـروف  تمـايز  ،رساله در ضرورت و آزادي ةيكي از نكات مهم هيوم دربار .1

انـد. نـوع اول، آزادي از    وي آن تأكيـد كـرده  ر مفسـران  از بسـياري  كه است آزادي نوع
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طـور علـّي    ما بـه است؛ يعني اينكه اعمال ) liberty of absolute necessity( ضرورت مطلق
ــيش  ــا پ ــور ي ــين مجب ــند تعي ــده نباش ــوم،  ش ــف: 1397(هي ــوع دوم، آزادي ). 177ل از ن

است؛ يعني توانايي عمل كردن بر اسـاس اراده و  ) liberty of spontaneity( گيخودانگيخت
گويـد ايـن تمـايز از     هيوم مـي ). 175(همان:  خواست خود، بدون فشار يا اجبار بيروني

اخته شده بوده و معناي واقعي آزادي، همان آزادي خودانگيخته است، شنها  مدرسيزمان 
  ).177(همان:  ددهن كه مردم واقعاً به حفظش اهميت مي

اگر آزادي واقعي همان خودانگيختگي است و فقط اين نوع آزادي براي ما اهميت دارد،  .2
ايـن بـه    گويـد  پس چرا تصور آزادي از ضرورت مطلق تا اين حد رايج شده؟ هيوم مي

 احسـاس  اغلـب  دهـيم،  مـي  انجـام  كـاري  وقتي. است كاذب ةخاطر يك حس يا تجرب
 ديگـري  چيـز  هـيچ  تحـت  مـا  ةخودمان اسـت و اراد  ارادة تابع هايمان كنش كه كنيم مي

 بگيـرد  نتيجـه  تواند مي كند، بررسي را ما هاي كنش دقيق بيروني ناظر يك اگر اما نيست.
 مـا  جزئيات همة اگر حتي است؛ بيني پيش قابل ما منش و ها انگيزه اساس بر ما رفتار كه
داديم. بنابراين  كار را انجام مي همان ما مشابه، شرايط در كه بزند حدس تواند مي نبيند، را

توانيم خود را از قيد و بندهاي ضرورت مطلق آزاد كنيم و  گاه نمي گويد ما هيچ هيوم مي
 مطلـق  ضـرورت  از واقعـاً  انسـان  ةدهـد اراد اي وجود ندارد كه نشان  هيچ شاهد تجربي

  ).178ت (همان: اس مستقل
تري براي اينكه چرا مردم تصور آزادي از ضرورت مطلق را دارنـد ارائـه    هيوم دليل مهم .3

طور طبيعي ميل داريم ضرورت را با اجبار يا زور مرتبط بدانيم.  گويد ما به دهد. او مي مي
هاي قبلي باشند، نـه تنهـا    هاي ما معلول علت كنشاگر اين تصور درست باشد، پس اگر 

دهيم، بلكه آزادي واقعي يعني خودانگيختگي را  آزادي از ضرورت مطلق را از دست مي
هيوم معتقد است اين سردرگمي ريشه در برداشـت نادرسـت مـا از معنـاي     م. هم نداري

نـد دائـم و   دو عامل براي ضرورت حيـاتي هسـتند: اول، پيو   گويد ضرورت دارد. او مي
دهد يك مـورد از مـورد ديگـر     تكرار بين امور مشابه؛ دوم، استنتاج ذهن ما كه نشان مي

بينيم و ذهن مـا   هرجا كه توالي منظم و دائمي ميان امور مي ).168(همان:  كند پيروي مي
كند، بايد بپذيريم كه ضرورت بر  كند كه يك رخداد از رخداد ديگر پيروي مي استنتاج مي

را به ايـن موضـوع    رسالههيوم كل بخش اول كتاب دوم، بخش سوم، ت. كم اسامور حا
هاي انسان  ها و كنش دهد ضرورت بر انگيزه اختصاص داده كه تجربه و مشاهده نشان مي
 ).169- 168(همـان:   فرماسـت، حـاكم اسـت    به همان اندازه كه بر حركت اجسام حكم
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بينـي اسـت و    دائمـي و قابـل پـيش   زندگي انسان مانند حركت اجسام در طبيعت منظم، 
بيني كنيم. بنابراين، تا زماني كه تعريـف   شود بتوانيم رفتار ديگران را پيش همين باعث مي

هيوم از ضرورت درست فهميده شود، روشن اسـت كـه زنـدگي آدمـي تـابع عليـت و       
 مـات كل با بازي بيشتر هيوم، باور به آزاد، ارادة ةضرورت است. فراتر از اين، بحث دربار

  ).86- 85ب: 1397ت (هيوم، سا
 مثبت توضيح يك هم و منفي نكتة چند شامل هم عليت و ة ضرورتديدگاه هيوم دربار .4

ت  بحـث  در تر پيش كه طور همان اولاً،. است ضرورت واقعي علت و دربارة معناي  عليـ
 وجـود  هيـوم . )234: 1395(هيـوم،  » هسـتند  نوع يك از علل همة« گفته، اول كتاب در

ها را بر اسـاس   معتقد است كه آنفاعلي  علل به فقط و كند مي رد غايي را علت هرگونه
كند. هيوم همچنين تمـايز ميـان علـت و     نشيني، نظم و دائمي بودن تعريف مي تقدم، هم

خواهـد بـا تمـايز     به اين ترتيب، وقتي كسي مي). 234د (همان: پذير موقعيت را هم نمي
ذاتاً متفاوت را نشان دهد، اين كـار درسـت نيسـت. از نظـر     ميان علت و سبب دو چيز 

ناميم مرتبط كند، آن يك علت واقعي  نشيني دائم چيزي را به آنچه سبب مي هيوم، اگر هم
 مبنـاي  توانـد  نمـي  و گيرد نمي شكل ة واقعياست؛ در غير اين صورت، اساساً هيچ رابط

ورت وجـود دارد و تفكيـك   فقط يك نـوع ضـر  «گويد  هيوم همچنين ميباشد.  استدلال
(همـان:   »اي در طبيعـت نـدارد   رايج ميان ضرورت اخلاقي و ضرورت فيزيكي هيچ پايه

. وقتي امور با هم پيوسته و دائمي هستند و ذهن ما نيز بـر اسـاس ايـن پيوسـتگي     )234
گيرد. حذف اين موارد يعني پذيرفتن بخت  كند، ضرورت طبيعي شكل مي گيري مي نتيجه

يافته است يا نه؛ بنابراين هيچ حد  اند يا نه، و ذهن يا تعين يرا يا امور پيوستهو تصادف، ز
كنـد كـه    در پايان، هيوم استدلال ميد. وسطي ميان تصادف و ضرورت مطلق وجود ندار

 شود وجود نـدارد  هيچ مبنايي براي تمايزي كه اغلب ميان قدرت و اعمال آن كشيده مي
دهد، همان قدرت واقعي اوست  نچه يك عامل انجام مي؛ به عبارت ديگر، آ)235(همان: 

  ت.و چيزي جدا از آن نيس
نشـده دقيقـاً بـه همـان      هـاي اعمـال   درتقشكاكيت هيوم نسبت به ضرورت اخلاقي و  .5

 ويـژه  بـه  ). او329 - 306شود (همـان:   مي مربوط نفس بودن ة غيرماديشكاكيت او دربار
 هيـوم  ).327كنـد (همـان:    مـي  رد است، ماده از تر فعال چيزي انديشه كه را رايج ادعاي
صـورت جوهرهـاي بسـيط و     رمـادي كـه بـه   غي موجودات از تصويري هيچ ما گويد مي

م هـاي فعـالي دارنـد، نـداري     شود قدرت شوند و فرض مي ناپذير در نظر گرفته مي تقسيم
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هـم   رسـاله هاي پيشين  طور كه در بخش ها، همان تمام اين استدلال). 310 - 306(همان: 
را تشـكيل   رسـاله مطرح شده، اساس براهين اصلي كتاب دوم، بخش سوم، قسمت اول 

دهـد كـه انديشـه و كـنش انسـان، درسـت مثـل         دهند. هيوم با اين براهين نشان مـي  مي
هـا   عملكردهاي ماده، تابع عليت و ضرورت هستند و از اين نظر تفاوت چنداني ميان آن

  د.وجود ندار
 گويـد  مـي  و دهد مي ارائه بودن السويه علي از آزادي ةگري براي رواج آموزهيوم دليل دي .6

 كـرده  تأكيـد  مسـئله  اين روي زيادي دليل، بي طور دين، به كه است اين دلايلش از يكي
 فقـط  ديـدگاه  يـك  رد براي تلاش كه دهد مي توضيح ). او178الف: 1397است (هيوم، 

اخلاق، روشـي رايـج امـا نادرسـت و قابـل      اي خطرناك آن براي دين و پيامده خاطر به
 خطرناك تنها نه ضرورت، ةهيوم معتقد است كه حتي آموز). 178(همان:  سرزنش است

  ).179دارد (همان:  اخلاق و دين براي هم مزايايي بلكه نيست،
ها را بـه   اند تا انسان گويد قوانين الهي و انساني هر دو بر پاداش و مجازات بنا شده هيوم مي

شوند و  ها عليّ است؛ يعني باعث رفتار نيك مي ها و مجازات عت وادار كنند. تأثير اين پاداشاطا
گويد، اين قوانين مشمول ضرورت  طور كه هيوم مي گيرند. بنابراين، همان جلوي رفتار شر را مي

دا كند: تا وقتي خ . او نقش خدا را هم برجسته مي)180(همان:  ريزند هستند و بدون آن، فرو مي
(همان:  ها ضروري است عنوان شارع در نظر بگيريم، اعمال كيفر براي جلب اطاعت انسان را به
. حتي اگر خدا را از ديد توانايي آمرانه در نظر بگيريم، اعمـال كيفرهـاي سـخت تنهـا در     )180

د هاي انسان وجود داشته باش ـ صورتي ممكن است كه پيوند ضروري علت و معلول ميان كنش
اثر بلكه ناعادلانه بودند  تنها بي اگر اين پيوند عليّ نبود، پاداش و مجازات نه .)181- 180(همان: 

تبيين معمول از اينكـه   .)181(همان:  انديشيد و هيچ ذهن هوشياري به مجازات گناهكاران نمي
توان كنشي را به يك فرد نسبت داد كه آن كنش  : تنها وقتي ميگويد اين است كه هيوم چنين مي

ها وجـود   ها تصادفي باشند، هيچ مبنايي براي تقبيح يا تحسين آن معلول آن فرد باشد. اگر كنش
  باشد. پذيري مسئوليت براي مناسبي ةتواند پاي ندارد. بنابراين، شانس نمي

قدر واضح است كـه نيـازي بـه     گرايي هابزي كالينز آن هاي هيوم با ضرورت شباهت ديدگاه
 اخـتلاف  محـل  كالينز و كلارك ميان كه كليدي موضوعات ةدر هم توضيح اضافي ندارد. هيوم

  . گيرد مي را كالينز طرف صريحاً بود،
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  معاصر و چالش آزادي علوم شناختي .3
هـاي هفـدهم و هجـدهم دربـارة آزادي اراده عمـدتاً بـر نسـبت ميـان          مناقشات فلسفي سـده 

اين ميان تحليل هيـوم جايگـاهي    گرايي، اختيار و مسئوليت اخلاقي متمركز بود، و در ضرورت
گرايي و نقد عليت، امكان فهـم سـنتي از آزادي را بـه چـالش      ويژه داشت؛ او با تكيه بر تجربه

اي طرح كرد. آنچـه در   كشيد و مسئلة پذيرش دليل و ضرورت در اعمال انساني را به زبان تازه
همين مجادله در بسـتري   علوم شناختي و نوروساينس معاصر رخ داده است، درواقع بازآفريني

هايي  شناسي تجربي، پرسش شناختي و روان تجربي و آزمايشگاهي است. ابزارهاي نوين عصب
عنـوان   اند: آيا آنچه مـا بـه   هاي هيومي نحوي مستقيم امتداد همان دغدغه كشند كه به را پيش مي

حتـي نـوعي تـوهم    كنيم حقيقتي عيني دارد، يا صرفاً برساختي ذهنـي و   انتخاب آزاد تجربه مي
دهد كه گذار از هيوم به علـوم شـناختي صـرفاً يـك تغييـر       است؟ اين تداوم تاريخي نشان مي
اي از بازآفرينيِ مفهومي است كه در آن مسـائل ديرينـه در    موضوع يا روش نيست، بلكه نمونه

  ند.شو قالبي نو احيا مي
  

  بيني رفتار  پيش 1.3
دهـد كـه در آن پلـيس بـا      دنيايي را نشان مـي ) Minority Report( گزارش اقليتهاليوودي فيلم 

تواند قبل از اينكه كسي جرمي انجام بدهد، او را دسـتگير كنـد.    ميبيني  پيشاستفاده از فناوري 
شـود كسـي را    كشد: چطور مـي  اول حس اخلاقي ما را به چالش مي ةهمين ايده از همان لحظ

تواند  هميشه ميانسان كنيم  ما معمولاً فكر ميمجازات كرد وقتي هنوز هيچ كاري نكرده است؟ 
در آخرين لحظه نظرش را عوض كند؛ اگر اين امكان باشد، مجازات ناعادلانه اسـت. امـا اگـر    
چنين امكاني وجود نداشته باشد، يعني آن فرد از اول هم آزاد نبوده است. همين سؤال دقيقاً در 

قرار دارد: اگر رفتار آينده از  دآزا ةارادة دربارهاي جديد علوم اعصاب  از آزمايشبسياري مركز 
  كنند؟ بيني باشد، پس آزادي و مسئوليت چه معنايي پيدا مي قبل قابل پيش

 1980هـاي بنجـامين ليبـت در دهـة      نخستين شواهد تجربـي در ايـن زمينـه بـه پـژوهش     
 ـ  ميلـي  300نشان داد كه مغز حـدود     EEGگردد. او با استفاده از بازمي يش از آنكـه فـرد   ثانيـه پ

د؛ كن ـ را آغاز مي) Readiness Potential(آگاهانه تصميم بگيرد، فعاليتي موسوم به پتانسيل آمادگي 
 300اين سيگنال نوعي افزايش تدريجي در فعاليت الكتريكي ناحية حركتي مغز است كه حدود 

تفسـير اوليـه ايـن    . )Sinnott-Armstrong, 2010: 237( شود ثانيه پيش از آگاهي فرد پديدار مي ميلي
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گيري نقش اصلي دارد و آگاهي صرفاً تماشاگر روندي اسـت   بود كه ناخودآگاه در آغاز تصميم
  ).Mele, 2007: 261-267-269( كه از قبل شروع شده است

انـد كـه پتانسـيل     چالش نمانده است. برخي پژوهشگران استدلال كـرده  اما اين برداشت بي
تواند صرفاً بيانگر آمادگي كلي مغز  تصميم قطعي نيست؛ بلكه مي يكدهندة  آمادگي لزوماً نشان

هاي مشابهي ممكن اسـت   اند كه سيگنال براي كنش باشد. حتي برخي نتايج جديدتر نشان داده
 :Schurger et al., 2012( اي مغز مربوط باشند تا به انتخابي مشـخص  زمينه بيشتر به نوسانات پس

پـيش تعيـين شـده اسـت محـل ترديـد       اثبـات كنـد تصـميم از     RP بنـابراين، اينكـه   ).773-782
  ت.اس  جدي

توان تا هشت ثانيه پـيش   نشان داد كه مي  FMRIهاينز با استفاده از نديلن چند دهه بعد، جا
بيني  فرد، الگوهايي در مغز يافت كه احتمال انتخاب يكي از دو دكمه را پيش ةاز گزارش آگاهان

رسيد حتي  برانگيز بودند، زيرا به نظر مي ها بسيار بحث اين يافته). Haynes, 2013: 63-69( كنند مي
آخر كه در نقدهاي وارد بر ليبت برجسته شده بـود، هـم بسـته     ةاختيار لحظ ةپنجربه اصطلاح 

هاي آماري و احتمالي انجام دهـد، آن هـم    بيني شود. با اين حال، هاينز نيز تنها توانست پيش مي
  ه.سيار سادهاي ب دربارة تصميم

ها معمـولاً دو   دانند. آن ن اين نتايج را پايان آزادي اراده نميگرايا خواناز ديدگاه فلسفي، هم
اهميـت و بـدون بـار     هـاي بـي   تصـميم ها تنها به  دهند: نخست، اينكه آزمايش پاسخ كليدي مي

داد. دوم، هـاي جـدي و پيچيـده تعمـيم      ها به انتخاب توان از آن شوند و نمي مربوط مي اخلاقي
اينكه حتي اگر فرآيندهاي ناخودآگاه آغازگر باشند، اين موضـوع لزومـاً بـا مسـئوليت اخلاقـي      

هاي عقلاني و اخلاقي مـا خـود ريشـه در فرآينـدهاي      ناسازگار نيست، زيرا بسياري از ظرفيت
سـت و  ها در جريـان ا  اي پيرامون اين داده هاي تفسيري گسترده ناخودآگاه دارند. بنابراين، بحث
  ).Fischer & Ravizza, 1998: 70( وجود ندارد RP اجماعي دربارة معناي فلسفي

هاي ليبت و هاينز بـيش از آنكـه پايـاني قطعـي بـر آزادي اراده باشـند،        به اين ترتيب، يافته
انـد: آيـا آزادي چيـزي     شناسي و فلسفه گشوده هاي جديد ميان عصب اي به روي جدال دريچه

ــا ــا هنــوز مــيبــيش از احســاس اختي ــوان آن را در چــارچوبي هم ر اســت ي ــ خــوانت ه گرايان
  كرد؟  بازتعريف
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  ها پردازي انگيزه خيال 2.3
پرسـيم و   خواهيم بفهميم چرا كسي كاري را انجام داده، معمولاً مستقيم از خودش مي وقتي مي
. اسـت  واداشـته داند چه چيزي او را به آن كار  كنيم خودش بهتر از هر كس ديگري مي فكر مي

هـا   ها آدم معلوم شد كه اين فرض هميشه درست نيست. خيلي وقت )Freud( اما از زمان فرويد
كنند كه خودشان هم از آن خبر ندارند. مثلاً ممكن است كسـي   هايي عمل مي تحت تأثير انگيزه

و نشـان  در دل داشته باشد و ناخودآگاه رفتاري تند با ا پدرشاز كودكي يك دلخوري پنهان از 
بدهد، حتي اگر خودش باور داشته باشد كه چنين قصدي ندارد. با اين حـال، مـا معمـولاً ايـن     

دانند چرا دست بـه يـك كـار     ها مي دانيم و همچنان باور داريم كه بيشتر آدم ها را استثنا مي مثال
 آيـد: وقتـي كسـي را    زنند. همين آگاهي است كه اساس مسئوليت اخلاقي هم به حساب مي مي

توانسته دليل درسـت را تشـخيص بدهـد و بـر      كنيم او مي كنيم، در واقع فرض مي سرزنش مي
  د.اساسش عمل كن

انـد. مطالعـات    شناسي اجتماعي اين اطمينان را به چالش كشيده اما تحقيقات جديد در روان
كـه   گيرنـد  هاي ما تحت تأثير عواملي شكل مي ها و قضاوت از انتخاب بسيارياند كه  نشان داده

بـه  ها كه  آزمايش اي از مجموعهدر ) Gonathan Haidt( خبريم. جاناتان هايت ها بي خودمان از آن
ها حتـي وقتـي هـيچ دليـل      ، نشان داد آدماند شهرت يافته )Moral Dumbfounding( اخلاق تحير

طراحـي ايـن   كننـد. در   شان ندارند، باز هم روي آن پافشاري مي محكمي براي قضاوت اخلاقي
شـدند كـه از نظـر منطقـي پيامـدي منفـي        هايي مواجه مي كنندگان با روايت ها، شركت آزمايش

جنسي يـك   ةترين نمونه، داستان رابط انگيختند. معروف نداشتند، اما واكنش اخلاقي شديد برمي
هاي احتمالي در نظر گرفته شـده   شرايط براي حذف آسيب ةخواهر و برادر است كه در آن هم

ها خواسته شد دليل بياورنـد،   دانستند. وقتي از آن حال، بيشتر افراد اين رفتار را خطا بود. با اين
هايي متوسل شدند كه در خود داستان رد شده بود؛ حتي وقتـي نادرسـتي دلايلشـان     به استدلال

  .)Haidt, 2000: 1-16( نشان داده شد، باز هم قضاوتشان را تغيير ندادند
هـاي آگاهانـه    فرايند قضاوت اخلاقي همواره مبتني بـر اسـتدلال  دهد كه  اين نتايج نشان مي

هاي شهودي و عاطفي وابسته است. هايت اين مـدل را در قالـب    نيست، بلكه بيشتر به واكنش
فيل و سواركار توضيح داده است: فرآيندهاي ناخودآگاه و هيجاني مانند فيلي عظيم عمل  ةنظري
هاي آگاهانـه شـبيه سـواركاري هسـتند كـه       د، و استدلالكن كنند كه مسير اصلي را تعيين مي مي

شده است. بنابراين، دلايلي كه ما بعـد از انجـام يـك عمـل      اغلب تنها كارشان توجيه مسير طي
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 ـ گيـري نقـش داشـته    تصـميم  ةكنيم، الزاماً همان دلايلي نيستند كه در لحظ ـ براي آن بيان مي  دان
)Ibid: 7-8(.  

شوند. شواهد ديگري نيز وجود دارد كـه   هاي هايت محدود نمي ها تنها به آزمايش اين يافته
ها و رفتارهاي ما را شكل دهنـد. در   توانند قضاوت دهد عوامل محيطيِ ظاهراً ساده مي نشان مي
تنها نصب تصويري از يك جفـت   )،Watching Eyes Effectا (ه هاي مشهور به اثر چشم آزمايش

تري از خود نشـان دهنـد؛ بـراي مثـال، ميـزان       چشم در محيط كافي بود تا افراد رفتار اجتماعي
هايي هيچ دليل اخلاقـي   چنين محرك. ريختن زباله يا تقلب به شكل قابل توجهي كاهش يافت

  .)Ernest-Jones, 2011: 172-176( گذارند دهند، اما بر كنش او اثر مي جديدي به فرد نمي
انـد كـه    شناسـان اسـتدلال كـرده    هايي دارند. برخي روان ها هم محدوديت البته اين پژوهش

هـاي   دهندة چگـونگي عمـل قضـاوت در موقعيـت     هاي آزمايشگاهي ساده لزوماً نشان موقعيت
ل، پيچيده و واقعي نيستند، و پايداري اثرها در طول زمان نيازمند بررسي بيشتر است. با اين حـا 

تـر از آن اسـت كـه     آنچه مسلم است اين است كه آگاهي ما از دلايل واقعـي اعمالمـان نـاقص   
  م.كني معمولاً تصور مي

هاي ما تا اين اندازه  ها و كنش ها چشمگير است: اگر قضاوت پيامد فلسفي اين يافته
كه بر  ـمحصول فرآيندهاي ناخودآگاه يا شرايط محيطي باشند، آنگاه مبناي مسئوليت اخلاقي 

ـ نيازمند بازانديشي جدي خواهد بود.  توانايي فرد براي پذيرش دليل استوار است
ممكن است استدلال كنند كه حتي اگر دلايل ما هميشه شفاف نباشند، آنچه  گرايان خوانهم

هايمان همچنان بخشي از شخصيت و  قضاوت ةدهند اهميت دارد اين است كه عوامل شكل
ها براي تقويت اين ايده بهره  ن از اين يافتهگرايا خواندر مقابل، ناهم نظام عاطفي ما هستند.

  د.كر برند كه عامليت آگاهانه كمتر از آن چيزي است كه سنت فلسفي تصور مي مي
 

  توهم انتخاب 3.3
شـويم. درسـت    هاي خودمان دچار خطا نمي كم دربارة انتخاب كنيم كه دست ما معمولاً فكر مي

مـثلاً چيـزي را ببينـيم كـه وجـود       حسي ممكن است دچار توهم شويم  ـ است كه در ادراكات
رسد كه كسي در مورد تصـميم خـودش اشـتباه كنـد. مـا       ـ اما عجيب به نظر مي خارجي ندارد

ايم و بر همين اساس هـم خـود را مسـئول     دانيم چه انتخابي كرده معمولاً مطمئن هستيم كه مي
داشته باشد، آزادي اراده چنـدان معنـايي نخواهـد داشـت؛     دانيم. اگر چنين اطميناني وجود ن مي

 د.توان كسي را مسئول چيزي دانست كه حتي از انتخابش خبر ندار چون نمي
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اند كه اين باور ساده هـم چنـدان قطعـي     هاي علوم شناختي نشان داده با اين حال، پژوهش
تواننـد احسـاس كننـد     هـا مـي   هاي معروف خود نشان داد كه آدم نيست. دنيل وگنر در آزمايش
 :Wegner, 1999( اند، در حالي كه در واقع هدايت يا وادار شده بودند كاري را خودشان انجام داده

دهد كه احساس ما از ارادة آگاهانه هميشه به آن اندازه كه تصـور   اين نتايج نشان مي .)481-490
  ت.كنيم مطمئن نيس مي

هـا   موضوع را حتـي آشـكارتر كردنـد. آن   هاي بعدي جوهانسون و همكارانش اين  پژوهش
معروف شد. در اين آزمايش،  )Choice Blindness( آزمايشي طراحي كردند كه به نابينايي انتخاب

تر انتخاب  جذاب ةعنوان چهر شد ميان دو عكس چهره، يكي را به كنندگان خواسته مي از شركت
دادنـد و ازشـان    هـا نشـان مـي    آنكنند. اما بعد از انتخاب، پژوهشگران تصـويري متفـاوت بـه    

جالب اين بود كه در بسياري مـوارد عكـس    ةخواستند دليل انتخابشان را توضيح دهند. نكت مي
داد كه اصلاً انتخاب نكرده بود. با  كننده در واقع عكسي را توضيح مي جا شده بود و شركت جابه

نـان كامـل انتخـابي را توجيـه     شـدند و بـا اطمي   جايي نمي اين حال بيشتر افراد متوجه اين جابه
  ).Gohannson, 2013: 299-323( دفشر كردند كه هرگز انجام نداده بودند مي

هاي خودمان هم هميشـه قابـل اعتمـاد     دهد كه حتي آگاهي ما از انتخاب اين نتايج نشان مي
تواند روايتـي بسـازد كـه بـا واقعيـت انتخـاب مـا فـرق دارد، و مـا هـم آن را            نيست. ذهن مي

تـوهم ارادة آگاهانـه،    ةهـاي وگنـر دربـار    وچرا باور كنيم. چنين خطاهايي، در كنار يافته چون بي
  .آورند چالشي جدي براي درك سنتي ما از آزادي اراده به وجود مي

تر نشـان داده بـود    شود. هيوم پيش ها با بحث فلسفي آشكار مي اينجاست كه پيوند اين يافته
پنداريم (مانند عليت) در واقع بر عادت ذهن اسـتوارند،   ديهي ميكه بسياري از مفاهيمي كه ما ب

شناسي معاصر همان خطاپذيري را در خـود   . اكنون روان)228: 1395(هيوم،  نه بر ادراك يقيني
انتخاب آشكار كرده است. در نتيجه، مسئوليت اخلاقي و عامليت انساني بر مبناي صرف  ةتجرب

  ت.تر اس واند تضمين شود و نيازمند بنياني دقيقت واسطه از انتخاب نمي آگاهي بي
كنند. در سنت كـانتي، حتـي    هميت پيدا ميارزش و اهاي فلسفي بديل  حل اينجاست كه راه

آگاهي از انتخاب خطاپذير باشد، آزادي نه بر ادراك حسي بلكه بـر ضـرورت عقـل     ةاگر تجرب
را مسـتقل از هـر روايـت     شبتوانـد خـود  مثابة فاعل اخلاقي بايد  عملي استوار است: انسان به

-Rossi & Kauark-Leite, 2024: 189).د و احساس نمايد شناختي، آزاد و مسئول بدان خطاپذير روان

كننـد،   هاي علوم شـناختي ترديـد ايجـاد مـي     به بيان ديگر، جايي كه تحليل هيومي و يافته (202
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بي، بنيان مسئوليت اخلاقي را محفوظ كوشد با انتقال آزادي به سطحي فراتجر رويكرد كانتي مي
  د.نگاه دار

  
  چرا باور به آزادي همچنان مهم است؟ 4.3

شناسي به سود اين ديدگاه ارائه شده كـه   با وجود شواهد فراواني كه در علوم شناختي و عصب
شناسان هنـوز در برابـر پـذيرش     آزادي اراده شايد چيزي جز يك توهم نباشد، بسياري از روان

كنند. اين مقاومت فقط ريشه در جنبة نظري بحث ندارد، بلكه بيشتر  اي مقاومت مي تيجهچنين ن
ناشي از پيامدهاي عملي و حياتي چنين باوري است. پرسش مهم اينجاست: اگـر واقعـاً آزادي   

شناسـي   دانيم و بر اين باور اصرار داريـم؟ روان  ما خود را آزاد مي همةوجود ندارد، چرا تقريباً 
ضرر ذهني نيست، بلكه كاركردي بنيادي  ي نشان داده كه اين تجربه صرفاً يك خطاي بياجتماع

ــا دارد. پــژوهش  و ) Roy Baumeister( هــاي روي بامايســتر در زنــدگي فــردي و اجتمــاعي م
هـا، گروهـي از    دهـد. در يكـي از آزمـايش    خـوبي ايـن موضـوع را نشـان مـي      همكارانش بـه 

كرد آزادي اراده فقط يك توهم است. نتيجه اين  استدلال مي كنندگان متني را خواندند كه شركت
هاي بعدي همين افراد رفتارهايي كمتر مسئولانه و حتي نامهربانانـه از خـود    بود كه در موقعيت

ها حاضر شدند غذاي بسيار تند به ديگران بدهند، در حالي  نشان دادند. براي مثال، بعضي از آن
 .)Baumeister, 2009: 261-267( را دوست ندارنددانستند آن افراد آن  كه مي

كند كه باور به آزادي اراده تنها يك مسئلة نظري يـا فلسـفي نيسـت،     ها آشكار مي اين يافته
شناختي و اجتماعي دارد. درسـت همـين بـاور اسـت كـه مـا را بـه پـذيرش          بلكه بنياني روان

كنـد. بنـابراين، حتـي اگـر      غيب ميمسئوليت، پايبندي به قواعد اخلاقي و همكاري اجتماعي تر
آزادي در معناي متافيزيكي سنتي وجود نداشته باشد، باور به آن همچنان نقشي اساسي در حفظ 

  .اخلاق فردي و انسجام زندگي جمعي بر عهده دارد
 

  دهند كه ما آزاد نيستيم؟ هاي علوم شناختي واقعاً نشان مي آيا يافته 5.3
پرسـش  حالا زادي اراده چه پيامدهاي رواني و اجتماعي مهمي دارد. تا اينجا ديديم كه باور به آ

  آزاد نيستيم؟كنند كه ما  ثابت ميهاي علوم شناختي  يافتهواقعاً آيا آيد:  ي پيش ميتر بنيادي
هـاي   مثل پـژوهش  شناسي  ـ ها در علوم اعصاب و روان برخي آزمايشطور كه ديديم،  همان

هاي ما پيشاپيش توسط مغز تعيين  اند كه اگر تصميم ه وجود آوردهـ اين نگراني را ب ليبت يا هاينز
ايم و از آزادي واقعي خبري نيست. در نگـاه اول   شده شوند، پس ما صرفاً موجوداتي موجب مي
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اند كه موضوع به اين سادگي نيست.  رسد، اما فيلسوفان نشان داده اين برداشت طبيعي به نظر مي
الزاماً در تضاد با هم قـرار  ) Determinism( گرايي آزادي و موجبيت بسياري از فيلسوفان معتقدند

نام دارد، آزادي را نه در بريدن از زنجيرة  )Compatibilism( گرايي ندارند. اين ديدگاه كه همخوان
كنـد. بـر    هاي خودمان تعريف مـي  عليّ، بلكه در توانايي عمل كردن بر اساس دلايل و خواست

هاي ما در دل همين زنجيرة عليّ شكل گرفته باشند، تا زماني كـه   استاين اساس، حتي اگر خو
  .)Honderich, 2011: 445م (توانيم آزاد به شمار بيايي ها رفتار كنيم، مي مطابق با آن

ها بر اين باورنـد كـه    قرار دارند. آن )Incompatibilists( گرايان در برابر اين موضع، ناهمخوان
گرايـان خـود بـه دو گـروه تقسـيم       اساً قابل جمع نيستند. ناهمخوانگرايي اس آزادي و موجبيت

گرايي  گويند چون موجبيت كه مي )Hard Determinists( گير گرايان سخت ) موجبيت1شوند: ( مي
كه معتقدند چون آزادي  )Libertarians( ) آزادانگاران2درست است، پس آزادي وجود ندارد؛ و (

 .)Ibid: 449( نادرست باشد گرايي وجود دارد، بايد موجبيت
پذيرنـد كـه شـرطي كـه      ها، يك نكته روشن است: هر دو گـروه مـي   با وجود اين اختلاف

هاي  يعني عمل كردن بر اساس دلايل و خواست دانند  ـ گرايان براي آزادي ضروري مي همخوان
تنهـايي كـافي هـم     ـ واقعاً لازم است. بحث اصلي فقط بر سر اين است كه آيا اين شرط به خود

  .)Ibid: 450-451نه (هست يا 
گرايي ديدگاه غالب در فلسفة معاصر است، پرسـش اصـلي ايـن     با توجه به اينكه همخوان

توانند در همين چارچوب فهميده شـوند. ريچـارد    هاي علوم شناختي چگونه مي است كه يافته
گرايـي را   و موجبيـت  طـور شـهودي آزادي   دهد كه چرا بسـياري از مـا بـه    هولتون توضيح مي

آيـد:   برداشـت از خلـط ميـان دو مفهـوم بـه وجـود مـي        بينيم. به نظر او، اين سوء ناسازگار مي
گرايي درست باشـد، ذهـن مـا همچنـان      موجبيت اگر ).Fatalism( تقديرگراييگرايي و  موجبيت

تقديرگرايي، كند. اما در  گيري رفتار ايفا مي بخشي از زنجيرة عليّ است و نقشي واقعي در شكل
هـايي كـه از    ذهن صرفاً تماشاگر منفعل جريان امور است و هيچ تأثيري بـر آن نـدارد. نگرانـي   

 :Holton, 2013( آيد، بيشتر ناشي از همين خلط اسـت  هايي مانند ليبت يا هاينز پديد مي آزمايش

. علم ممكن است پذيري علمي الزاماً به معناي تقديرگرايي نيست بيني . به بيان ديگر، پيش)91-94
بيني اسـت، امـا ايـن واقعيـت را      هاي پيشين قابل پيش نشان دهد كه رفتار ما بر اساس وضعيت

هـاي علـوم    هايمان اسـت. از ايـن منظـر، يافتـه     دهد كه ذهن خود ما منشأ عليّ كنش تغيير نمي
معنـايي كـه بـا    انـد؛   شناختي نه به معناي انكار آزادي، بلكه دعوتي به بازانديشي در معنـاي آن 
 .ها و اعمال ما نيست تعريف هيوم نيز هماهنگ است: آزادي چيزي جز سازگاري ميان خواست
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  چرا باور به آزادي همچنان موجه است؟ 6.3
گرايي سازگار باشد، صـرف ايـن واقعيـت كـه      تواند با موجبيت اگر بپذيريم كه آزادي اراده مي

خـود آزادي را نفـي    خودي شوند، به ي تعيين ميها و رفتارهاي ما توسط فرايندهاي مغز تصميم
گويند ما آزاديم اگر اعمالمان به نحو  گرايان مي كند. پرسش اساسي اين است: وقتي همخوان نمي

  درست انجام شوند، مقصودشان از اين درست بودن چيست؟
تـرين و   بـاره دارنـد، امـا يكـي از برجسـته      هـاي گونـاگوني در ايـن    گرايان ديدگاه همخوان

. بـر اسـاس ايـن    اسـت ) Reason Responsiveness( پذيري دليلهاي  تبيينها،  تأثيرگذارترين تبيين
كنـد، توانـايي تشـخيص     هاي اخلاقي آزاد و مسئول متمايز مـي  عنوان عامل نظريه، آنچه ما را به
 ةربا شهودهاي ما دربا )،1د: (اين تبيين از چند جهت اهميت دارت. هاس آن ةدلايل و عمل بر پاي

د. فهم ـ ارزش آزادي سازگار است، زيرا آزادي را در پيوند با عقلانيت و مسئوليت اخلاقي مـي 
دهد. حيوانات يا كودكان خردسـال معمـولاً عامـل     خوبي رفتار اخلاقي ما را توضيح مي ، به)2(

هـا   شوند، چون يا اساساً توانايي درك دلايل اخلاقي ندارند يا ظرفيت آن اخلاقي محسوب نمي
دهـد چـرا وقتـي كسـي خطـايي مرتكـب        ، اين نظريه نشان مي)3ت. (اين زمينه محدود اس در
كنيم كه او دلايل بهتـري بـراي عمـل در اختيـار      كنيم: زيرا فرض مي شود او را سرزنش مي مي

در اين چـارچوب، آزادي بـه   د. كرد، اما آگاهانه مسير ديگري را برگزي ها را درك مي داشت، آن
فراينـدهاي  ة هاست. بنابراين، حتـي اگـر هم ـ   نجش دلايل و عمل بر اساس آنمعناي توانايي س

كنـد.   مغزي در چارچوب قوانين فيزيكي و شيميايي رخ دهند، اين امر آزادي ما را ناممكن نمي
 ةها را با هم مقايسـه كنـد و بـر پاي ـ    تواند دلايل را بفهمد، آن اساسي آن است كه انسان مي ةنكت
دهد كه چرا باور بـه آزادي همچنـان    پذيري نشان مي دليل ةين ترتيب، نظريبه اد. ها عمل كن آن

عليّ، بلكه در توانـايي   ةاز زنجير آزادي نه در گسست. )Honderich, 2011: 446-447( استموجه 
ما براي فهم دلايل و ساختن كنش آگاهانـه ريشـه دارد. چنـين برداشـتي بـا تفسـير هيـوم نيـز         

هـاي   ي درونـي و ضـرورت  هـا  نـاي همـاهنگي ميـان خواسـت    هماهنگ اسـت: آزادي بـه مع  
  است.  طبيعي

هـاي برجسـتة    تنهـا يكـي از تبيـين    پذيري دليلهاي  تبيين با اين حال، بايد توجه داشت كه
 (Alternative Possibilities) بـديل هـاي   توانـايي  ةمعاصر است. براي نمونه، نظري ـ گرايي خوانهم

 Authentic) دانـد؛ رويكـرد خـودآييني اصـيل     متفاوت مـي هاي  آزادي را در گرو امكان انتخاب

Agency)  كنـد؛ و الگوهـاي    رد تأكيـد مـي  هاي اصيل ف ـ ها با هويت و ارزش بر همخواني كنش
ظرفيت فرد براي كنترل بلندمدت رفتار تمركز دارند.  بر  (Regulative Powers) هاي تنظيمي قدرت
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طـور   هاي علوم شناختي به ومي و پيوند آن با يافتههرچند اين مقاله به دليل تمركز بر خوانش هي
منـد ايـن    پذيري مكث كرده است، اما منابعي وجود دارد كه به بررسي نظـام  ويژه بر تبيين دليل

  .4پردازند رويكردها و تمايزاتشان مي
  

  چالش زامبي 7.3
جـدي از سـوي   كند كه ديگر تهديدي  گرايي اين اميد را ايجاد مي پذيري در همخوان تبيين دليل

 ةشناسي براي آزادي اراده باقي نمانده است. تا زماني كه رفتار ما بر پاي ـ علوم شناختي و عصب
تـوانيم   هاي مغزي باشند، مي گيرد، حتي اگر اين فرايندها نهايتاً محصول فعاليت دلايل شكل مي

  .همچنان آزاد و مسئول تلقي شويم
نه باقي است: نقش آگاهي در عامليت. در تلقي اي اساسي همچنان در ميا با اين حال، مسئله

هاي ما حاصل تأملات آگاهانه باشند.  ها و انتخاب رايج، آزادي اراده مستلزم آن است كه تصميم
گيـري در سـطوح    دهند كه بسياري از فراينـدهاي تصـميم   هاي علوم شناختي نشان مي اما يافته

 Zombie( ت و همكـارانش چـالش زامبـي   دهند. اين همان چيزي است كه ويركان ناآگاه رخ مي

Challenge (پذير باشيم؟ موجوداتي كه رفتارشان  هاي دليل اند: آيا ممكن است ما تنها زامبي ناميده
 آنكه خـود از ايـن دلايـل آگـاه باشـند      رسد، بي بر اساس الگوهاي دلايل قابل توجيه به نظر مي

)Vierkant, 2013: 4-19؟(  
تـوانيم دلايـل موافـق يـا      دانيم چون باور داريـم مـي   مسئول مي از منظر شهودي، ما خود را

هاي ما در سطح ناآگاه مغز  مخالف يك عمل را آگاهانه ارزيابي كنيم. اگر معلوم شود كه انتخاب
شوند، بدون آنكه دلايل واقعي در آگاهي ما حاضر باشند، مسئول دانستن خود دشوار  تعيين مي

توضيح ) Sphexisbness(ريختگي  برنامه ل وارگاس با تعبير ازپيشخواهد شد. اين نگراني را مانوئ
شود كه برخي موجودات، مانند زنبور حفار طلايـي، رفتـاري مـنظم و     داده است. او يادآور مي

كننـد.   ناپـذير را تكـرار مـي    ظاهر عقلاني دارند، اما در واقع صرفاً الگويي ماشـيني و انعطـاف   به
توانـد شـبيه    كم در برخـي شـرايط، مـي    رفتارهاي اخلاقي ما نيز، دستپرسش اين است كه آيا 

  ؟)Vargas, 2013: 329-338( هاي خودكار و ناآگاه باشد چنين واكنش
هايي  كنند. آزمايش شناسي اجتماعي تا حدي اين نگراني را تأييد مي هاي روان ديديم كه يافته
هـايي كـه    توانند براي تصـميم  اند كه افراد مي ها يا نابينايي در انتخاب نشان داده دربارة اثر چشم
هـاي   هـا معمـولاً بـه موقعيـت     اي بسازند. هرچنـد ايـن يافتـه    كننده اند، دلايل قانع هرگز نگرفته

شوند كه آگاهي ما از دلايل رفتارمان هميشـه كامـل و    شوند، اما يادآور مي اهميت مربوط مي كم
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) Milgram(هـاي ميلگـرام    لاسيك مانند آزمايشهاي ك قابل اعتماد نيست. در عين حال، پژوهش
دهند كه حتي افراد عادي هم در شرايط خـاص ممكـن اسـت     دربارة اطاعت از اقتدار نشان مي

 د.شدت غيراخلاقي انجام دهن رفتارهايي به
توان به جاي تكيه بر يك تلقي همه يا هيچ از آگاهي، آن را به  براي پاسخ به اين نگراني، مي

در نظر گرفت. بر اساس اين رويكرد، حضور آگاهي هميشه كامل و  تدريجي طيفي وصورت 
شود. پرسش كليدي ايـن اسـت:    سرتاسري نيست، بلكه در درجات و سطوح مختلف ظاهر مي

كدام سطح از اين طيف براي عامليت اخلاقي كافي است؟ يـك پاسـخ محتمـل آن اسـت كـه      
ايي بازانديشي و اصلاح دلايل در پرتو انتقاد يـا  حداقلي از دسترسي بازتابي به دلايل (يعني توان

كند. حتي اگر بسياري  هاي ماشيني بسنده مي پرسش ديگران) براي تمايز رفتار انساني از واكنش
گيري در سطح ناآگاه جريان داشته باشند، همين امكان بازتـاب و اصـلاح    از فرايندهاي تصميم

 ).Fischer & Ravizza, 1998: 69-71( دساز پذير متمايز مي هاي دليل آگاهانه است كه ما را از زامبي
كند: كسي كه در يك موقعيت اجتمـاعي   هايي از زندگي روزمره اين ايده را روشن مي نمونه

وگو يا تأمل بعدي دلايل خود را  طور ناآگاهانه واكنشي نشان داده است، ممكن است در گفت به
بازانديشـي و  را تغيير دهـد. چنـين ظرفيتـي بـراي     مرور و ارزيابي كند و حتي مسير رفتارش 

  د.ده همان چيزي است كه سطح كافي آگاهي را شكل مي يادگيري اخلاقي
گرايي او همخوان است، زيـرا هيـوم بارهـا تأكيـد      از منظر هيومي، اين تلقي طيفي با تجربه

(هيـوم،   شود مي درپي ساخته هاي پي ها و بازانديشي كند كه ذهن در عمل به تدريج از عادت مي
شـود: آزادي نـه بـر درجـة      تري پيشـنهاد مـي   حل راديكال . اما در سنت كانتي، راه)228: 1395

 ,Rossi & Kauark-Leite). خاصي از آگاهي تجربي، بلكه بر ضرورت عقل عملـي اسـتوار اسـت   

د: يـا  شـو  بنابراين، دو مسير نظري متمايز براي پاسخ به چالش زامبي گشوده مي (189-202 :2024
آگاهي تدريجي و بازتابي را كافي بدانيم (هيوم و علوم شناختي)، يـا آزادي را بـه سـطح عقـل     

  ).عملي منتقل كنيم (كانت
در مجموع، چالش زامبي نه صرفاً تهديدي بـراي آزادي اراده، بلكـه فرصـتي اسـت بـراي      

  د.معنايي دار تر دربارة اينكه سطح كافي آگاهي براي مسئوليت اخلاقي چه بازانديشي دقيق
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  گيري تحليل و نتيجه .4
هـايي را زنـده    شناسـي، همـان پرسـش    دهد كه علوم شناختي و عصب آنچه مرور شد نشان مي

اند كه در قرن هجدهم ذهن فيلسوفاني چون هيوم را به خود مشغول كرده بود: آيا ما واقعاً  كرده
  د؟ان تنها بازتاب فرايندهايي ناآگاههايمان از آنِ ما هستند يا  آزاديم و دلايل و انتخاب

دهند كه فعاليت  هاي ليبت و هاينز نشان مي هاي آزمايشگاهي مانند پژوهش از يك سو، يافته
شود. از سوي ديگر، مطالعاتي همچـون نابينـايي در انتخـاب يـا      مغز پيش از آگاهي ما آغاز مي

فتار خود همـواره كامـل و قابـل    سازند كه آگاهي ما در توضيح ر پردازي دلايل آشكار مي خيال
هـاي انسـاني    دهند كه بسياري از كنش شناسي اجتماعي نيز نشان مي اعتماد نيست. شواهد روان

هـا را   گيرند، بدون اينكه فـرد بتوانـد آن   تحت تأثير شرايط بيروني و فرآيندهاي ابتدايي قرار مي
  هند.زادي را به توهمي خوشايند فروبكاتوانند آ ها مي كاملاً كنترل كند. در نگاه نخست، اين يافته

هـاي سـاده و    هـا بـه موقعيـت    زده است. بيشتر اين آزمايش حال، چنين برداشتي شتاب بااين
ــ   هـاي شـغلي يـا اخلاقـي     مانند انتخاب هاي پيچيده انساني  ـ مدت محدودند و با تصميم كوتاه
انـد، آزادي بـه    را تأكيـد كـرده  گ طور كه فيلسوفان همخوان سنگ نيستند. افزون بر اين، همان هم

معناي عمل بر اساس دلايل است، نه گسست از عليت. همين نكته است كه پيوندي دوبـاره بـا   
هـا و اعمـال مـا نيسـت،      كند: آزادي چيزي جز هماهنگي ميان خواسـت  فلسفة هيوم برقرار مي
  رند.ها خود در زنجيرة عليّ جاي دا هرچند اين خواست

ه نقش آگاهي است. آيا صرفاً كافي است كه دلايـل در رفتـار مـا    پرسش دشوارتر مربوط ب
مؤثر باشند، حتي اگر هميشه در سطح آگاهي حاضر نباشند؟ يا مسئوليت تنها زمـاني معنـا دارد   

اي است كه با عنوان چالش زامبي مطرح  كه دلايل به آگاهي ما دسترسي يابند؟ اين همان مسئله
دهنـد كـه آگـاهي را بايـد طيفـي دانسـت: در بسـياري از         شود. برخي فيلسوفان پاسخ مـي  مي

ها حضور آگاهي كامل نيست، اما همين حضور جزئـي و پراكنـده بـراي تمـايز رفتـار       موقعيت
  ت.انساني از واكنش ماشيني كافي اس

كننـدة آزادي، بلكـه بازانديشـي در معنـاي آن      هاي علوم شناختي نه نفي بر اين اساس، يافته
بايد در ظرفيت انسان براي بازتاب انتقادي، يادگيري از دلايل تازه، و اصـلاح  هستند. آزادي را 
وجو كرد. اگر فرد بتواند رفتار خود را در پرتو استدلال و تجربه تغيير دهـد،   مسير كنش جست

  ت.همين توانايي بنيان آزادي اوس
لـوم شـناختي   ترتيب، علوم و فلسفه در تقابل قرار ندارند، بلكه مكمـل يكديگرنـد: ع   بدين

سازند و فلسفه معيارهايي براي فهم معنـاي آزادي در   هاي كنش انساني را آشكار مي محدوديت
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دهد كه آزادي نه  انداز مشترك نشان مي دهد. در نهايت، اين چشم ها ارائه مي دل اين محدوديت
گـاهي  توهمي محض، بلكه ظرفيتي انساني است كه در بستر عليت طبيعي و با اتكاي نسبي بر آ

  د.ياب پذيري تحقق مي و دليل
 

  تقدير و تشكر
/ 1/ 25/د مـورخ   115اين مقاله برگرفته از طرح پسادكتري دانشگاه تبريـز بـا شـمارة قـرارداد     

، مصوبة شوراي پژوهش و فناوري به تاريخ 985، مصوب هيأت رئيسة دانشگاه و شمارة  1404
سـبب   گزاري خود را از دانشگاه تبريز بـه  اسمراتب سپ اند مايل گاننگارند است. 25/12/1403

  ند.ماين ابراز ة پژوهشياندازي و اجراي اين دور هاي سازماني در راه حمايت
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استخراج گرديده  25/01/1404/د مورخ 115اين مقاله از طرح پسادكتري دانشگاه تبريز با شماره قرارداد . 2
به ثبـت   985 ةشماررسيده  و با دانشگاه  ةهيأت رئيس به تصويب 25/12/1403تاريخ طرح به ت. اين اس

 رسيده است

در نظر گرفتـه   تمايزهااين در اين مقاله براي يكدستي و وضوح بيشتر، ميان اصطلاحات مرتبط با آزادي . 3
ويـژه در تقابـل بـا     رود، بـه  مـي كار  به براي بيان مفهوم عام و انتزاعي آزادي  freedomواژة) 1( است:شده 

) 2. (اي است كه در مناقشات قرن هجدهم مطرح بـوده اسـت   جبر. اين همان معناي گستردهضرورت يا 
رود؛ يعني توانايي انسـان بـراي انتخـاب و عمـل بـر       كار مي براي مسئلة خاص ارادة آزاد به  free willواژة

رود كه مقصـود تأكيـد بـر آزادي اراده در معنـاي      كار مي زماني به  freedom of willتعبير) 3( .اساس دلايل
استقلال دروني اراده از عوامل بيروني باشد. اين اصطلاح بيشتر بر نقش اراده در مسئوليت اخلاقي دلالت 

ــراي    libertyواژة) 4( .دارد ــوم، ب ــاربرد هي ــا ك ــابق ب  liberty of و liberty of absolute necessity  مط

spontaneityايـن تمايزهـا    .رود؛ يعني نبود مانع بيروني در كنش، نه آزادي به معناي متافيزيكي آن ار ميك به
شناسي و نيز فلسفة تحليلي معاصـر در حـوزة كـنش در نظـر      هاي هيوم مطابق با كاربرد رايج در پژوهش
آزادي  liberty مسئلة خاص كنش انساني، و  free willمفهوم عام،  freedomگرفته شده است؛ به اين معنا كه

 .دهد از مانع بيروني را نشان مي

ويكم، بنگريـد   گرايانه در قرن بيستم و بيست گرايانه و ناهمخوان هاي همخوان اي نظريه براي مرور مقايسه. 4
 مسـئوليت و تحت عنوان ، )Mark Ravizza( و مارك راويزا) John Martin Fischer(جان مارتين فيشر اثر  به
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؛ و )Responsibility and control: A theory of moral responsibility( دربارة مسئوليت اخلاقي اي كنترل: نظريه
 .)Free will and luck( تارادة آزاد و بختحت عنوان آلفرد مل، ر اث
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