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Abstract 

There are notable similarities between the later thought of Wittgenstein on language 
games and grammar, and Kuhn's idea of the incommensurability of scientific 
paradigms, which have led to comparative studies between the two. One of the issues 
both philosophical perspectives confront is relativism, and there are numerous problems 
that relativism raises for a philosophical idea. A common aspect of the ideas of these 
two philosophers is the centrality of conceptual and linguistic frameworks concerning 
issues such as meaning, understanding, and truth. This aspect has drawn attention from 
certain interpretations that consider Wittgenstein and Kuhn as proponents of relativism. 
Here, I will examine the issue of relativism, focusing on its challenges for 
understanding and truth, centering on the works of two interpreters of Wittgenstein and 
Kuhn: Hans Glock and Moyal-Sharrock. There are similarities and differences in the 
interpretations of Wittgenstein and Kuhn between these two interpreters. From the 
author's perspective: (1) Neither Kuhn's incommensurability nor Wittgenstein's idea of 
grammar prevents understanding between two paradigms or linguistic frameworks. (2) 
There is a disagreement between Wittgenstein and Kuhn regarding the precedence of 
language on one hand, and mental classifications on the other. (3) Wittgenstein's idea of 
common behavior of mankind does not lead to relativism in truth. Based on these three 
positions, the interpretations of Wittgenstein and Kuhn by Glock and Moyal-Sharrock 
have been criticized. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيعلم فلسفة
  1403تابستان  ، بهار و1شمارة  ،14سال )، نامة علمي (مقالة پژوهشي دوفصل

  گرايي؛ تاملاتي در باب نسبي
  اي تطبيقي بين ويتگنشتاين متاخر و كوهن مطالعه

  *حسين شقاقي

  چكيده
ناپـذيري  ايـده قيـاس  هاي زبـاني و گرامـر زبـان و    بين انديشه متاخر ويتگنشتاين در باب بازي

هايي وجود دارد كه منشاء آثاري تطبيقـي بـين ايـن دو شـده     هاي علمي كوهن شباهتپارادايم
گرايـي و معضـلات و   انـد، نسـبي  است. يكي از مسائلي كه هر دو انديشه فلسفي با آن مواجـه 

كنـد. از وجـوه   گرايي براي يك انديشه فلسـفي ايجـاد مـي   هاي متعددي است كه نسبيپرسش
اشتراك انديشه اين دو فيلسوف محوريت چارچوب مفهومي و زباني در ارتباط با مسائلي چون 
معنا، فهم و صدق است. همين مطلب مورد توجه برخي از تفاسيري اسـت كـه ويتگنشـتاين و    

- گرايي را با تمركز بر معضلات نسبيدانند. در اينجا مساله نسبيگرايي ميكوهن را حامي نسبي
فهم و نيز صدق، و با محوريت آثار دو مفسر ويتگنشتاين و كـوهن؛ يعنـي هـانس    گرايي براي 

دهيم. در باب مسائل مذكور بـين ايـن دو مفسـر    گلاك و مويال شاروك، مورد بررسي قرار مي
 نـه  اولا يسـنده، نو نگـاه  اشتراكات و اختلافاتي در تفسير ويتگنشتاين و كـوهن وجـود دارد. از  

 يدو چارچوب زبان يا يممانع از فهم دو پارادا يتگنشتاينگرامر و يدهكوهن و نه ا ناپذيريقياس
 يـك از  زبـان بر سر تقدم و تاخر  يو كوهن اختلاف يتگنشتاينو ينب يثان در. يستن يكديگراز 

 يشهدر اند بشررفتار مشترك نوع  يدها ثالثا. دارد وجود يگرد يسو از يذهن هايبنديسو و طبقه
 و گـلاك  مواضـع  موضـع،  سه اين به توجه با. نيست صدق در گراييينسب از مانع نيتگنشتايو

   است. گرفته قرار انتقاد مورد كوهن و ويتگنشتاين تفسير در شاروك مويال
  .ناپذيريگرايي، فهم، صدق، ويتگنشتاين، كوهن، قياسنسبي ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
شود، بدين معنا كـه  گرايي گاه به مثابه يك تالي فاسد براي يك نظريه يا ديدگاه مطرح مينسبي

انجامد كافي اسـت تـا نادرسـتي    گرايي ميهمين كه منتقد نشان دهد نظريه مورد انتقاد به نسبي
و موضـوع  شود، فهم و صدق دمي نظريه مورد بحث را اثبات كرده باشد. اما از ميان آنچه نسبي

هاي مختلف، از جمله علـم،  اي را در عرصهشدن آنها معضلات عديده محوري است كه نسبي
هاي ويتگنشتاين متاخر و توماس كند. انديشهاخلاق و تعاملات روزمره زندگي انسان ايجاد مي

 اند.  كوهن گاه در باب هر دو اين موضوعات (فهم و صدق) به نسبي بودن تفسير شده
 مويـال  و گـلاك  هـانس  يعنـي  آنها،از منظر دو مفسر  يلسوفدو ف ينا هايانديشه اينجا در
 گرايـي نسبي مصداق فيلسوف دو هر انديشه گلاك منظر از. گيردمي قرار بررسي مورد شاروك
ناممكن شـدن   مقتضي ويتگنشتاين فلسفه در خاص طور به گرايينسبي اين ولي است مفهومي
 مويـال  منظر از اما. كندمي دفاع ويتگنشتاين زباني هاييباز يندر ب. او از امكان فهم يستفهم ن

 مسـاله  در مقالـه  ايـن  منظر از. نيست گرايينسبي مصداق كوهن و ويتگنشتاين انديشه شاروك
كه چندان مـورد اشـاره دو مفسـر     كوهن، و ويتگنشتاين فلسفه در مهمي تفاوت به بايد حاضر

  شده است. يحمقاله تشر ينا 9كه رد بخش  يتوجه كرد؛ تفاوت يست،مذكور ن
  
  گرايي نسبي و كوهن ناپذيري قياس .2

ناپـذيري كـوهن   شود قياسگرايي دانسته مياي كه معمولا از سنخ نسبييكي از مواضع فلسفي
ناپذيري ديدگاهي است كه در اصـل در فلسـفه   ) قياسMa & Van Brakel 2016: 63است. (رك: 

هاي علمـي  ناپذيري بين نظريهاي است كه قياستوماس كوهن چهره برجسته علم مطرح شد و
ناپـذيري را در موضـوعاتي ديگـر، از جملـه بـين      را مطرح كرد، اما بعضي از متفكـران قيـاس  

 ).Siegel 2001اند (مثلا رك: هاي زباني و فرهنگي نيز صادق دانستهچارچوب
بپذيريم با معضل مهمـي مواجـه خـواهيم     هاي فرهنگيناپذيري را بين چارچوباگر قياس
انـد،  شوند، و از اين رو نسبياند كه در آن بيان ميهاي ما از جهان وابسته به زبانيبود: اگر تبيين

 :Moyal-Sharrock 2017فهمند؟ (رك: هاي يكديگر را ميآنگاه جوامع زباني متفاوت چگونه تبيين

  هاي علمي مانع از فهم متقابل است؟  ود بين نظريهناپذيري موج) آيا از نگاه كوهن، قياس216
هاي زمانه او متفاوت است و اولي بـه  هاي باستان با آسمانهاي يونانياز نگاه كوهن آسمان

توان بين اين دو دومي غيرقابل تقليل است. تفاوت اين دو ريشه در واژگان مفهومي دارد و نمي
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) Kuhn 2000: 220هاي خام، پـل زد. (رك:  راجع به دادهاز طريق توصيف مبتني بر دايره واژگانِ 
آيا در اين صورت ارتباطات بين دو نظام مفهـومي نـاممكن اسـت؟ اسـتدلال كـوهن بـه نفـع        

منشـاء و عامـل    1رود: اتكـاي ذاتـي زبـان بـه نظريـه،     ناپذيري به ايـن شـكل پـيش مـي     قياس
طرف اسـت؛ زبـان   زبانِ مشترك بي ناپذيري است؛ چرا كه لازمه چنين اتكايي فقدانِ يك قياس

هايمان را درون آن كاملا بيان كنيم و بنابراين بتوانيم آن زبان طرفي كه بتوانيم نظريهمشترك و بي
هـاي  را براي مقايسه جزء به جزء بين آنها به كار ببريم. سخن فوق به اين معنا نيست كـه زبـان  

ها سخن فوق مستلزم اين نيست كه اين زبانمختلف كاملا نسبت به هم نفوذناپذيراند. همچنين 
طرف ها ندارند، يك زبان بياند و هيچ چيز مشتركي ندارند، بلكه آنچه اين زبانغيرقابل مقايسه

  ) Moyal-sharrock 2017: 217-218مشترك است كه همگي به آن ارجاع دهند. (رك: 
است؛ يعني ترجمه دقيق بين پذيري كامل ناپذيري به معنايي كه مطرح شد مانع ترجمهقياس

دو چارچوب مفهومي ممكن نيست و در فرايند ترجمه از يك زبان به زبان ديگر، چيزهـايي از  
رود. اما آيا اين بدين معنا است كه فهـم جمـلات يـك چـاچوب مفهـومي از منظـر       دست مي

  هاي مفهومي ناممكن است. گويشوران ديگر چارچوب
ناپذيري كوهن مـانع از فهـم متقابـل    ه هانس گلاك، قياساز نگاه برخي از مفسران، از جمل

است. به بيان گلاك پارادايم شـيفيت (تغييـر پـارادايم) در فلسـفه علـم كـوهن صـرفا گـذر از         
هـا  اي از مفـاهيم و روش اي از باورها به باورهاي ديگر نيست، بلكه گذر از مجموعـه مجموعه

اين گذر صرفا تحت هدايت گذر از نظريه (به ها. اي ديگر از مفاهيم و روشاست، به مجموعه
گيـرد، بلكـه تاحـدي از سـوي     لحاظ عيني) بدتر، به نظريه (به لحاظ عيني) بهتر صورت نمـي 

شود. متقابلا، مناسب بودن شناختي) تحميل و ديكته ميعوامل جانبي (عوامل اجتماعي و زيبايي
اند. لحاظ تاريخي غيرضروري و ممكن يك پارادايم وابسته است به علايق انسان؛ علايقي كه به

  )  Glock 2007: 383(رك: 
اند، به روايتي »ناپذيرقياس«هاي مختلف طبق ادعاي هانس گلاك، اين تز كوهن كه پارادايم

انجامد كه فهم دو سويه را بـين دو پـارادايم و نظـام زبـاني     گرايي مفهومي ميراديكال از نسبي
  از سه ادعاي ذيل است: كند. اين تز تركيبي ناممكن مي
هاي مفهومي كثيري وجود دارند، به ) چارچوبconceptual diversity(:يمفهوم تنوع(الف) 
بريم؛ يا به طور كلي هاي مختلف معنا دادن به تجربه و جهان، كه ما آنها را به كار ميمثابه شيوه

  اي مثل علم. هاي تخصصيو يا در گفتمان
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) هـيچ مبنـاي مشـترك و هـيچ     epistemic incommensurability(:يمعرفت يريناپذ اسيق(ب) 
اي كه معين هاي مفهومي مختلف وجود ندارد؛ ارزيابياي براي ارزيابي چارچوبعقلانيت كلي

كند كدام چارچوب مفهومي عقلاني يا وفادار به واقعيـت اسـت و كـدام چـارچوب مفهـومي      
  )   Glock 2007: 383عقلاني و وفادار به واقعيت نيست. (رك: 

ناپـذير و غيرقابـل   هاي مفهومي مختلـف، مقايسـه  چارچوب :كيسمانت يريناپذ اسيق(ج) 
) اند، نه صرفا به لحاظ عقلانيت موجود در آنها، بلكه همچنـين بـه لحـاظ    incomparableتطبيق(

توان اصطلاحات يا جملات يك اي ميان آنها ممكن نيست، چرا كه نميسمانتيك. فهم دو سويه
  )Glock 2007: 384چارچوب مفهومي را به ديگري ترجمه كرد. (رك: 

  
  ناپذيري كوهن ويتگنشتاين و قياس .3

هاي زباني (يا خواند، بين چارچوبناپذيري ميآيا از نگاه ويتگنشتاين، آنچه كوهن آن را قياس
آري، آيـا ايـن   هاي زبـاني) متفـاوت نيـز برقـرار اسـت، و اگـر       به تعبير ويتگنشتاين، بين بازي

دانـد  ناپذيري مانع از فهم متقابل است؟ ويتگنشتاين هرگونه نگاه را نگريستن از جايي مي قياس
جا براي موجود صاحب زبان، همان زبان او اسـت. رويكـرد ويتگنشـتاين بـه خـود ايـن       و اين
سـتور  شباهت نيست. مفهـوم گرامـر (د  ناپذيري كوهن بيانداز و توجيه آن با مفهوم قياسچشم

  زبان) در مباحث ويتگنشتاين درباره اين موضوع شايان توجه است. 
كند بين چارچوب مفهومي و هانس گلاك در بحث از گرامر ويتگنشتاين، توازني برقرار مي

) به بيان Glock 2007: 383گرامر ويتگنشتايني از يك سو، و پارادايم كوهن از سوي ديگر. (رك: 
كند در برابر هرگونه تـلاش بـراي توجيـه    ل شبه كوهني ارايه ميگلاك ويتگنشتاين يك استدلا

هـا  توانيم با توسل به واقعيـت ها. از نگاه ويتگنشتاين نميگرامر زبان از طريق ارجاع به واقعيت
توان بـه يـك يـا چنـد     قواعد گرامري را توجيه كنيم. براي توجيه يك قاعده گرامري صرفا مي

شـود، و بنـابراين يـك چـارچوب     اي درون يك زبـان بيـان مـي   ارهگزاره استناد كرد. اما هر گز
اي و بيرون از گرامري انداز فرازباني، پيشامفهوميگيرد. هيچ چشمگرامري معيني را مفروض مي

وجود ندارد كه از آنجا بتوانيم يك نظام گرامري را توجيه كنيم. از اين رو توجيه يك گرامر يـا  
آيد) يا متكي به يك نظام گرامري ديگر ين صورت دور پيش ميمتكي به خود آن است (كه در ا

  )Glock 1996: 47شود). (رك: ناپذيري ايجاد مياست (كه در اين صورت مساله قياس
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ناپذيري كوهن مستلزم ناممكن بودن فهم دو سويه است، و داند كه قياساو اين را مسلم مي
خواهد اين مساله بحث ويتگنشتاين از گرامر، ميناپذيري كوهن با به تبع توازن و شباهت قياس

را بررسي كند كه آيا بحث ويتگنشتاين نيز مستلزم ناممكن بودن فهم دوسويه است يا خير. بـه  
رود. بـه بيـان گـلاك    ناپذيري كوهن مـي تبع همين نكته هانس گلاك به سراغ سه ادعاي قياس

تاييد دومين ادعا شرط كافي است، ولي ناپذيري سمانتيك) براي سومين ادعاي تز كوهن (قياس
توان ادعاي دوم را استنتاج كرد ولي از ادعـاي دوم  شرط لازم نيست. بنابراين از ادعاي سوم مي

) سپس گلاك ايـن پرسـش را   Glock 2007: 384گيري كرد. (رك: توان ادعاي سوم را نتيجهنمي
گنجاند؟ چرا كه به نيز در خود ميكند كه آيا مباحث ويتگنشتاين ادعاي سوم فوق را مطرح مي

ادعاي گلاك اگر پاسخ به اين پرسش مثبت باشد فلسفه ويتگنشتاين مستلزم عدم فهم دو سويه 
ميان گرامرهاي متفاوت خواهد  - به اصطلاح خود ويتگنشتاين - هاي مفهومي يا ميان چارچوب

كي را بـين گرامـر   بود. هانس گلاك در اينجا براي تحليـل بيشـتر مسـاله مجـددا وجـه مشـتر      
ناپذيري توماس كـوهن مطـرح   عندي بودن آن) و تز قياسويتگنشتاين (به ويژه خصوصيت من

  كند.مي
ناپذيري كوهن متضمن تمايز كانتي ميان دو به نظر گلاك هم گرامر ويتگنشتاين و هم قياس

است از شـيوه   ) صورت، كه عبارت1عنصر تجربه (يا باور، يا نظريه يا گفتمان)اند؛ تمايز بين (
) محتوا، كه عبارت است از داده تجربي (تجربـه). ايـن تقسـيم دو    2مفهومي كردن واقعيت، و (

و هـم   2پذيرندگرايان مفهومي (مثل ورف، لوئيس، كوهن و فايرابند) ميگانه كانتي را هم نسبي
سـاختاري   گرايـانْ گرايان مفهومي (مثل استراوسون و خود كانت). با اين تفاوت كه مطلقمطلق
 Glockگيرند كه هيچ بـديل واقعـي بـراي آن نيسـت. (    اي براي انديشه انساني فروض ميهسته

دانند. از اين منظر، گلاك بـا توجـه بـه    گرايان مفهومي ساختار را متكثر مي) اما نسبي384 :2007
فهـومي  گرايـي م هاي زباني و ايده گرامر در انديشه ويتگنشتاين، او را حامي نسـبي كثرت بازي

هاي زباني متفاوت گرايي مفهومي ويتگنشتاين مانع فهم بين بازيداند. اما به نظر گلاك نسبيمي
  نيست. 

 
  گرايي مفهومي ويتگنشتاين و نسبي .4

گرايـي مفهـومي دو مسـاله وجـود دارد: (الـف) آيـا       در باب نسبت انديشه ويتگنشتاين با نسبي
گرايي مفهومي كند؟ (ب) اگر انتساب نسبيرا تاييد ميگرايي مفهومي انديشه ويتگنشتاين نسبي
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گرايي مفهومي او مستلزم عدم امكان فهم دو سويه به انديشه ويتگنشتاين صحيح است، آيا نسبي
  (طرفين دو پارادايم يا گرامر) است؟

گرايي مفهومي بـه ويتگنشـتاين اخـتلاف نظرهـايي وجـود دارد. آنـت       درباره انتساب نسبي
گرايـي  ) بـين نسـبي  Danièle Moyal-Sharrock) و مويال شاروك(Anat Biletzki (1952-)بيلتسكي(

گرايـي  شوند. مويال شاروك اتهام نسبيمفهومي و انديشه ويتگنشتاين تمايز و تعارض قايل مي
كند چرا كه به نظر مويال شاروك هرچند ويتگنشتاين وجود مفهومي را عليه ويتگنشتاين رد مي

كنـد،  هاي مفهومي بشري را رد ميها و چارچوبيرون از تمامي تصوير جهانيك مبناي عيني ب
- پذيرشهاي مفهومي به شكل يكسان و معادل هم قابلاما او مدعي نيست كه تمامي چارچوب

- اند. مويال شاروك در نهايت سعي دارد از اين ادعا دفاع كند كه ويتگنشتاين نقطه توقف نسبي
اش در باب انسان و در مفهوم رفتار مشترك نوع بشر. گرايي: در طبيعييابدگرايي و رد آن را مي

  ) Moyal-sharrock 2017: 215(مثلا رك: 
دانـد. هـانس گـلاك    گرايي مفهومي مـي در مقابل، هانس گلاك ويتگنشتاين را حامي نسبي

ويتگنشتاين را از داند و اين قرائت از گرايي مفهومي ميفلسفه متاخر ويتگنشتاين را نوعي نسبي
بـه  –گرايي مفهومي، تالي فاسدهاي كند، چرا كه اولا نسبيدو حيث، قرائتي مناسب ارزيابي مي

- گرايي معطوف به صدق را ندارد و در ثاني نسـبي شناختي و نسبيگرايي هستينسبي - زعم او
  گرايي مفهومي به خلاف آن دو موضع، با متن ويتگنشتاين سازگار است. 

گرايي مفهومي نه ارزش صدق جملات و نه وجود جهان مادي، به انسـان و  سبيبر اساس ن
هاي تجربي وابسته به وجود جامعه انساني وابسته نيست، اثبات يا تحقيق، و تكذيب و رد جمله

گوييم. صدق اين جملات اشياء است و مستقل است از اين كه ما چگونه درباره اشياء سخن مي
اني ما نيست. اما در اين صورت چه چيز وابسته بـه زبـان و قراردادهـاي    متاثر از قراردادهاي زب

  دهد: هاي مفهومي ما است؟ هانس گلاك چنين پاسخ ميزباني و چارچوب
توانيم بيان كنيم، در وهله نخست وابسته است به هاي تجربيِ معناداري را مياينكه چه جمله

ادات شناختي يا قراردادهاي زباني ما. مفـاهيمي  مفاهيم ما، و اين به نوبه خود وابسته است به ع
هاي نوعا متفاوت به كار مي بريم صرفا از سوي واقعيت يا تجربـه بـه مـا ديكتـه     كه در گفتمان

كنيم يـا نـه، بلكـه    كند آيا واقعا يك واقعيت را حاصل مياند. شبكه مفهومي ما تعيين نمينشده
  ) Glock 2007: 381يم حاصل كنيم. (توانكند كه چه نوع واقعيتي را ميتعيين مي

گرايي گرايي مذكور اگر به ايده ذيل ضميمه شود، نسبيطبق استدلال هانس گلاك، مفهومي
هاي بـديلي نيـز وجـود    مفهومي حاصل خواهد شد: در پذيرش يك چارچوب مفهومي، گزينه
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برابر اين پرسش مورد  طرف، درتوان آنها را، از يك نقطه نظر بيهاي بديلي كه نميدارند؛ گزينه
 :Glock 2007اند يا نه. (رك: هاي مفهومي صادق يا عقلانيارزيابي قرار داد كه آيا آنها چارچوب

381-382 (  
هاي مفهومي مبتني است و هـانس گـلاك نيـز در    گرايي مفهومي بر مفهوم چارچوبنسبي

كند. او سابقه اين مفهوم اتكا ميگرايي مفهومي به ويتگنشتاين، به همين مفهوم نسبت دادن نسبي
اي گرداند. در فلسفه كواين، چـارچوب مفهـوميِ علـم وسـيله    را به كواين و استراوسون باز مي

هـاي آينـده اسـت و در انديشـه استراوسـون چـارچوب مفهـومي شـيوه         بيني تجربهبراي پيش
چارچوب اسـت.   انديشيدن ما درباره جهان است و وظيفه متافيزيك توصيفي، شفاف كردن اين

هاي مفهـومي را بـه معنـاي    فيلسوفان بسياري تحت تاثير اين دو فيلسوف، اصطلاح چارچوب
 :Glock 2007اصول و مفاهيم بنياديني كه كار فلسفه جستجوي آنهاست، بـه كـار بردنـد. (رك:    

382 (  
گرايي مفهومي، برگرفتـه از  بنابراين اصطلاح چارچوب مفهومي در تعريف و توصيف نسبي

گرايي مفهومي را به ويتگنشتاين نسبت دهيم، مفهومي ويتگنشتاين نيست. اما اگر بخواهيم نسبي
تـوان در آثـار ويتگنشـتاين يافـت: گرامـر. گرامـر در آثـار        مشابه با چارچوب مفهـومي را مـي  

ويتگنشتاين متاخر محدود به معناي اصطلاحي اين كلمه نيست، بلكه قواعد نحـوي، منطقـي و   
) گرامر در بيان ويتگنشـتاين بـه طـور كلـي     Glock 2007: 382گيرد. (رك: ه را دربرميگرايانعمل

  كند چه چيز در يك زبان معنادار است.اي كه تعيين ميعبارت است از هر قانون و قاعده
گرامر (دستور زبان) به طور معمول به معناي مجموعه قواعد نحوه كاربرد صحيح نحـوي و  

كنند چـه چيـز در   اي از قواعد است كه تعيين مين ويتگنشتاين شبكهسمانتيكي است، و در بيا
زبان معنادار است و چه معنادار چيز نيست. اين مفهـوم در دوره متـاخر انديشـه ويتگنشـتاين،     

تـر منطـق در رسـاله منطقـي فلسـفي اسـت. مفهـوم منطـق در رسـاله          جايگزين مفهوم خشك
ذات در گرامر بيان «هاي فلسفي: كرد. در پژوهشچارچوب و ساختار زبان و جهان را فراهم مي

گويد هر چيز چه نوع عيني است. (الهيات بـه  گرامر مي«) و Wittgenstein 1958: § 371» (شودمي
هاي فنـي و  ) قواعد گرامر صرفا يك سري دستورالعملWittgenstein 1958: § 373» (مثابه گرامر)

لات نيستند، بلكه آنها بيانگر بايدها و نبايدهاي آموزشي براي نحوه كاربرد صحيح كلمات و جم
  )Biletzki & Mater 2018زبان معناداراند. (رك: 

بين دو چيـز بايـد تفكيـك قائـل شـد تـا        - به روايت گلاك–در فلسفه ويتگنشتاين متاخر 
گرايي مفهومي او حاصل شود: صدق و گرامر. از ميان ايـن دو يكـي   تصويري مناسب از نسبي
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واقعيت است و ديگري وابسته به انسان. در انديشه ويتگنشتاين ارزش صـدق گـزاره   وابسته به 
) است، arbitraryعندي(تجربي، وابسته است به چگونگي واقعيت، و در مقابل گرامر عنصري من

توان درست و غلط، و صادق به اين معنا كه متوجه و متمركز بر واقعيت نيست و از اين رو نمي
) به تعبيـر  Glock 2007: 382و كاذب را، به معناي فلسفي، در باره كليت گرامر به كار برد. (رك: 

  بخش معنا است، گرامر منشاء معنا و پاسخگوي واقعيت نيست: خود ويتگنشتاين، گرامر قوام
كننـد  ا را تعيـين مـي  گرامر به هيچ واقعيتي پاسخگو نيست. اين قواعد گرامري است كه معن

 انـد. عنـدي دهند) و بنابراين خود اين قواعد منشاء معنايي نيستند، و در اين حـد، مـن  (قوام مي
)arbitrary) (Wittgenstein 1974: § 184( 

كند براي كثرت و تنوع و تمايز در بر اين مبنا، فلسفه متاخر ويتگنشتاين مجالي را فراهم مي
) مـثلا كثـرت در   symbolism ) و نمـادپردازي؛( forms of representation »(هاي بازنماييصورت«

هاي بـديل،  ها و نمادپردازيگيري. اين صورتهاي بديل شمارش، محاسبه، و اندازهانواع شيوه
گرايانه كه وابسته است به از نگاه ويتگنشتاين تقدم و فضيلتي بر يكديگر ندارند، مگر تقدم عمل

يك نمادپردازي به خوبي ديگري است؛ هيچ «ها و جوامع مختلف: ن انسانعلايق و اهداف معي
  )  Wittgenstein 1979: 22 qtd in Glock 2007: 383» (اي ضروري نيست.نمادپردازي

با التفات به اين كه گرامر يكي از مقومات زبان است و عنصر صدق يك زبـان وابسـته بـه    
گرايـي  مكن نيست. گلاك بـر همـين اسـاس نسـبي    هاي زباني نامواقعيت است، فهم بين بازي

 - هاي زبـاني ويتگنشـتاين اسـت   كه يكي از مصاديق آن، به باور گلاك، ايده بازي–مفهومي را 
  داند.هاي مفهومي و زباني نميمقتضي عدم امكان فهم بين چارچوب

  
گرايي مفهـومي بـه انديشـه ويتگنشـتاين و      مويال شاروك: رد عنوانِ نسبي .5

  كوهن
ناپـذيري كـوهن تفسـير    مويال شاروك سعي دارد انديشه ويتگنشتاين متاخر را نزديك به قياس

ناپذيري معضلي براي فهم نيست. او سعي دارد نشان دهد كـه از نگـاه   كند و مدعي است قياس
گرايـي  خورند. همچنين او شمول عنـوان نسـبي  كوهن و ويتگنشتاين مفاهيم با جهان پيوند مي

كند چرا كه هر چند اين دو وجود يـك مبنـاي   ا نيز بر انديشه اين دو فيلسوف رد ميمفهومي ر
كنند، هيچ كـدام  هاي مفهومي بشري را رد ميها و چارچوبعيني بيرون از تمامي تصوير جهان
هاي مفهومي به شكل يكسان و معادل هم قابل پذيرش است. مدعي نيستند كه تمامي چارچوب



  11  )حسين شقاقي( ... بيقي بين ويتگنشتايناي تط مطالعه گرايي؛ تاملاتي در باب نسبي

 

د از اين ادعا دفاع كند كه از بين اين دو صرفا ويتگنشـتاين نقطـه توقـف    او در نهايت سعي دار
  ) Moyal-Sharrock 2017: 215اش. (رك: گرايييابد: در طبيعيگرايي را مينسبي

پـردازيم. بـه بيـان مويـال     ناپذيري در بيان مويال شاروك ميدر ابتدا به بررسي مساله قياس
ناپـذيري مـانع از فهـم اسـت.     ذيري اين است كه قياسناپشاروك معضل ادعايي در باب قياس

شـوند، و از  اند كه در آن بيـان مـي  هاي ما از جهان وابسته به زبانيمساله اين است كه اگر تبيين
  فهمند؟ هاي يكديگر را مياند، آنگاه جوامع زباني متفاوت چگونه تبييناين رو نسبي

داند. او بـراي  ناممكن در ارتباط با معرفت ميمويال شاروك اين مساله را ناشي از انتظاري 
كند. تامس نيگل اصطلاحي بيان مقصود خود از اين انتظار نابجا و ناممكن از تامس نيگل ياد مي

نگريسـتن از  «دانسـت:  » عينيـت «توان آن را نماينده نگاه خاص و شايعي به مفهـوم  دارد كه مي
 سو يك از خود ادراك بين كه است تفاوتي به ناظر اصطلاح ) اينview from nowhere ».(جاهيچ
 و خنـك  فرد يك براي است ممكن اتاق يك دماي مثلا. دارد وجود پنداريم مي واقعي آنچه و

 ايـن  از مسـتقل  چيـزي  خـود  خـودي  به را اتاق آن دماي آنكه حال و باشد، گرم ديگري براي
 با كه صفاتي و كيفيات دهيم، مي نسبت اجسام به را كيفيت گونه دو بنابراين. دانيم مي ادراكات

 كنند نمي تغيير موضعي تغيير چنين با كه صفاتي و كيفيات و كنند مي تغيير مدركِ موضع تغيير
 بـراي  را اي مرحلـه  سـه  فرايند يك نيگل توماس. شوند مي ناميده عيني كيفيات دوم كيفيات و

 تاثير معلول ما ادراك اينكه فرض)تشخيص (يا ) 1: (كند مي مطرح اشيا عيني كيفيات به رسيدن
 تواننـد  مي ما ادراك بدون چيزها آن (يا فرض) اينكه تشخيص) 2(  ماست، بدن بر محيط اشيا

 از دريافتي) 3( نيست، آنها از ما ادراك به شبيه لزوما آنها ماهيت رو اين از و باشند داشته وجود
 اسـت  چيزي اين. دهيم شكل اي، ادراكي موضع و انداز چشم هر از مستقل آنها، واقعي ماهيت

  )Nagel 1986: 14 qtd in: Reiss & Sprenger 2020(رك:  3.نامندمي جا هيچ از ديدن را آن نيگل كه
گويد از نگاه ويتگنشتاين و توماس كوهن، عينيت به معناي مدنظر توماس مويال شاروك مي

فقدان جايي است كه نگاه ما از آنجا رخ جا، مقتضي نيگل وجود ندارد. چرا كه نگريستن از هيچ
انداز هيچ چيـزي  انداز. اين بدين معنا نيست كه بدون يك چشمدهد؛ يعني فقدان يك چشممي

-Moyalوجود ندارد، بلكه بدين معنا است كه چيزي نيست كه بتـوان آن را نگـاه ناميـد. (رك:    

Sharrock 2017: 216(  
گاه تامس نيگل است: زيـرا واقعيـت   نوم عينيت از انداز، دقيقا نقطه مركزي مفهحذف چشم

) ضرورتا واقعيتي اسـت تحريـف شـده، و هرگونـه تبيـين و توضـيح و       perceivedادراك شده(
توصيف حاصل از آن نيز به همان اندازه تحريف شده و ذهني (سوبژكتيو) خواهد بـود. از ايـن   
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نند، البته نه به ايـن معنـا كـه    منظر، تلاش فيلسوفان اين بوده كه به سمت عيني شدن حركت ك
عنصر بيننده را حذف كنند، چرا كه حذف بيننده فعاليت معرفتي را به كلي ويران خواهد كـرد،  

اند كه دخالت بيينده را در عمل تبيين حـذف كننـد. فيلسـوفان حـامي چنـين      بلكه سعي داشته
) (بـدون فاعـل)   impersonalاند كه تا جاي ممكن غيرشخصي(بوده اي در جستجوي تبييني ايده

» دايره واژگانِ راجع به داده حسـي خـام  «باشد. از اين رو آنها در جستجوي يك زبان مبنايي يا 
اي مستقل از نظريه، بـا جهـان در پيونـد باشـد؛     اند كه متشكل از واژگاني باشد كه به شيوهبوده

، تا بتـوان از طريـق آن   طرف و مستقل از ذهن باشدزباني كه توصيفي از جهان ارايه كند كه بي
-Moyal-Sharrock 2017: 216هاي علميِ وابسته به ذهن را ارزيابي كرد. (رك: ها و توصيفنظريه

217  (  
انـد، در جسـتجوي زبـاني    نزد ويتگنشتاين و كوهن، فيلسوفاني كه چنين تلاشي انجام داده

  اند. فايده و بدون كاربرد بوده بي
پـذيري،  پذيري كامل است اما مـانع فهـم  مطرح شد مانع ترجمهناپذيري به معنايي كه قياس

ارتباطات، امكان مقايسه و امكان يادگيري نيست، و اساسا براي فهم حاجت به ترجمه نيسـت.  
بنابراين هرچند ترجمه دقيق بين دو چارچوب مفهومي ممكن نيست و در فرايند ترجمه از يك 

تـوان از طريـق تفسـير، هرمنوتيـك و     د، امـا مـي  روزبان به زبان ديگر، چيزهايي از دسـت مـي  
) به آنچه در فرايند ترجمه از دست رفته است، نزديك شد. وجـود تفـاوت   paraphraseبازتعبير(

) و آسمان در يوناني و انگليسي صحيح اسـت ولـي مسـاله    happinessمفهوم هايي مثل سعادت(
تفـاوت را بـا تكيـه بـه ايـن واقعيـت       اينجا است كه ما اين تفاوت را از كجا مي فهميم. ما اين 

تشخيص مي دهيم كه مابقي هر دو زبان بر ما به قدر كفايت شفاف اسـت. از نگـاه كـوهن، در    
احكام مقايسه اي باورهاي مشترك به مثابه سكويي عمل مـي كننـد كـه از آن بتـوان باورهـاي      

ميـد و ترجمـه كـرد.    نامشترك و بيگانه را تشخيص داد و ارزيابي كرد، هرچند نتوان كـاملا فه 
  )Kuhn 2000: 45 & Moyal-Sharrock 2017: 218(رك: 

هاي متفاوت مانع نيست هاي متفاوت از واقعيت در فرهنگاز نگاه ويتگنشتاين نيز برداشت
هاي بيگانه و درك معناي آنها. بنابراين ويتگنشتاين و كوهن همپوشاني از امكان ورود به فعاليت

داننـد.  كنند و از اين طريق ارتباطات، مقايسه و فهم بين آنها را ممكن ميميها را تاييد بين زبان
هاي اما براي چيزي همچون امتزاج افق گادامري به چيزي بيشتر نياز است: هم بر اساس ديدگاه

ــر هويــت     ــا تغيي ــر كــيش ي ــزي شــبيه تغيي ــوهن، چي ــر اســاس آراء ك ويتگنشــتاين و هــم ب
) world pictureتصوير(- ود، تغيير كيشي كه در آن كل جهان) بايد حاصل شconversionفرهنگي(
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تصوير ديگري شود. براي اينكه چنين اتفاقي رخ دهـد بايـد مشـاركت در    - فرد همچون جهان
فعاليت هاي ديگران رخ دهد. به همين خاطر است كه ويتگنشتاين در كتاب در باب يقين اظهار 

كند، تا جاي ممكـن  ن با پيشگوها مشورت ميداكند كه در بحث با فردي كه به جاي فيزيكمي
-Moyal) اسـت. (رك:  persuasionدهد متقاعدسازي(شود اما نهايتا آنچه رخ ميدلايلي مطرح مي

Sharrock 2017: 218-219 & Wittgenstein 1969: § 92 & 612(  
  
گرايي مفهومي و نسبت آن بـا ويتگنشـتاين و    تفسير مويال شاروك از نسبي .6

  كوهن 
كنـد  دهد و سـپس سـعي مـي   گرايي مفهومي را مورد تامل قرار ميمويال شاروك تعريف نسبي

نشان دهد هر يك از ويتگنشتاين و كوهن در ارتباط با هر تعريف چه موضـعي دارنـد. مويـال    
شود كند و مدعي ميشاروك در ابتدا بر مساله صدق و نسبت آن با چارچوب مفهومي تاكيد مي

كننـد،  بر اينكه ويتگنشتاين و كوهن صدق را وابسته به چارچوب مفهومي مـي بسياري با تاكيد 
هاي موجـود مـا را بـه صـدق      چارچوبدانند، چرا كه گرايي مفهومي مياين دو را حامي نسبي

اند  جهاني- ها (يا تصويراند در كنار ساير چارچوبد، بلكه آنها صرفا چارچوبينكنتر نمينزديك
  ) Moyal-sharrock 2017: 223رك: ها). (جهان- تصويردر كنار ساير 

كند اين اتهام نسبي دانستن صدق (به خاطر اتكاي صدق بـه  سپس مويال شاروك سعي مي
چارچوب مفهومي) را هم از ويتگنشتاين و هم از كوهن رفع كند. مويال شاروك چنين استدلال 

و فهم پـذيري مسـتلزم قابـل قبـول     قياس ناپذيري كوهن مانع از فهم پذيري نيست كند كه مي
كنـد.  نيست، چرا كه فهم سمانتيك تعارض بين پارادايم ها را حـذف نمـي   )acceptability(بودن

داشـته   )intra-theoretical use(اينظريهدرونْ كاربرد» صدق«چسب ربتز بيند كه كوهن مانعي نمي
نگرش پوپري موافق است كه هـر  كوهن با اين به بيان مويال شاروك  )Kuhn 2000: 160( .باشد
آيد. ويتگنشتاين نيـز  اي در زمان خود صادق دانسته مي شود و سپس كاذب از آب در مينظريه

گرايي قرار مي گيرد. هرچند ويتگنشتاين همچون كوهن بيرون از چارچوب معناي دوم از نسبي
بعضـي رفتارهـا را    دانـد و ساير فرهنگ ها توجه دارد ولي او بعضي باورها را درسـت نمـي   به

هاي متعارف زمانه و جامعه او را ندارنـد، گـاه   داند، و اقوامي را كه يقينيانساني يا متعارف نمي
   )Moyal-Sharrock 2017: 224-225رك: خواند. (ديوانه و مجنون مي

اما دربـاب مسـاله عينيـت چـه؟ اگـر عينيـت را بـه معنـاي         گويد مويال شاروك سپس مي
گرا دانسـته  مستقل از انسان تعريف كنيم، ويتگنشتاين و كوهن هر دو بايد نسبي گرايانه و مطلق
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تر باشـد، ويتگنشـتاين و كـوهن را صـرفا بـه      تر و انسانيمان به عينيت عميقشوند. اما اگر نگاه
كه وجود يك مبنا را كه تمام معارف بشري به نحو منطقي بـر  دانست گرا توان نسبيشرطي مي

-culture(انكار كنند. هم ويتگنشتاين و هم كوهن، عينيت را در پيوند با فرهنـگ  آن متكي باشند،

linked( مي) .دانندMoyal-Sharrock 2017: 225(   
هـيچ مبنـاي   كنـد:  گرايي مفهومي را مطرح ميسپس مويال شاروك تعريف ديگري از نسبي

كند كـه صـرفا   ل مياستدلاسپس مويال شاروك  شمولي براي دعاوي معرفتي وجود ندارد.همه
توان از اين مورد تبرئه كرد زيرا از نگاه ويتگنشتاين يك مبنـاي  را مي (و نه كوهن) ويتگنشتاين
به » شمولهمه«شمول عيني براي دعاوي معرفتي وجود دارد، و در اينجا مقصود از به نحو همه

مشـترك  » ممكـن  هـاي همـه جهـان  «و نه چيزي كه بين » فراانساني«است و نه » انساني«معناي 
-Moyalهاي زنـدگي انسـاني مشـترك اسـت. (    است، بلكه مقصود چيزي است كه بين صورت

Sharrock 2017: 224(   
شـود؟ مويـال   گـرا محسـوب مـي   گرايي مفهومي كوهن نسـبي اما چرا در اين معنا از نسبي

كند. به بيان يشاروك براي استدلال به نفع اين ادعا مقايسه كوتاهي را بين كوهن و كانت ارائه م
بنـدي  كـوهن از مقـولات مشـترك طبقـه     اين است كـه  شباهت كوهن با كانتمويال شاروك 

اما  اي ذهني براي داشتن باور.شرط پيمانهاند؛ يك پيشكند كه شرط توصيف جهانصحبت مي
گرايانه اسـت.  و تكاملپسادارويني گرايي او كوهن از اين حيث با كانت متفاوت است كه كانت

از  .دانداي ميداند و حيوانات را داراي چنين پيمانهبندي را پيشازباني ميهاي طبقههن پيمانهكو
با ديدگاه كانت دارد: مقولات از نگاه او متغيراند؛ هم در مقايسه  ياين رو موضع او تفاوت مهم

 & Kuhn 2000: 264يك جامعه با جامعه ديگر و هم در يك جامعه از زمـاني بـه زمـان ديگـر. (    

Moyal-Sharrock 2017: 226( شمولي وجود ندارد. بنابراين نزد كوهن هيچ مبناي همه  
پـذيرد و آن را در  شمولي را ميويتگنشتاين چنين مبناي همه - به ادعاي مويال شاروك–اما 

كند. مويال شاروك استعاره رودخانه ويتگنشتاين (در بند مفهوم رفتار مشترك نوع بشر ارائه مي
هاي ما انديشه ياز نگاه ويتگنشتاين بستر رودخانهشود. كتاب در باب يقين) را يادآور مياز  99

نشـين  شوند و گاه تـه هايي كه هر از گاهي شسته مي) ماسه1متشكل است از دو دسته عنصر: (
اي كند. اين دسته دوم زيربناي هر مساله و هر انديشه) سنگ سختي كه تغيير نمي2شوند، و (مي

و ... » كنـد انسان احساسات خود را بيان مـي «، »جهان وجود دارد«، »من بدني دارم«؛ مثلا: است
ها، هيچ بيانِ احساساتي بنابراين اگر احيانا با قومي مواجه شويم كه برغم شباهت بسيار به انسان

احساسات را  هاانسان«ها مواجه نشديم. زيرا اين كه نداشته باشند، آنگاه بايد بپذيريم كه با انسان
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 -  تعبيـر مويـال شـاروك    بـه –زيربناي تفكر انسـان اسـت و از ايـن رو يكـي از     » كنندبيان مي
- شمول، به لحاظ منطقي يا گرامري، پي هر چيزيهاي همهاست. يقيني» شمولهاي همه يقيني«

شمول همهنوعانش بگويد يا بيانديشد. (مقصود از تواند درباره هماند كه هر انسان  متعارفي مي
رك: هاي ممكـن). ( در اينجا چيزي است مشترك بين جهان انساني و نه مشترك در همه جهان

Moyal-Sharrock 2017: 226(   
هـايي  اند به فكتشمول، مشروطهمه يقينياتبه بيان مويال شاروك در انديشه ويتگنشتاين 

انـد كـه ويتگنشـتاين آن را    زيها شامل چياند. اين فكتشمول مبنايياز طبيعت كه به نحو همه
نامد، مثلا: ما موجوداتي هستيم كـه  مي) common behavior of mankind (»رفتار مشترك نوع بشر«

ميريم، به شكل بالقوه از دوره نوزادي تا بزرگسـالي رشـد و تكامـل پيـدا     شويم و ميمتولد مي
كنيم كه موجودات و تعامل مي كنيم، به آب و غذا و استراحت نياز داريم، در جهاني زندگي مي

بريم، احساسات و هيجانـاتي داريـم و آنهـا را بيـان     ديگري در آن ساكن اند، زبان را به كار مي
كننـد.  ها به نحو منطقي، مفـاهيم و گرامـر هـر انسـاني را  مشـروط مـي      كنيم و ... اين فكت مي

ه وسـيله آن زبـان بيگانـه را    گويد رفتار مشترك نوع بشر نظام ارجاع است كه بويتگنشتاين مي
در اينجا مقصـود او از زبـان بيگانـه هـر زبـان       )Wittgenstein 1958: § 206(رك: كنيم. تفسير مي

بشري است. بنابراين رفتار مشترك نوع بشر نظام ارجاع هر زبان بشري است. اين نظام ارجـاع،  
 :Moyal-Sharrock 2017 رك:گرايي را علامت گذاري مـي كنـد. (  حد يقف و نقطه پاياني نسبي

227(   
  
  ارزيابي دعاوي گلاك .7

گرايي مفهومي لزوما مانع از فهـم يـك   بر اساس آنچه بيان شد، هانس گلاك مدعي است نسبي
ناپذيري كـوهن را مـانع از   چارچوب مفهومي از منظر چارچوب مفهومي ديگر نيست. او قياس

ولي انديشه متاخر ويتگنشتاين و بـه ويـژه ايـده     داندفهم يك پارادايم از منظر پارادايم ديگر مي
داند. دعوي ديگر هـانس  گرامر او را مانع از فهم يك بازي زباني از منظر بازي زباني رقيب نمي

گرايي مفهومي است كه امكان گلاك اين است كه توماس كوهن حامي قرائتي راديكال از نسبي
مفهومي را براي كساني كه چارچوب مفهومي فهم دعاوي و جملات يك پارادايم و چارچوب 

  كند.متفاوتي دارند، ناممكن مي
گرايـي مفهـومي مـا را ملـزم بـه      اين مقاله بيان شد به نظر گلاك نسـبي  4چنانكه در بخش 

كنـد، بلكـه آنچـه وابسـته بـه      شدن صدق در نسبت با چـارچوب مفهـومي نمـي   پذيرش نسبي
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تـوانيم  هاي معناداري را مياست از اينكه چه جمله چارچوب مفهومي و زباني ما است، عبارت
گرايي مفهومي قابل تامـل و ترديدپـذير اسـت.    به كار ببريم. اما اين ادعاي گلاك در باب نسبي

چرا كه هرچند قلمرو صدق از قلمرو معنا، به ويژه با استدلال فرگه، مستقل است، اما خود فرگه 
رات زبان و مرجع و مصداق آنهـا، معـاني ايـن عبـارات     يابي بين عبابه ما آموخت كه مسير راه

است. مسير بين كلمه و مصداق از منظر جريان اوليه فلسـفه تحليلـي (راسـل، ويتگنشـتاين در     
هاي منطقي) واحد است و در فلسفه پساتحليلي ويتگنشتاين رساله منطقي فلسفي و پوزيتيوست

تباط بـين مصـداق و زبـان از مسـير معنـا      متاخر و حاميان او متكثر است. اما در هر صورت ار
شود. بنابراين اگر معنا وابسته به چارچوب مفهومي باشد، ناگزيريم كه مصداق را نيز حاصل مي

اي بدانيم، و از اين رو استقلالي كه گلاك براي مصداق مفروض گرفته، مشمول چنين وابستگي
 ع نيست.در عين پذيرش وابستگي معنا به چارچوب مفهومي، قابل دفا

گرايـي  دعوي ديگر هانس گلاك اين است كه توماس كوهن حامي قرائتي راديكال از نسبي
 گرايي مفهومي ويتگنشتاين) امكـان فهـم   نسبي - به ادعاي گلاك–مفهومي است كه (به خلاف

دعاوي و جملات يك پارادايم و چارچوب مفهومي را براي كسـاني كـه چـارچوب مفهـومي     
رسد اين ادعاي هانس گلاك نيز قابل تشكيك است. كند. به نظر ميناممكن مي متفاوتي دارند،

توماس كوهن، در كنار هانسن، فايرابند و تولمن، از جمله اولين فيلسوفان علم است كه متاثر از 
) Kindi 2017: 592دهند. (گرايانه را در فلسفه علم به آنها نسبت ميويتگنشتاين چرخش تاريخي

هـاي علمـي بـه    رويكرد تاريخي كوهن توجه كنيم، تصديق خواهيم كرد كه پارادايماگر به اين 
گيرند، بلكه پيدايش و تقويت يك پارادايم جديد از دل شكل مستقل و موازي از هم شكل نمي
 Birdشود. (رك: ) پارادايم قبلي ايجاد ميnormal scienceبحران در فرايند علم متعارف و عاديِ(

ها بعضي از اصطلاحات پارادايم قبلي در پارادايم جديـد  اين جابجايي پارادايم ) در جريان2018
هـاي بـين   كنند، و به تبع اين جايگاه جديد، نسـبت شوند ولي جايگاه جديدي پيدا ميحفظ مي

اين اصطلاحات قديمي تغيير خواهد كرد و از آنجا كه كوهن نسبت بـه معنـاي هـر اصـطلاح     
كنند. امـا  اصطلاحات معاني در پارادايم جديد معاني جديد حاصل ميگرايانه دارد، نگرشي كل

اين سير تغيير معاني از دل فرايند تضعيف پـارادايم سـابق و ناكارامـدي آن در حـل مسـائل و      
گيري معـاني جديـد بـراي اصـطلاحات     شود و از اين رو شكلهاي پيشِ رو حاصل ميبحران

پارادايم سابق غيرقابل فهم نيست، ولو ايـن كـه او بـا    قديمي در پارادايم جديد، از منظر حامي 
  صدق دعاوي مطرح در پارادايم جديد موافق نباشد.
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  بررسي دعاوي مويال شاروك .8
رسد مويال شاروك با التفات به سير تاريخيِ مذكور در انتهاي بخش قبلي مقاله، فهم به نظر مي
ناپـذيري كـوهن مـانع    منظـر مويـال شـاروك قيـاس    داند. گفتيم از ها را ممكن ميبين پارادايم

تـوان از طريـق تفسـير،    پذيري، ارتباطات، امكان مقايسه و امكان يادگيري نيست بلكـه مـي   فهم
) به آنچه در فرايند ترجمه از دست رفته اسـت، نزديـك شـد.    paraphraseهرمنوتيك و بازتعبير(

هايي وجود دارد، ولي باقي اين تفاوت ) در دو چارچوب زبانيMoyal-Sharrock 2017: 218(رك: 
 توان فهم را بنا كرد. هاي ممكني نيز وجود دارند كه با تكيه بر آنها ميدو زبان شباهت

اما از سوي ديگر مويال شاروك سعي دارد از اين ادعا دفاع كند كـه نـه ويتگنشـتاين و نـه     
كند كـه  استدلال مي - ذشتگ 6بخش  در كه چنان–كوهن به نسبي بودن صدق باور ندارند. او 

داند ولي اين فهم دليل بر پذيرش صـدق نيسـت. نكتـه    ها را ممكن ميكوهن فهم بين پارادايم
گرايي معطوف به صدق بـا چنـين مطلبـي    اين است كه نسبيقابل طرح در برابر مويال شاروك 

شـكل   شود. همانطور كه خود مويال شاروك نيز متذكر شده است كوهن صدق را بـه نفي نمي
كند. به عبارت ديگر صـدق از نگـاه كـوهن متـاخر از نظريـه اسـت.       اي مطرح ميدرون نظريه

شناسـي مقبـولِ ايـن    پذيريم و سپس صدق به اقتضـاي هسـتي  بنابراين ما ابتدا يك نظريه را مي
 باشـد  تمـامي نظريـات  براي صدق كه مشترك شمول همه يشود و معيارنظريه داراي معيار مي

ري در باب صدق را تاييـد  پشود كه كوهن اين نگرش پومويال شاروك متذكر ميوجود ندارد. 
شود و سـپس كـاذب از   كند كه هر نظريه در زمان سيطره و مقبوليت خود صادق دانسته ميمي

آيد. اما نكته اينجا است كه اين كه يك نظريه بعد از دوران سيطره خـود بـر جامعـه    آب در مي
د، وابسته است به حاكم شدن پارادايم جديد در جامعه علمي و بـه  آيعلمي، كاذب از آب درمي

  تبع آن پذيرش معيارهاي جديد براي صدق.
، 155گرايي نيست به فقرات مويال شاروك در دفاع از اين ادعا كه ويتگنشتاين حامي نسبي

و اظهـار  ؛ )Moyal-Sharrock 2017: 225(رك:  كنـد از كتاب در باب يقين استناد مـي  420و  217
هاي متعارف زمانه و جامعـه او  كند كه ويتگنشتاين در اين فقرات افراد و اقوامي را كه يقينيمي

به نفـع ايـن ادعـا     مواردشاروك سعي دارد از اين  لرا ندارند، ديوانه و مجنون مي خواند. مويا
هـاي  رچوبهاي زباني و فرهنگي را برتر از چااستفاده كند كه ويتگنشتاين بعضي از چارچوب

داند و خود اين دال بر اين اسـت كـه ويتگنشـتاين بـه نسـبي بـودن       زباني و فرهنگي ديگر مي
معيارهاي صحت و صدق باورها التزام ندارد. اما آيا اين فقرات ادعاي مويال شـاروك را تاييـد   

 گويد تمامي محاسبات ماكند كه ميدر باب كسي صحبت مي 217كنند. ويتگنشتاين در فقره مي
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توانيم به هيچ يك از آنها اتكا كنيم چرا كه ممكن اسـت اشـتباه   غيريقيني است و از اين رو نمي
گرايـي  شمولدر اينجا اتفاقا ويتگنشتاين در مقام انتقاد از همه) Wittgenstein 1969: § 217( باشند.

باورهـاي  گرايي دكارتي در باب معيار صدق معرفت است. از نگاه ويتگنشتاين اگـر در  و مطلق
روزمره و نيز در تعاملات علمي خود معيار يقين دكارتي را بپذيريم، هم زندگي روزمره و هـم  
فعاليت تخصصي علمي ناممكن خواهد شد، و از اين رو از سوي اطرافيانمان بـه جنـون مـتهم    

  خواهيم شد. 
از كتـاب در بـاب يقـين نيـز صـادق اسـت و ارجـاع         420و  115همين نكته درباره فقـره  

دال بر همدلي با مور است در مخالفت با معيارهاي  115هاي مور در فقره ويتگنشتاين به يقيني
دكارتي براي يقين. ويتگنشتاين در اين فقرات در مقام بيان وضـع عرفـي و متعـارف انسـان؛ از     

خودش است. يعني خود را درون يك چـارچوب مفهـومي مقبـول     وضع عادي و عرفيِ جمله
آميز به نظر گويد از منظر ما رد يقينيات مقبول فرهنگ و بازي زباني ما جنونيكند و متصور مي

مقام فيلسوف  در ويتگنشتاين رسد و اين موضوع استدلال نظري نيست. از اين منظر انديشهمي
 (و نه در مقام فردي درون يك اجتماع فرهنگي با وضع عرفي مشابه ساير افراد) مشمول عنوانِ

گيرد، آن هم نـه صـرفا در بـاب صـدق باورهـا و معـارف، بلكـه        مي قرار ميگرايي مفهونسبي
  همچنين در باب درستي و حقانيت هنجارها.

هـاي علمـي   ناپذيري پارادايماتفاقا همين نكته از ابعاد تاثيرگذار انديشه ويتگنشتاين بر قياس
، از نگـاه كـوهن،   انتقال از يك پارادايم بـه پـارادايم ديگـر    شود.در انديشه كوهن محسوب مي

موضوع استنتاج منطقي و عقلاني نيست. برخي، در مقام انتقاد از كوهن و ويتگنشتاين، اين نوع 
) تغيير irrationalityاي از غيرعقلاني شدن(گرايي را در انديشه كوهن و ويتگنشتاين دفاعيهنسبي

اند. اما در پاسخ بايد گفت اين غيرعقلاني شدن اصلا هاي زباني) دانستهها (و تغيير بازيپارادايم
) و انتقـادي بـر انديشـه ايـن دو فيلسـوف      Kindi 2017: 597يك فاجعـه فلسـفي نيسـت (رك:    

شود، چرا كه اساسا يكي از دعاوي مهم اين دو فيلسوف اين است كـه عقلانيـت   محسوب نمي
  گيرد.درون يك چارچوب مفهومي شكل مي

گرايـي از انديشـه   در مقام رد نسـبي  - گذشت 6بخش  در كه چنان–مويال شاروك مجددا 
فرهنـگ   داننـد، و آن معيـار  ويتگنشتاين و كوهن مدعي است آنها عينيت را وابسته به معيار مي

گرايي مقبول نيست چرا كه وابسـتگي عينيـت و   است! اين استدلال مويال شاروك در رد نسبي
يك معيار واحد در باب عينيت و صدق باورها و صدق و صحت به فرهنگ به معناي حاكميت 
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صحت هنجارها نيست، چرا كه فرهنگ چيز واحدي نيست و مصاديق آن متنوع است و اساسا 
  همين وابستگي منشاء نسبي شدن است. 

گرايي از انديشه ويتگنشتاين از بند گذشت كه مويال شاروك در مقام نفي نسبي 6در بخش 
دانـد كـه   كند كه ويتگنشتاين بستر رود را داراي دو بخش مـي اد مياز كتاب در باب يقين ي 99

يابيم كه ويتگنشتاين تغييـر در  يكي از اين دو بخش متغير نيست. با رجوع به بند مربوطه در مي
گويد اين بخش در معرض تغيير نيست يا كند بلكه ميبخش سخت بستر رود را مطلقا نفي نمي

). جالب اينجا است كه خـود  Wittgenstein 1969: § 99ت. (رك: پذير نيسدر معرض تغيير ادراك
مويال شاروك در كتابي كه در تفسير كتاب در باب يقين ويتگنشتاين نگاشته است متذكر شـده  

- اهميت شمردن واقعيتكم جلوه دادن و بياست كه عبارت تغيير غيرقابل ادراك دال بر دست
 ) Moyal-Sharrock 2004: 146ما منجر شود، نيست. ( جهان- توانند به تغيير تصويرهايي كه مي

(براي نفي عنوان » رفتار مشترك بشر«همچنين گفتيم كه مويال شاروك به ايده ويتگنشتايني 
كند. مويال شاروك استعاره رودخانه ويتگنشتاين را گرايي از انديشه ويتگنشتاين) اشاره مينسبي

زيربنـاي  » كننـد ها احساسات را بيان مـي انسان«ن كه گويد ايمويال شاروك ميشود. يادآور مي
شود كه مقصود است. او متذكر مي» شمولهاي همهيقيني«تفكر انسان است و از اين رو يكي از 

هـاي  شمول در اينجا چيزي است مشترك بين جهان انساني و نه مشترك در همه جهـان از همه
ه اين است كه از كجا معلوم بيان احساسات ما ) اما مسالMoyal-Sharrock 2017: 226ممكن. (رك 

كند؟ اگر نگاه تكاملي به زيست انسان را  بپذيريم، آيا سختي است كه هيچگاه تغيير نمي سنگي
همواره اجداد ما بيان احساسات  اصلاًها مانند ما بيان احساسات داشتند؟ آيا همواره اجداد انسان

هـايي كـه   رسـد خـوانش  دوام خواهد آورد؟ به نظر مي اند؟ آيا بيان احساسات در نسل ماداشته
كنند، با متن خود ويتگنشتاين، و حتي با انديشه ويتگنشتاين را همسو با نظريه تكامل قرائت مي

 Canfield 2007 در (از جمله رجوع كنيد به قرائت كانفيلداستعاره رودخانه، بهتر سازگاري دارند. 

& Canfield 1996 (ـ  ب فـوق، دعـوي هـانس گـلاك در بـاب انتسـاب انديشـه        با توجه به مطال
به نظر تر گرايي مفهومي در مقايسه با دعوي مويال شاروك مستدلويتگنشتاين و كوهن به نسبي

  . رسدمي
  
  هاي پيشازباني، كوهن و ويتگنشتاين چارچوب .9

پيشـازباني  پذيرد و آنها را ميرا ذهني بندي هاي طبقهكوهن پيمانهمقاله گذشت كه  6در بخش 
) مورد taxonomic moduleبندي(. هرچند به نظر كوهن پيمانه طبقهداندمي(و در عين حال متغير) 
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شرط داشتن باور برخورداري از پيمانـه  ) نيست، اما به گفته او پيشbeliefنظر او، از جنس باور(
كنـد چگونـه باورهـايي را    خص ميبندي يا پيمانه ذهني است؛ يعني حالتي از ذهن كه مشطبقه
 Kuhnانـد. (رك:  اي پيشـازباني كند كه چنين مقولات ذهنيتوان پذيرفت. كوهن تصريح ميمي

2000: 94( 
ها يـا مقـولات، بـه نحـو     بندي يا به تعابير ديگر، چارچوبهاي طبقهمفروض گرفتن پيمانه

هـاي كـوهن و ويتگنشـتاين    بين انديشهپيشازباني، در انديشه كوهن، در هرگونه مطالعه تطبيقي 
بايد مورد ملاحظه قرار گيرد. چرا كه چنـين بـاوري بـا انديشـه ويتگنشـتاين در تضـاد اسـت.        
ويتگنشتاين نسبت به هرگونه عنصر پيشازبانيِ نظـري موضـع مخـالف دارد و اساسـا يكـي از      

اي نظـري و فكـري  هاي انديشه متاخر او، و به ويژه كتاب تحقيقات فلسفي رد عناصر مشخصه
 & Wittgenstein 1958: § 342-344است كه به شـكل پيشـازباني مفـروض گرفتـه شـوند. (رك:      

Hacker 2019: 221 & Glock 1996: 361-362(  
ها، بـه  ممكن است چنين موضعي خلاف شهود به نظر برسد، چرا كه آشَكار است ما انسان

بريم كه اكتساب زبان را براي ما هبي بهره ميخلاف ساير جانداران، پيش از ورود به زبان از موا
ممكن كرده است. ويتگنشتاين منكر اين مواهب طبيعي نيست، اما اين مواهب چيـزي بـيش از   

بندي جهان گام به گام با اكتساب ) و مقولهCanfield 1996اي از استعدادها نيستند (رك: مجموعه
اينجا به اين نكته توجه داشت كـه مقصـود از   شود. البته بايد و يادگيري زبان مادري حاصل مي

رد عنصر نظري پيشازباني، عنصري است كه بر زبان طبيعي تقدم دارد، و از اين رو ويتگنشتاين 
در رد عنصر ذهني پيشازباني تفاوتي بين انديشه غيرزباني و زبان ذهني يـا زبـان انديشـه قايـل     

سفه زباني ويتگنشتاين تفـاوت مهمـي دارد.   نيست. بنابراين از اين حيث فلسفه علم كوهن با فل
گيرد كه مقدم بر زبان طبيعي است ولي ويتگنشتاين اي را مفروض ميكوهن چارچوب مفهومي

با مفروض گرفتن هرگونه انديشه، چارچوب مفهومي و مقولات نظري مقدم بـر زبـان طبيعـي    
  مخالف است. 

) چـه  2كند؟ () چه چيز نسبي مي1( گرايي با دو پرسش مواجهيم:در مواجهه با مساله نسبي
گرا بدانيم، پرسش نخست (چه چيز نسبي شود؟ اگر ويتگنشتاين و كوهن را نسبيچيز نسبي مي

هاي متفاوتي خواهد يافت، چرا كه چارچوب مفهـومي مـورد   كند؟) در انديشه اين دو پاسخمي
در انديشـه  نظر كوهن كـه منشـاء نسـبي شـدنِ موضـوعاتي چـون فهـم، صـدق و ... اسـت،          

  ويتگنشتاين مطرود است.
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  گيري نتيجه .10
گرايي، دو مساله فهم و صـدق قابـل تمـايز    در باب نسبت انديشه ويتگنشتاين و كوهن با نسبي

هـاي گرامـر و   رسد نه ايـده هاي صورت گرفته در اين مقاله به نظر مياست. با توجه به بررسي
ناپذيري توماس كوهن به خودي خود مانعي بـراي  قياسهاي زباني ويتگنشتاين و نه ايده بازي

فهم يك چارچوب زباني از منظر چارچوب زباني متفاوت نيسـت. در بـاب مسـاله فهـم، بـين      
مويال شاروك و هانس گلاك، اختلاف بر سر كوهن است (و نه ويتگنشـتاين). هـر دو مفسـر    

داننـد.  ويتگنشتاين ممكن مـي هاي فهم از جانب چارچوب مفهومي متفاوت را بر مبناي انديشه
رسـد  كند و حال آنكه بـه نظـر مـي   ولي هانس گلاك اين امكان را در فلسفه علم كوهن رد مي

كنـد كـه   هـا ايـن موضـع را اختيـار مـي     مويال شاروك با التفات به جنبه تاريخي تغيير پارادايم
قيـاس بـا موضـع    پذيري نيست و موضع مويـال شـاروك، در   ناپذيري كوهن مانع از فهم قياس

  رسد. گلاك، قابل دفاع به نظر مي
اما در ارتباط با مساله صدق، سخن مويال شاروك اين بود كه ايده رفتار مشترك نـوع بشـر   

در باب صدق اسـت. و حـال آنكـه بـا      گراييدر انديشه ويتگنشتاين مانع از انتساب او به نسبي
گرايي صدق و هنجارها را صرفا بـه  يتوان حمايت از نسببررسي صورت گرفته ديديم كه نمي

در انديشه ويتگنشتاين نفي كرد. چنـان كـه بيـان شـد تقـدمِ      » رفتار مشترك نوع بشر«مدد ايده 
گرايـي  شناسـي نـاگزير نسـبي   نظريه، پارادايم، زبان، بازي زباني يا چارچوب مفهومي بر هستي

  صدق جملات نظريات علمي را به دنبال دارد. 
 واقـع  مغفـول  گرايينسبي مساله در كه كوهن و ويتگنشتاين بين يسهر مقامهم د ياربس نكته

 بنـدي طبقـه  يا نظري چارچوب هرگونه رد و كوهن نزد ذهني پيمانه يا بنديطبقه پذيرش شده
شـد.   يـان مقالـه ب  ينا 9نكته در بخش  يناست. ا يتگنشتاينو ياز سو يشازبانيبه شكل پ يذهن
 در. كنـد مي نسبي آنچه و شودمي نسبي آنچه دارد؛ وجود مساله دو گرايينسبي در كه شد بيان

 كنـد؛ مي نسبي را چيزهايي چه زبان اينكه بر است متمركز گرايينسبي مساله ويتگنشتاين فلسفه
مـواجهيم،   گرايينسبي با اگر ولي شودمي نسبي چيز چه اينكه بر است متمركز مساله اگر يعني

مطـرح   يتگنشـتاين و يشـه اند در اييعنصر نظـر  يچاز زبان ه يشزبان است. پ سازعنصر نسبي
 عنصـر  پيشازباني مساله ذهنيِ هايبنديطبقه يا يذهن يمانهكوهن وجود پ يشهدر اند يول يستن

 هايبنديطبقه ينا آياكه  آيدمي پيش مساله اين اينجا در. كندمي معطوف ذهن بر را كنندهنسبي
 ايـن  تفـاوت  صـورت  در. انـد متفـاوت  هـا انسان بين در اينكه يا انديكسان و شمولهمه يذهن

ذهـن اسـت و نـه چـارچوب      درتفاوت  معلولوهله نخست  درشدن  ينسب ي،ذهن هاي پيمانه
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 يو كـوهن تفـاوت   يتگنشـتاين و گرايي، بيندر بررسي مساله از نسبي اينجا، از اين رو در. يزبان
 وجود دارد.  يادينبن
 

  اه نوشت پي
 

گويد در اينجا تفاوتي بين ويتگنشتاين و كوهن وجود دارد. ويتگنشتاين از اتكاء زبان به نظريه سخن نمي .1
داند. در اين جا با مساله مفهومي بـودن  بلكه زبان را مشروط به، و جاي گرفته درونِ، صورت زندگي مي

شـده نيسـت، حتـي    مفهـومي اي به جهـان غير ) مواجهيم. از نگاه كوهن هيچ دسترسيperceptionادراك (
 مشاهده متكي به نظريه است. اما از نگـاه ويتگنشـتاين حيوانـات و كودكـان پيشـازباني فـارغ از مفهـوم       

)concept-freeگيرد: از نگاه كوهن شود و از ويتگنشتاين فاصله مي)اند. در اينجا كوهن به كانت نزديك مي
  )    Moyal-sharrock 2017: 217ارند. (رك: بندي و واحدهاي ذهني دحيوانات نيز واحدهاي طبقه

گرايـي معطـوف بـه    گرايان مفهومي براي پرهيز از افتادن به ورطـه نسـبي  نسبيهانس گلاك مدعي است  .2
هـاي  آورد) بايد اين ايده را بپذيرند: ارزش صدق جملـه نتايج نامعقولي را به بار مي به زعم اوصدق (كه 

هـايي  وابسته نيست، در عين حال كه پاسخ به اين مساله كه بيان چـه جملـه  تجربي به يك فرد يا جامعه 
 )Glock 2007: 384هاي مفهومي فرد يا جامعه مربوطه است. (معنادارند، وابسته به چارچوب

  ) را به همين معنا به كار مي برد. absolute conceptionمطلق ( نيز اصطلاح دريافت ويليامز .3
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