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1.   
  نظرية معرفت عيني پوپر 1.1

ارائه كرده اسـت و تمركـز آن     شناسي اي است كه پوپر دربارة معرفت نظريه»  معرفت عيني«
بـدون  «نويسد:  است. به همين منظور پوپر مي »معرفت«بر روي خود  »باور«جاي بررسي  به

اول، جهان  :متمايز كنيماز هم را توانيم سه جهان زير  هاي جهان و عالم مي گرفتن واژه جدي
هـاي روانـي يـا     دوم، جهـان حالـت   ؛يـا جهـان حـالات فيزيكـي     ،فيزيكـي يا مادي  ياشيا

سـوم، جهـان محتواهـاي عينـي      ؛عمل هاي آگاهي يا شايد تمايلات رفتاري منجربه وضعيت
 ـ   » جهان«نگرفتن واژة  منظور پوپر از جدي ).Popper 1972: 106( »انديشه ا ايـن اسـت كـه ب

  اش بپردازد. نهادي شناسانة طرح پيش هاي هستي كاربردن آن قصد ندارد به ويژگي به
هـاي   نيست كه نبايـد جهـان   اارائة اين نظريه به اين معن كه كند درادامه تصريح ميوي 

هاي ديگر شـمارش كنـيم. او دلالـت ايـن نظريـه بـر تفكيـك حقيقـي          گونه خودمان را به
هـا   شـمارش جهـان  باب داند و ادعايي در هستي را بخشي از نظرية خود نمي درخصوص

سـت.  وبيان منظـور ا در بندي و اصطلاح جهان سوم صرفاً براي سهولت  ندارد. اين تقسيم
دانستن تميز  ادعاي پوپر، يعني ادعاي بديهي اگر بخواهيم استدلالي براي رد ،ديگر عبارت به

بايد توانايي ادراك بشر از محيط خارج از خود يا جنبـة   بندي كنيم ها از هم، صورت جهان
هـاي ذهنـي يـا وجـود جهـان سـوم را موردمناقشـه قـرار دهـيم.           شناختيِ حالـت  معرفت

ن است، نقدها اجاكه موارد اول و دوم موردتوافق تقريباً همة متفكر حدس زد ازآن  توان مي
باشـد، كـه درواقـع هـم      به نظرية معرفت عيني پوپر بايـد حـول نقـد بـه جهـان سـوم او      

  طور است.   همين
ها فرض شـده اسـت.    كنش آن هاي فيزيكي و ذهني و درهم در كلام پوپر تفكيك جهان

اذعـان پـوپر،    دهنـد؟ بـه   هويـاتي تشـكيل مـي     اما جهان سوم چيست؟ محتويات آن را چه
و  ،تمجلا و ها ، استدلالات، محتويات كتاب ها، برهان محتويات جهان سوم نظريات، گزاره

  و هنري خواهد بود. ،محتواي افكار علمي، شعري
درادامه براي جداكردن محتويات جهان سوم از محتويات جهان ذهني توضيحي ارائه  او
ترين راه بـراي مخالفـت بـا جهـان سـوم ايـن باشـد كـه          رسد سريع نظر مي زيرا به ؛كند مي

پاسخ آزموني فكري طراحـي  . پوپر دراند گيري در جهان دوم جاي محتويات جهان سوم قابل
به محتويات جهان ذهني نيست.  پذير همة محتواي جهان سوم تحويل كه كند و استدلال مي

نحوة ساخت و از ها و شناخت ذهني ما  نظر بگيريد كه همة ماشين گويد حالتي را در مياو 
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دسـتورالعمل سـاخت   هـايي كـه    خانـه  اند، اما قابليت فهم و كتاب ها از بين رفته عملكرد آن
نظـر بگيريـد كـه     حـالتي را در  چنـين  هـم شود هنوز باقي است.  داري مي ماشين در آن نگه

انـد. آشـكار اسـت كـه در      ها نيز از بين رفتـه  خانه ها و شناخت ذهني، كتاب بر ماشين علاوه
ي نسبت به حالت دوم زمان خواهد برد. همين تر كمحالت اول بازسازي ماشين مدت بسيار 

بر همين   اي از استقلال براي محتويات جهان سوم است و پوپر با تكيه دهندة جنبه ه نشاننكت
  شود.  جهان تمايز قائل مياين دو نكته ميان محتويات 

. كنـد  مـي معناي امري ذهنـي مطالعـه    شناسي سنتي معرفت را به كند معرفت ادعا مي وي
 ،معرفـت علمـي  در حوزة ، مثلاً »ستندان«شناسي سنتي وقتي از واژة  معرفت ،ديگر عبارت به

كه در جهان ذهني يا دوم اقامـت دارد.  كند  استفاده ميمنظور معرفتي  كند آن را به استفاده مي
شود كه وجـودي مسـتقل از جهـان     اما پوپر مدعي است فعاليت علمي به معرفتي منتهي مي

» دانسـتن «واژة  كـاربرد متعـارف   ،صـورت  ها دارد و در جهان سوم ساكن است. دراين ذهن
چـون كـاربرد    ؛و مسائل علمـي نخواهـد بـود    ،شامل دانستن نظريات علمي، براهين علمي

كه پوپر نظريـة علمـي را معرفتـي     كند، درحالي دانستن بر باور ذهني فرد دلالت مي متعارف
داند. اين كاربردهاي متفاوت دانستن مستلزم فرض وجود دو معناي مختلف بـراي   عيني مي
يعني وضـعيتي   ،معناي ذهني كه عبارت است از حالتي از ذهن معرفت به .1« ست:معرفت ا

معنـاي عينـي كـه     معرفت به .2 ؛پذيرد كه ذهن پس از قرارگرفتن دربرابر محرك بيروني مي
معرفت در اين معنا مستقل از باور افراد  . ها... عبارت است از نظريات و مسائل و نظاير اين

  ).ibid.: 108-109( »به آن است ... درواقع معرفتي است بدون شناسا
اين است كه حاصل فعاليـت  آورد توان براي توصيف جهان سوم  هايي كه مي از ويژگي

كه جهان سـوم   اينباوجوديعني  ،خودمختار است يجهان كه ؛ و اينفكري و ذهني بشر است
شـدن   كنش دارند، اين جهان مستقل است و پس از سـاخته  ديگر درهم يكبا پيوسته  و دوم

كنش مذكور ميان جهـان سـوم و دوم    . درهمماند باقي مياش  جدا از وجود شناسا يا سازنده
  شود.  زعم پوپر باعث رشد معرفت عيني مي عاملي است كه به

  
  عينيت درباب بلور نظرية  2.1
هاي اجتماعيِ علم و معرفت بشر  زمينه كند بر پيش به علم اتخاذ مي ي كه ديويد بلوركردروي
شناسـي معرفـت    جامعـه «، كـه  كـرد رويرابطة اين دو تمركز يافته است. در اين  چنين همو 

 هاي فرهنگي زمينه بر مواردي كه ذكر شد، به تعيين محدودة تأثيرِ پيش نام دارد، علاوه »علمي
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شده از  شود تصوير ارائه شود. همين موضوع باعث مي پرداخته مياجتماعي در معرفت نيز ـ 
ايم متفاوت باشد. توصيف وي  ازاين از پوپر خوانده پيشچه  فعاليت علمي توسط بلور با آن

شناسـي علـم پـوپر، تعامـل      بر نقش هنجارهاي جامعة علمي تأكيد دارد و بـرخلاف روش 
گيـري علـم    دهـاي علـم را بسـتر شـكل    نها دانشمند تحت ساختارهاي اجتمـاعيِ  اجتماعيِ

رسد ريشة اين اختلاف در  نظر مي به ،)Bloor 1974(ايم  طوركه از بلور خوانده همان. داند مي
تبيين فعاليت علمـي را بتـوان در اخـتلاف مفهـوم عينيـت و معرفـت عينـي، بـين ايـن دو          

  وجو كرد. جست
در آن به شرح مفهوم عينيت  اي است كه بلور عنوان مقاله» شناختي عينيت نظرية جامعه«

اي براي عينيت مطرح كرده است. نظرية عينيت بلور به اين  و معرفت عيني پرداخته و نظريه
او پـس از توضـيح مختصـري     ).Bloor 1984( »عينيت امري اجتماعي اسـت «ترتيب است: 
 كند بندي از عينيت را ذكر مي هاي معرفت عيني دلايل خود براي اين صورت دربارة ويژگي

  كنيم. سي ميربرها را  آنادامة اين بخش  در كه
درمورد عينيـت اتخـاذ كـرده اسـت، نبايـد از او انتظـار       بلور ي كه كردرويبه  باتوجه

چون به همان ترتيبي كه وي عينيـت  ؛ داشت معناي واژة عينيت را براي ما مشخص كند
دلالت كند نيز بايد امـري  تبع مرجعي كه معناي واژه بر آن  هداند، ب را امري اجتماعي مي

معنـاي  باب دروي چه در كلام  بنابراين آن ؛اجتماعي باشد. بلور از اين مسئله آگاه است
ابتـداي مقالـه    او در ،شود كاربرد واژة عينيت است. بر همين اسـاس  عينيت مشاهده مي

اوري ب«نزد وي . اند زعم وي كاربرد غالب واژة عيني كه بهكند  را معرفي ميهايي  ويژگي
كه عيني است باوري است كه به هيچ فـردي تعلـق نـدارد و ماننـد حـالات ذهنـي يـا        

ماننـد    ءو شـي   درادامه وجهي خارجي. او )ibid.: 229» (ترجيحات شخصي متنوع نيست
  شود. براي باور عيني قائل مي

ــي   ــان م ــة خــود بي ــور در توضــيح نظري ــه  بل ــد ك ــوركن ــاعي منظ ــا  از اجتم ــودن ي ب
 يكـه بـه برخ ـ   يو ثـابت  يرشخص ـيغ صيخصـا «كه  بودن عينيت اين است شناختي جامعه
نسـبت  كه به ارجاعاتشـان   تياز واقع يآن حس چنين همو  شود يم نسبت دادهما  يباورها
 )..ibid( »انـد  برآمـده  ياجتمـاع  ياز نهادهـا  است كه اين باورهـا  دليل اين  هب شود يم داده

توان نتيجـه   اش مي به كاربرد واژة عينيت در كلام بلور و توضيح او از نظريه توجه بنابراين با
بـودن بـاور و قواعـد     اي درمورد عينيت كه ثبـوت و غيرشخصـي   نظريه نزد ويگرفت كه 

طوركـه خـود او تصـريح     منتج به باور را تبيين كند نظرية عينيت خوبي خواهد بود. همان
گونـة بـاور را نشـان دهـد، و بعـد، ثبـات و       ء ينيت ابتدا بايد ثبـات شـي  نظرية ع«كند:  مي
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شـود   كار گرفته مي كه بهرا و روندهايي  ،آورِ خارجيِ استانداردها، قواعد هاي الزام مشخصه
  .  ).ibid( »]حساب بياوريم يا نه تا باوري را عيني به[

سازندة ايـن نظريـه جلـب    اش توجه ما را به دو قدم  ترشدن درك نظريه بلور براي ساده
دادن و مقرركردن مشخصـاتي اسـت كـه بايـد در امـري ديـد تـا         قدم اول سازمان« ؛كند مي

كـه بـراي اطـلاق    دارد همانند پـوپر بـاور   او . ).ibid( »شايستگي عنوان عيني را داشته باشد
كنـد.   در آن كفايت مي» بودن غيرشخصي«و » ثبوت«دادن دو مشخصة  عينيت به امري، نشان

 ،توان اين دو مشخصه را در هنجارهاي اجتمـاعي تشـخيص داد. از نظـر او    ، مياو يادعا به
بودن را بـراي   اند كيفيت بيروني اي كه توسط گروهي تأييد شده شده گرفته هاي مسلم فعاليت«

بودن همان ويژگي ثبوتي است كه براي امـر   از كيفيت بيرونيوي  . منظور).ibid( »افراد دارد
 ]شـده  هاي پذيرفته يعني فعاليت[ها  اين فعاليت«كند:  او اضافه مي ،چنين هماست.  لازمعيني 

به توصـيفي كـه بلـور از     باتوجه ،بنابراين». تمايلات متغير افراد دارد ازي تر بيشثبات بسيار 
و بـر سـر   اند  پذيرفتهاز افراد گروهي را هنجارهاي اجتماعي چون دهد،  هنجار اجتماعي مي

جاكه نسبت بـه تمـايلات افـراد تغييـر      ويژگي ثبوت را دارد و ازآناند  رسيدهافق توبه ها  آن
بلور براي از نظر دارد. بنابراين شرايط كلي عينيت نيز بودن را  پذيرد، ويژگي غيرشخصي نمي

كردن امر  معرفي«دهد:  گونه شرح مي قدم دوم را ايناو شود.  هنجارهاي اجتماعي برآورده مي
هنجارهـاي اجتمـاعي را حـائز    وي . )ibid.: 230( »شـناختي  لـوازم جامعـه  وسـيلة   عينـي بـه  
كنار آن بايد شرايط و لوازم تشخيص هنجار نيز معرفي  ، اما درداند ميهاي امر عيني  ويژگي

اي خواهد بود كه بـراي   ها لوازم اجتماعي شود. تعامل اجتماعي و توافق اجتماعي بر سر آن
  رود.  كار مي به ]هنجارها[شناساندن امر عيني 

ساير نظريـات در   ازتر  خود به عينيت را پذيرفتني كردرويكند تا  بلور درادامه تلاش مي
ترين نظريات موجود، يعنـي نظريـة    سراغ يكي از مهم اين حوزه نشان دهد. براي اين كار به

جا  تا اين نفع نظرية خود دارد. مقايسه با آن سعي در استدلال به رود و در مي ،جهان پوپر  سه
توانـد شـرايط كلـي     فقط نظرية عينيت بلور را توضيح داديم و نشان داديم كه اين نظريه مي

اما صرف ارضاي اين شرايط توسط نظريه دليـل خـوبي بـراي     ؛براي عينيت را برآورده كند
ايـن شـرايط    يگـو  پاسـخ تواند  چون نظرية عينيت پوپر هم مي ،پذيرفتن نظرية بلور نيست

بـه ترجيحـي    شود انتخاب نظريه صـرفاً  دو نظريه باعث مي زبان هر  ليت تعبير بهقاب«باشد. 
ديگـر، بلـور نظريـة عينيتـي كـه فقـط        ازسـوي  .)ibid.: 233( »شناختي تنـزل يابـد   اصطلاح
داند. چون از نظر او ممكن است امـور   هاي امر عيني را نشان دهد نظرية خوبي نمي ويژگي

عينيت دلالت كند و نظرية عينيـت بايـد بتوانـد آن را نشـان     هاي متفاوتي از  عيني بر حالت
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توانـد   كه بخواهيم به معرفت عيني باور داشته باشيم، آن معرفت عيني مي يعني هنگامي ؛دهد
حالت، لازم است نظرية عينيت حالـت    اين . دربر بگيرد را درهاي متفاوتي از عينيت  حالت

هاي عينيت را توضيح  حالت موردبحث بلور درامر عيني را نيز مشخص كند. در بخش بعد، 
  كند شرح خواهم داد. كه نظرية بلور بر آن دلالت ميرا دهم و حالت عينيتي  مي

  هاي عينيت حالت 1.2.1
هـاي عينيـت    پردازد حالـت  ادامة بررسي خود از عينيت به آن مي مسئلة ديگري كه بلور در

اي از انواع عينيـت نـزد    ر چه حالت و گونهامر عيني ب كه داند را مهم ميبحث اين او است. 
تواند  عينيت مينزد وي كند. طرح اين مسئله درضمن حاكي از اين است كه  افراد دلالت مي

نظر بسياري امر عيني معادل با امر واحد و تغييرناپذير است. بلور  كه در درحالي ،متنوع باشد
داران كانـت   اگر هماننـد طـرف  «گويد:  مي» شناختي عينيت نظرية جامعه«باره در مقالة  دراين

عينيت معرفت را به ساختار تغييرناپذير ذهن نسبت دهيم، يا همانند مدافعان پوپر به قلمـرو  
اند، صحبت از چگونگي عينيـت   تصرف خود درآورده كه آن را بهنسبت دهيم جهان سومي 

   ).ibid.: 237( »معنا خواهد بود بي
ني بـه  انظر بگيريم. در هر قبيله مؤمن دررا دو قبيله  )ibid.: 236-238( كند نهاد مي او پيش

كننـد. خـداي يـك قبيلـه نزديـك و حاضـر اسـت و هركسـي          خدايي جداگانه زندگي مي
گويـد و   ن سـخن مـي  ارسي مستقيم به او دارد. خداي فرضي قبيلة ما مستقيماً با مؤمن دست

ند. خـداي قبيلـة ديگـر دور و غايـب     نمايي ك شود تا او را راه سريعاً در قلب فرد حاضر مي
گري گريزناپذير روحانيت ممكـن   طريق مناسك پيچيده و ميانجي است. تماس با او فقط از

طور خودكار، نمايش زهد  اما به ؛دهد ن اهميت كمي ميااست. اين خدا به نيت دروني مؤمن
. وضـعيت  كنـد  دهـد و طغيـان را مجـازات مـي     برداري صوري را پاداش مي و تقوا و فرمان

تفاوت در باور وجود دارد، اما اين تفاوت « :كند شده جايي است كه بلور تصريح مي تشريح
  . )ibid.: 237( »عينيت مرتبط باشد ]متفاوت[هاي  گونه ممكن است به

فرض كنيد در يكي از اين قبايل توصيف خداوند به موجود داراي بـدن كفـر تلقـي    
داراي بدن است، بلكه شمايل او هم مشخص اسـت.   تنها خدا اما در قبيلة ديگر نهشود، 

چه با آن مواجهيم تفاوتي بنيـادي در بـاور اسـت.     آن كه گيرد بلور از اين مثال نتيجه مي
بندي  فقط تفاوت در بيان صورت نه ،اصول و مباني استتفاوت در زعم او  تفاوتي كه به

كـه بـا    بـراين  بـدن، عـلاوه   نهايي باور. باور به خداي داراي بدن و باور به خداي بـدون 
در ايـن  بلـور  مباني وجود خداست. مثلاً  درمورداز تفاوتي  ديگرتفاوت دارد، حاكي يك
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نـد و در  يديگـر جدا  كند كه در يك قبيله روح و ماده از يـك  مورد به اين نكته اشاره مي
  .اند تنيده راحتي درهم قبيلة ديگر به

كه ممكن اسـت نـوع   د كنقصد دارد توجه ما را به اين مسئله جلب وي رسد  نظر مي به
آيـا واقعيـت   «نگاه به امر عيني متفاوت باشد. بلور مقصود خود را با پرسيدن سؤالاتي نظير 

 ).ibid» (رسـد؟  يافته مي مشاهده براي چشم است يا تنها به رؤيت نيروي عقلاني تربيت قابل
كند امـري را   ي كه هر واقعيتي فراي تجربه را انكار ميفرداگر سازد. اين يعني  تر مي روشن

چـون همـة    ،مشـاهده خواهـد دانسـت    تبع آن، آن امر عيني را قابل عيني تشخيص بدهد، به
مشاهده است. اما ممكن است فردي كه به واقعيت فراي  آورد قابل شمار مي چه واقعيت به آن

صورت، امـر عينـي    اشد نيز بپذيرد. دراينمشاهده نب كه قابل را اي امر عيني استتجربه قائل 
گيرد. نظرية عينيت بايد مشخص كند كـه   خود مي ناپذير به پذير و مشاهده دو حالت مشاهده

حسـاب   چـه مـا عينـي بـه     امر عيني به چه حالتي عيني است. مقصود بلور اين است كـه آن 
طوركـه در مثـال    انچـون هم ـ  ،مان خواهد بود هاي متافيزيكي فرض به پيش  آوريم وابسته مي
اما مشخص است اين  ،كند شرايط كلي عينيت را برآورده مي  دو قبيله ها ديديم، باور هر قبيله
هاي متفاوتي دارند. درواقع نظر بلور ايـن اسـت كـه فـارغ از صـادق يـا        بودن ويژگي عيني
معرفتي نه، كه چه معرفتي عيني است و چه  بودن باورهاي دو قبيله، براي حكم به اين كاذب

هاي مختلـف ممكـن اسـت بـه آن قائـل       نظر گرفته شود كه گروه هايي در بايد انواع عينيت
هـا متعهـد    بندي پوپر از جهـان  شود كه اگر بخواهيم به دسته باشند. نتيجة اين حرف اين مي

جهان سوم الف براي گروه الف و جهان سوم  مثلاً ،چند جهان سوم داشته باشيم دباشيم، باي
و  ،اي گروه ب. بلور مواردي چون ادراك واقعيت توسط فـرد، طريقـة حصـول بـاور    ب بر

  داند. بودن باور مي عيني رقدم بمغيره را 

  راه حل بلور: روش انتقالي 2.2.1
بـراي حـل   او كـه  كنـيم  بررسي  را توانيم پاسخي پس از بررسي مفهوم عينيت نزد بلور مي

» زدايي از معرفت عينـي پـوپر   ابهام«نام  اي به قالهدر موي كند.  مشكلات نظرية پوپر ارائه مي
كنـد و سـپس نقـد خـود را بـه آن وارد       تفسير خود از مفهوم معرفت عيني پوپر را ارائه مي

  كند. نظرية پوپر را بازنويسي مي» روش انتقالي«نمايد و درادامه با استفاده از  مي
كـه  كنـد   مـي به اين نكته اشاره آغاز و » عيني«بلور بحث خود را با بررسي كاربرد واژة 

پوپر منظور خود از كاربرد واژة عيني را روشن نكرده است. اما بلور با مدنظرقراردادن ادراك 
تواند مـا را در   هاي گوناگون مي دهد كه تمايز بين كاربرد واژه ها نشان مي عقل سليم از واژه



  1398و زمستان  ييزسال نهم، شمارة دوم، پا ،علم ةفلسف   230

براي رسيدن به پاسخ فراهم آورد.  نمايي كند، و درنتيجه مسيري تر راه اي لة پايهئشناسايي مس
تفكـر عقـل سـليم     :گويـد  بلور در توضيح ضرورت پـرداختن بـه كـاربرد واژة عينـي مـي     

و ...  ،»واقعي و تصور«، »معرفت و باور«شود. بين  كاربردهاي مهمي از تمايزات را يادآور مي
يـن تمـايزات   انـد. ا  ناميـده شـده  » تمـايزات عينـي  «تمايزاتي وجود دارد كه در كـلام بلـور   

را » تصـور «و » بـاور «بـودن مثـل    و ذهنـي » واقعي«و » معرفت«بودن مثل  هاي عيني مشخصه
  كند.  معرفي مي

هـا و   كننده بـا آن  عنوان تعامل مجموعة اين تمايزات و مفاهيم تصويري از انسان، هم به
كـافي  انـدازة   محيطي كه هـم بـه   ،دهند دست مي به ،كنندة محيط خود عنوان تنظيم هم به

انـدازة كـافي مسـتقل كـه در      پايدار دانسته شده است تا بتوان آن را آموخت و هـم بـه  
   ).Bloor 1974: 65-66( توصيفش اشتباه رخ بدهد

شده فارغ از شناسا  قصد ما براي اشاره به خود امر شناخته» معرفت«كاربرد مفهومي مثل 
توسـط    شـده  ي اشاره به امر شـناخته قصد ما برا» باور«كند و كاربرد مفهومي مثل  را بيان مي

چنيني را براساس  شناسا را. تمايزات عيني به تمايزاتي اشاره دارد كه كاربرد ما از مفاهيم اين
كند. اما بـراي پـوپر تمـايز موجـود ميـان مفـاهيم        حضور شناسا مشخص مي حضور يا عدم

  كند. انه دلالت ميوگوهاي روز ها در گفت معرفت و باور بر عينيتي فارغ از كاربرد آن
اذعان بلور، پوپر در بخشي از نظرية معرفت عيني خود، براي اشاره به تمايز ميان باور  به

طوركه گفته شد، اين تمايزات  و معرفت، از اين تمايزات عيني استفاده كرده است. اما همان
بـر   علاوه ،پركند. نظرية پو عيني تنها كاربرد متفاوتي از مفاهيم معرفت و باور را مشخص مي

كـاربردن   كـه بـراي بـه    كنـد  صحبت مي بحث دربارة تمايزات عيني، دربارة وجود قلمروي
پـوپر نظريـة عينيـت و     ،طوركه در بخش پيش هم ديديم مفاهيم عيني ضروري است. همان

 .شرح داده اسـت  تكاملي برداشتي: عيني معرفتنوع نگاه خود به معرفت عيني را در كتاب 
  گيرد: فت عيني وجود سه چيز (سه جهان) را فرض مياز معراو تعريف 

  و جهان سوم. ،بيند ها را متمايز مي دو جهان فيزيكي و ذهني، كه با عقل سليم آن
  :اذعان بلور به

معرفـت يـا اسـتنتاج     صـول ح مـثلاً ( عيني كردرويو ارتباطي كه  ،كيفيات صدق، اعتبار
به اين سمت سوق داد كه قلمروي كند پوپر را  برجسته مي )شناسي عيني صدق از روش

هـا، نظريـات،    از هويات را تعريف كند كه اين هويـات وجـود مسـتقل دارنـد. گـزاره     
  . )ibid.: 66( گيرند در اين زمره قرار مي غيرهو  ،ها، دلايل استدلال
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گويد كـه   تي سخن مياپوپر در بيان تمايز بين اين قلمرو سوم و دو جهان ديگر از تمايز
گويد ايده و تصور چيزي نيسـت كـه    . او براي مثال مياند لور همان تمايزات عينياعتقاد ب به

ي وجود دارد. نذهاصورت بين توان ادعا كرد كه ايده به در مالكيت خصوصي كسي باشد و مي
پوپر محتواي مسائل و موضوعات ايده در ذهن و تصور را متعلق به جهان دوم يعني جهان 

شـود. ايـن    تمايز قائـل مـي  » ايده در ذهن افراد«و » ايده«براي  داند و از اين جهت ذهني مي
مطابق كند اين تمايز  هاست. بلور ادعا مي تمايز ميان جهان ذهني و جهان ايده براي او تمايز

همانند تمايزي كه ميان معرفت و باور وجود دارد. معرفت و باور فقـط   ،عقل سليم استبا 
هاي متفاوت دارند. نتيجة سخن پوپر اين است كه كاربرد پذيرند كاربرد بسته به نقشي كه مي

تمايز بين معرفت و باور را ترسيم  ،طور مناسب روزانه و معمولي برخلاف كاربرد علمي، به
تـوان دريافـت كـه     نهاد بلور و با درنظرگرفتن مفهـوم تمـايز عينـي مـي     كند. اما به پيش نمي
از كاربرد عمـومي نيسـت. بلـور وجـود چنـين      افتادن دربارة معرفت و باور بخشي  اشتباه به

  دهد. نحو ديگري توضيح مي پذيرد، اما نحوة تشخيص معرفت عيني را به تمايزي را مي
براي پوپر معرفت مانند بناي « :گويد در توضيح برداشت خود از نظرية عينيت پوپر مياو 

به   بدون وابستگيديگر  شود، اما ازطرف ساختماني است كه ازطرفي توسط انسان ساخته مي
. كـرد مطالعـه  را هاي اين بنا  ويژگيتوان  مي. )ibid.: 68» (دهد انسان به حيات خود ادامه مي

تواند باعث  حال مي اين ساختمان براي پاسخ به دغدغة سازندگان آن بنا شده است، اما بااين
متقـابلي بـر   تعـامليِ  آثـار  ترازهمـه،   . مهـم شـود  مسائل و مشكلاتي متفاوت براي ديگـران 

بـودن مفهـوم    تعبير بلـور، سـاختني   سازندگان خود دارد. نكتة چنين تشبيهي اين است كه به
شـدن مسـتقل از سـازندة     محض ساخته طوركه ساختمان به كند. همان معرفت را برجسته مي

 ،كـرد تـوان مطالعـه    مـي را ، معرفت عيني نيز چنين خواهد بود. معرفت يابد ميخود وجود 
  نياز به مطالعة منشأ آن باشد.  كه بدون اين

مطـرح كـرده اسـت     تكـاملي  برداشـت  عينـي،  معرفـت بلور مثالي را كه پوپر در كتاب 
  كند: مي  بررسي

گوييم، منظورمان درگيرشدن چشـم در فراينـد    فيزيكي سخن مي ءشي “ديدن”وقتي از 
م از گيـريم ه ـ  ديدن است. در همين حال وقتي دربرابر عدد يا صورتي هندسي قرار مي

بـر فراينـد    جـا منظـور ايـن اسـت كـه عـلاوه       اما در اين ،كنيم استفاده مي “ديدن”واژة 
فهم عـدد يـا صـورت هندسـي      درگيرشدن چشم، ارتباطي بين ذهن و موجوديت قابل

يند ديدن نيسـت،  اي درگيرشدن چشم در فرامعن است. ديدن عدد يا صورت هندسي به
 فهم عـدد اسـت   قابل ءاقعي بين ذهن و شيبلكه كاربردي استعاري از وجود پيوندي و

)Popper 1972: 155( .  
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گيـريم،   نظر مي خارج از خود درش در طوركه با ديدن جسم فيزيكي وجودي براي همان
فهـم خواهـد    فهم حاكي از وجود آن موجوديت قابـل  اين پيوند بين ذهن و موجوديت قابل

شـده   رابطة امر شناخته چنين همو الگوي نظريه و شكل با اين تحليل،  هدر مواجه ،بود. بلور
نظريـة ديگـري   ش جاي تأييد جهان سوم پوپر و اقرار به وجـود  پذيرد، اما به با شناسا را مي

  كند. ارائه مي
 ،هاي متافيزيكي دريافت شود بدون ظهور اين جهاناين الگو كند تا  نهاد مي راهي پيشاو 

گـزينش را بـا    بندهاي بالا حفظ شود. او پاسخ جاي الگويي كه در آن تمايزهاي ذكرشده در
  كند. معرفي مي» روش انتقالي«استفاده از 

كنـد. بنـابر اظهـار بلـور، ايـن       متافيزيكي معرفي مـي  ينظرية معرفت عيني پوپر ساختار
افراد در جايي بين دو قلمرو ديگر قـرار   ،براي مثال ،صورت است كه در آن  اين  ساختار به

نحو خاصـي بـا    اين قلمروها به چنين هماشاره است، و  مايزاتي بين قلمروها قابلاند، ت گرفته
  ديگر ارتباط دارند.  يك

ضـمنِ   ،چنـين  هـم كند و  پوپر از اين ساختار براي ارائة تبييني دربارة معرفت استفاده مي
رفـت  پذيرد براي صحبت دربارة مع كه او مي ازجمله اين ،،پذيرد ، هوياتي را ميشكاربردن به

دادن  قرار  روش انتقالي فروكاستي است كه با معادل ؛عيني وجود جهان سوم ضروري است
يك قلمرو، يعني جهان اجتماعي، با قلمروي ديگر، يعنـي جهـان سـوم، سـعي دارد تعـداد      

نظر گرفته شده است تقليل دهد. در ايـن روش   ها در كه وجود مستقلي براي آن را هوياتي
سـاختار متـافيزيكي    چنـين  هـم فرض بر اين است كه ساختار متـافيزيكي نظريـة پـوپر (و    

از اين ساختار تبيـينِ مـدنظر    هتوان با استفاد يعني مي ؛اند يافته) دربارة امور واقعي فروكاست
فرض ديگر در ايـن   چنين هموجوهايمان است ارائه كرد.  دربارة امري را كه موضوع جست

جا معرفت)  چه ساختار سعي در تبيين آن دارد (در اين آن شكاربستن روش اين است كه با به
تبيـين  شود. يعني براي مثال اگر معرفت را با اسـتفاده از سـاختاري    نحو غيرمبهم بيان مي به

مبهم دارد، در آن تعبير بلور وجودي  جاي جهان سوم پوپر، كه به كه جهان اجتماعي بهكنيم 
شناسـي   گاه معرفت در اين ساختار جديد به اين علت كه در آن هسـتي  ، آنباشدقرار گرفته 

  .د داشتمبهم حذف شده است تبيين بهتري خواه
روي نظريـة معرفـت پـوپر نيازمنـد      توان گفت كاربرد صحيح روش انتقالي بـر  پس مي

گـزين بـا سـاختار نظريـة      ظرية جايبلور بايد نشان دهد ساختار ن .1تحقق دو شرط است: 
  ابهام جهان سوم پوپر در انتقال نظريه برطرف شده است. .2 ؛پوپر معادل است
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وي كنـد.   دانستن جهـان سـوم ذكـر مـي     كه بلور براي مبهمكنيم  مرور ميرا ابتدا دلايلي 
جهـان  ايـن  » اسـتقلال «پوپر در بخشي از توضيحات خود دربارة جهـان سـوم بـه    :گويد مي
امـا   ،شـود  كند كه توسط انسـان سـاخته مـي    مثابة ساختماني معرفي مي ردازد و آن را بهپ مي

گونة معرفت در مثال ديدن جسم فيزيكي  ءوجودش از سازندة آن مستقل است. ويژگي شي
فهم (كه در مثال ذكر  هاي قابل توسط پوپر شرح داده شده است. پوپر در اشاره به موجوديت

گـويي  كه  طوري به« ،كنيم فهمي كار مي هاي قابل ا چنين موجوديتما ب :گويد شده است) مي
اما بنابر نظر بلور، اين مثال تنها رابطة واقعي ميـان معرفـت    ).ibid.: 163( »اند اشياي فيزيكي

فهم در مثال ديدن) و باور ذهني (يعني فهمي كـه در مثـال ديـدن از     (يعني موجوديت قابل
اي كه در نظر پوپر بين جهان ذهني  رابطه ،كند گيرد) را بيان مي فهم شكل مي موجوديت قابل

ساختمان تنها تمـايز عينـي ميـان معرفـت و بـاور       مثال چنين همو جهان سوم برقرار است. 
كند. پـس   بيان مي» باور«و » معرفت«دهد، تمايزي كه گفتيم كاربرد مفاهيم  ذهني را نشان مي

بـراين، مشـخص    تواند وجود جهان سوم را توجيه كنـد. عـلاوه   ها نمي صرف بيان اين مثال
تمايز معرفـت از بـاور ذهنـي    قلمروي است كه براي بيان  فقطنيست مفهوم جهان سوم آيا 

بيـان   گونه دارند؟ به ءكه محتويات آن ويژگي شي است گيرد يا جهاني مورد استفاده قرار مي
كه جهان سوم جهان  بلور، مشخص نيست جهان سوم چه حالتي از بودن يا عينيت دارد. اين

حـالتي    و چهند ا هوياتي هها چ كه اين ايندهد از  نميتوضيحي  استو...  ،ها، نظريات گزاره
رو،  بينـد و ازهمـين   از عينيت دارند. توضيحي كه بلور جاي آن را در نظرية پوپر خـالي مـي  

  آورد. حساب مي جهان سوم را مفهومي مبهم به
جاي جهان سوم اين ابهامات در ساختار  قراردادن جهان اجتماعي به كه بلور معتقد است

مفـاهيمي  از افراد مشاهدات خود را با استفاده  :گويد كند. بلور مي نظرية پوپر را برطرف مي
بينند. مـثلاً   جهان را با اين مفاهيم مي ،ديگر عبارت . بهكند ميكه جامعه فراهم كنند  مطرح مي

 :يا بگويند» او توسط ويروس آلوده شده است« :ممكن است در مواجهه با يك بيمار بگويند
ها براساس هوش و  مكن است اين قضاوتم». قرار گرفته استتأثير روحي ناپاك  او تحت«

گرفتـه از   تئانديشـند نش ـ  تجربيات افراد متفاوت باشد، اما مفاهيمي كه با استفاده از آن مـي 
اي عمومي است كـه حـين تعـاملات     وضعيت ذهني آنان نيست. اين مفاهيم برآمده از دامنه

ماعي هنجارها يعنـي  جهان اجت ).Bloor 1974: 71( »اجتماعي در ذهن افراد نقش بسته است
كـه   گونـه  همـان   ،دهد و اين شدة خود را شرح مي ها، و روندهاي پذيرفته استانداردها، قاعده

دهـد معرفـت برآمـده از     ، نشـان مـي  اند گرفته از جامعه تئطور نش هبلور نشان داد مفاهيم چ
  جهان اجتماعي است.



  1398و زمستان  ييزسال نهم، شمارة دوم، پا ،علم ةفلسف   234

جهان سوم سـاختار نظريـة   جاي  حال بلور بايد نشان دهد كه معرفي جهان اجتماعي به
يعنـي   ،پـردازيم  هـاي سـاختاري نظريـة بلـور مـي      كند. پس به بيان ويژگي پوپر را حفظ مي

هايي كه بلور در ساختار نظرية پوپر تشخيص داده است. در ساختار نظرية بلور افراد  ويژگي
تمايز ميان اند.  جا جهان طبيعت و جهان اجتماعي است، قرار گرفته بين دو قلمرو، كه در اين

نظـر گرفتـه اسـت.     هاي خـود در  اين قلمروها متناظر با تمايزاتي است كه پوپر براي جهان
هايي اسـت   كند متناظر با رابطه هاي خود ترسيم مي هايي كه پوپر براي جهان رابطه چنين هم

طبيعـت اثـر   ر دگـذارد و فـرد    سازد. جامعه بر فرد اثر مـي  كه ساختار نظرية بلور آشكار مي
طبيعت تـأثير  ر دد نتوان است كه هنجارهاي اجتماعي مي يطريق عمل فرد گذارد. تنها از مي

  تصور نيست. ن جامعه و طبيعت قابلشدن فرد ارتباطي بي واسطه  يعني بدون، بگذارد
گـزين جهـان سـوم پـوپر      كاربستن روش انتقالي جهان اجتماعي را جاي بلور در نتيجة به

هـا   و اجتماعي تفـاوت  ،شناختي رد كه بين دنياهاي فيزيكي، رواندا كند و اذعان مي معرفي مي
ذكـر   شناسـانة واضـحي قابـل    هاي هستي هاي پوپر شكاف كه بين جهان چنان هم ،آشكار است

هـاي   هـاي پـوپر و دنيـا    است. بلور درادامه به برشمردن تشابهات بين روابط سببي بين جهان
آيـد  وجـود   كه بـه  وقتيطوركه معرفت ساختة انسان است و  پردازد. همان نهادي خود مي پيش

تـوان گفـت نقـش افـراد در تعـاملات اجتمـاعي بـر         دهد، مي مستقل به حيات خود ادامه مي
جهان  ،طور مشابه جامعه نيز بر فرد اثرگذار است. به چنين همكند و  هنجارهاي اجتماعي اثر مي

گردانـد. بنـابراين بـا     ي خود را به افراد بـازمي چنان اثر تعامل اجتماعي ساختة انسان است و هم
هـاي شـفاف و    هاي مبهم نظرية پوپر را بـه گـزاره   توان گزاره كاربستن اين روش انتقالي مي به

كه بگوييم عمل ذهني افراد ريشه در جهان سـوم   جاي اين هبحث تحويل برد. براي مثال، ب قابل
  ر روابط اجتماعي و هنجارهاي اجتماعي دارد.توانيم بگوييم عمل ذهني افراد ريشه د مي ،دارد

شـوند.   هاي نظرية پوپر در اين روش منتقل نمـي  كند همة مشخصه البته بلور تصريح مي
هـا و زمينـة    فـرض  توان به وضعيتي اشاره كرد كه پوپر دانسـتن پـيش   ازجملة اين موارد مي

است كه معرفت عيني، كه در داند. اين بيان به اين معن دانشمند را لازمة فهم نظرية علمي مي
شدن نيازمند فهم وضعيت ذهنـي دانشـمند اسـت.     جا معرفت علمي است، براي فهميده اين

ه اش فهم نظرية علمي را وابست نهادي گزين پيش انتقال اين مورد به طرح جاي :گويد بلور مي
هـاي   يمنـد  و علاقـه  ،به درك منظر عامل اين موقعيت؛ يعني فهم هنجارها، سـلايق  كند مي

كه بـراي پـوپر     جايي ،ديگر عبارت گروه اجتماعي دانشمند لازمة فهم نظرية علمي است. به
كند، براي بلور، جهان اجتماعي خود لازمة فهـم   ر محتواي جهان سوم اثر ميدجهان ذهني 

  محتواي جهان ذهني دانشمند است. 
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كنـد،   پـوپر را حفـظ مـي    كاربستن روش انتقالي ساختار و الگوي ايدة بنابراين بلور با به
 چنـين  هـم كه نياز باشد ماهيت و حالت وجودي جهان سوم پوپر را توجيـه كنـد.    بدون اين
شود و نيز خطاهاي آن فرصت  پوپر با توضيح بهتري پاسخ داده مي كردرويساز  لهئموارد مس

  تصحيح خواهند داشت.
  

  نقد دويت بر بلور .2
كارگيري روش انتقـالي توسـط    درباب به«نام  اي به مقاله) در Larry W. DeWitt( لري دويت

  كند:  ادعا مي» هاي پوپر بلور بر روي جهان
آمده است كاذب اسـت ... و   “شناسي مبهم هستي”چه در نقدهاي بلور با عنوان  تمام آن

 ،هر ابهامي كه بتوان به ديدگاه پوپر نسبت داد ابهامي مربوط به خود ديدگاه پوپر نيست
 شـود  مـي گرايي  مادهيا حتي انگاري  دوگانههاي  بهاماتي است كه مربوط به ديدگاهبلكه ا

)DeWitt 1975: 201-202.(   

  درادامه به بررسي اين ادعاها خواهم پرداخت.
فروبكاهـد  را چه بلور را بر آن داشت تا با استفاده از روش انتقالي نظرية عينيت پوپر  آن

اين بـود كـه   وي وپر تشخيص داد. اين ابهامات از نظر ابهاماتي بود كه وي در جهان سوم پ
چون تمايز عيني ميان معرفت و باور وجود دارد و اين  ،به وجود جهان سوم است  پوپر قائل

تواند توجيهي براي وجود جهان سوم باشد. بنابراين وجود جهان سوم مبهم است. پس  نمي
كه در نظرية  كند. ابهام ديگر اين منتقل ميبا استفاده از روش انتقالي آن را به جهان اجتماعي 

دادن اين ابهامات به نظرية پوپر  پوپر حالت عينيت جهان سوم مشخص نيست. دويت نسبت
  داند.  گرفته از دو جزم مي تئاز سمت بلور را نش

كه بلور تلاش كرده است تا با انتقال جهان سوم به جهان اجتمـاعي   گويد اين ديويت مي
ايـن اسـت كـه در نظـر بلـور       دليـل  بـه شناختي (وجودي) آن را برطـرف كنـد    ابهام هستي

شناسي جزميتي است كه دويـت در   بودن هستي شناسي ما بايد حداقلي باشد. حداقلي هستي
گونه نينديشم (يعني لزومـي بـراي    اگر اين :دگوي كند. او مي نقد بلور به پوپر به آن اشاره مي

شناسـي بايـد در    شناسي حداقلي قائل نباشيم)، و بنا را بـر ايـن بگـذاريم كـه هسـتي      هستي
توانيم جهان سوم پوپر را مبهم ندانيم. دويـت   گاه مي شناسي ما باشد، آن سازگاري با معرفت

كنـد كـه مواضـع     اره مـي اي اش ـ بـه جـزم جاافتـاده    اولدر شرح توجيه خود براي ادعـاي  
گـذارد.   اي حداقلي كنار مـي  شناسي يافتة آن به هستي شناختي را نسبت به نسخة انتقال هستي
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تـوان گفـت    خوانديم، مي »شناسي حداقلي هستي«چه در سطر قبل  ترشدن آن براي روشن
شناسي  تر باشد، آن هستي شناختي تهي شناسي ما از الزامات و تقيدات هستي هرچه هستي

داند كـه   مي  كارانه تر است. او تمايل به چنين اجتنابي را ناشي از اين ايدة محافظه داقليح
اي حداقلي قائل  شناسي مان به هستي شناسي جستن از خطا درمورد هستي بايد براي دوري

شـناختي شناسـايي    باشيم. دويت البته مشابه ايـن ايـده را در مواضـع و اصـول معرفـت     
هـاي امـن    كـه رشـد معرفـت را محصـور پايـه     شناسي  در معرفتيعني تمايلي  ،كند مي

. كاهـد  اي فرومي داند و هرگونه ساختار شناختي مبهم را به اصطلاحات پايه شناخت مي
شناسي آزموده نشده است، بنـابراين دليـل مـوجهي بـراي مـا       اين جزميت دربارة هستي
  بند باشيم. وجود ندارد كه به آن پاي

هاي  هاي متهورانه و آزمون پر رشد معرفت را منوط به حدسپو :كند دويت تصريح مي
ي بـراي  كـرد رويداند. او اين موضع دربرابر معرفـت را منـتج بـه اتخـاذ      گيرانه مي سخت
نـام  » شناسـي متهورانـه   هستي«كه دويت از آن با عنوان  كردرويبيند. اين  شناسي مي هستي
شناسـي   هسـتي  ،شناسـي اسـت. بـه ايـن ترتيـب      برد نتيجة موردانتظار تهور در معرفت مي

هـا   شناسـي  ايـن هسـتي  : توان گفـت  شناسي متهورانه است. پس مي متهورانه ملازم معرفت
 ـ كـم يـاي اشـياي   ؤاي كـه ر  شناسـي  هسـتي  نيسـت و صـرفاً   انهخواه دل  بـر  ددارد نباي ـ رت

آنـي را برگزيـد كـه همـاهنگي و سـازگاري       دشناسي ديگري ارجحيـت يابـد. باي ـ   هستي
دانستن جهـان سـوم در قيـاس بـا جهـان       . درنتيجه، براي مبهمي با شناخت ما داردتر بيش

شناسـي حـداقلي    اي نياز داريم كـه در آن تـرجيح هسـتي    اجتماعي بلور، به بحث جداگانه
 ازتـري   شناسي حـداقلي  كه تنها نشان دهيم جهان اجتماعي بلور هستي توجيه شود، نه اين

شناسـي حـداقلي منتقـل     تواند به هستي كه جهان سوم مي كند. اين جهان سوم پوپر ارائه مي
  شود دليلي براي ابهام آن نيست.

كنيم جهان  وقتي ادعا مي :كند به جزميتي ديگر در انديشة بلور اشاره مي چنين همدويت 
گويد پرسش از  مياو عيني است بايد حالت عيني و وجودي آن توضيح داده شود. اما سوم 

چراكه همـين   ؛نبودن جهان سوم نيست بودن يا عيني حالت عيني جهان سوم مربوط به عيني
حالـت وجـودي جهـان اول     كـه  اين مثل ،امور ديگر مطرح كرد موردتوان در پرسش را مي

توان دربـارة عينيـت    كه حالت عيني جهان اول مشخص نيست، مي اما با فرض اين .چيست
آن صحبت كرد. پس ابهام در حالت عيني جهان سوم و پرسش از آن مربوط به نظرية پوپر 

پردازنـد   اي كه به حالت عينيت امور مـي  شناسي شود، بلكه بايد آن را در مباحث هستي نمي
  وجو كرد.  جست
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پـرداختن بـه    چنـين  هـم يـة معرفـت عينـي پـوپر و     بلور در بخشي از نقد خود بـه نظر 
هـاي   گويد. در يكي از بخـش  سخن مي» حالت عينيت«بندي نظرية معرفت خود از  صورت

 ،اظهـارات دويـت   رتوضيحاتي دربارة منظور بلور از اين ويژگي داده شد. بناب اختصار بهقبل 
د كند اين است كه از اي مبهم قلمدا شناسي چه باعث شده است بلور جهان سوم را هستي آن

نظر بلور حالت عينيت در نظرية معرفت عيني پوپر مشخص نيست. نقـدي كـه دويـت بـا     
عينـي   حالـت از اي  گونـه  بهبلور داند اين است كه  درنظر گرفتن اين نكات بر بلور وارد مي

گيرد كه  دويت نتيجه ميجهان اول باخبر است. حالت عيني از گويا پرسد كه  جهان سوم مي
آن بـودن   باشد تا بـه عينـي   ناپذير ترديداش  حالت عينيچيستي جهان اول و يد براي بلور با

كنيم نيازي به اشـاره بـه حالـت     اما وقتي از عينيت جهان اول صحبت مي .جهان اذعان كند
هـاي ثبـوت و    بـودن امـري (مـثلاً تحقيـق ويژگـي      چون تشـخيص عينـي   ،عيني آن نداريم

بـراي  دويـت  امـر عينـي متمـايز اسـت.      حالـت شـخيص  بودن بـراي آن) بـا ت   غيرشخصي
كه بلور در پرسش از حالت عينيـت جهـان   كند  بازنويسي ميترشدن ماجرا سؤالي را  روشن

» جهان سوم دقيقاً چيست؟ جهـان سـوم چـه حـالتي از وجـود دارد؟     «پرسد:  سوم پوپر مي
حـالتي از وجـود   جهان اول دقيقاً چيست؟ جهان اول چه «پرسد:  درپاسخ دويت از بلور مي

كـه  كنـد   مطرح ميمنظور خود پرسش مشابهي   دويت براي بيان شفاف ).ibid.: 203( »دارد؟
چـه  بـه  نظريـة اتمـي   در وجود ذرات بنيـادي  «كند:  حالت وجودي جهان اول را مطالبه مي

دويت سـعي دارد از   چه آن )..ibid( »مبهم است ]از وجود هويات جهان سوم[ تر كممعنايي 
اي كه بر نظرية پوپر وارد اسـت   ترديدهاي متافيزيكي«پرسش نتيجه بگيرد اين است كه اين 

ت ئاين ترديدها از جهان سوم پـوپر نش ـ  ؛شناسي معمولي ما نيز وارد است بر ساختار هستي
بودن امري وابسته به توضـيح دربـارة    كردن دربارة عيني . درنتيجه، صحبت).ibid( »اند نگرفته

ست و بنابراين، ابهام حالت عينـي جهـان سـوم مربـوط بـه نظريـة پـوپر        حالت عيني آن ني
  دادن عينيت جهان سوم است. اي درباب نشان چراكه نظرية پوپر نظريه ،شود نمي

نظر برسد، اما جزم دومي كه دويت  شناسي حداقلي ناموجه به ممكن است ترجيح هستي
ين اظهار اين است كه وقتي بلور از كند اشتباه است. دليل من براي ا ميرصد در نظرية بلور 

كند منظورش اين نيست كه نظرية جهان سوم پـوپر بايـد حالـت     حالت عينيت صحبت مي
هـاي   كنـد كـاربرد متفـاوت گـروه     وجودي و عيني خود را توضيح دهد. بلور استدلال مـي 

 يعنـي حالـت   ؛كند هاي وجودي و عيني متفاوتي دلالت مي اجتماعي از واژة عيني بر حالت
ها، معاني متفـاوتي   تأثير هنجارهاي اجتماعي اين گروه هاي مختلف، تحت عينيت براي گروه

بـر حالـت     كنـد و ادعـايي دال   كند. درنتيجه وقتي پوپر از معرفت عيني صحبت مي پيدا مي
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 ،ديگـر  عبـارت  هاي عيني را پذيرفته است. بـه  كند، درواقع يكي از اين حالت عينيت آن نمي
خواهد كه اول حالت عينيتي كه در ذهن دارد را روشن سـازد و دوم   پوپر مي جا بلور از اين

  ديگري ترجيح داده است. ربهاي عينيت يكي را  توضيح دهد كه چگونه از بين اين حالت
  

  نل بر بلور نقد مي .3
. كند مياي ديگر بررسي  )، ديگر منتقد بلور، نظرية او را از جنبهHugo Meynell( نل هوگو مي

پـذير بـراي    نل، بلور سعي داشته است با معرفي جهان اجتماعي بسـتري مشـاهده   نظر مي به
افـراد  «هـا   جاي قلمروي از معاني و اعتبارِ اسـتدلال  بستري كه در آن به ،معرفت معرفي كند

جهـان   ).Meynell 1974: 191( »ديگر تعامل دارند پذير با يك پذير در محيطي مشاهد مشاهده
كنـد متفـاوت    ها معرفي مـي  صورت رفتار افراد و گروه جاي آن به ه بلور بهچ سوم پوپر با آن

نـل   خواهد بود. مـي » تجربي«آوردن پژوهش  عمل زعم بلور، مانع از به است و اين مسئله، به
نظرية بلور هم وجود دارد و نظرية وي باب ناپذيري در كند نشان دهد اين مشاهده تلاش مي

  پوپر نخواهد داشت.نظرية  رباز اين جهت مزيتي 
شـكل   شود يـا بـه   اي از صداها شنيده مي شكل توالي يك جمله به«كه  اين ،نل از نظر مي

 »شـود  ديـده نمـي   ،ي آن، صدق و كـذب آن ... اشود، اما معن علاماتي برروي كاغذ ديده مي
)ibid.(  تجربي ببينيد.  كردرويبلور را بر آن داشت تا جهان سوم پوپر را مخالف  

  :د استاو معتق
با نوشتن علاماتي برروي كاغذ منظـوري دارد.   ]يا هر فردي[ام كه بلور  من متقاعد شده
تواند موضوع پژوهش تجربـي قـرار بگيـرد ... درسـت      نظر بلور، نمي ، بها... اما اين معن

چه نوشته اسـت بپرسـم،    از آن را توانم بلور را ملاقات كنم و منظورش است كه من مي
است كه برروي كاغذ ايجـاد كـرده    هايي كردن صداها با علامت گزين جايفقط اما اين 
   )..ibid( است

اگر مـا  دهد كه حتي  گونه توضيح مي گزيني صداها با علامات روي كاغذ را اين او جاي
هاي الكتريكي و شيميايي مغز را  توانستيم جريان رسي داشتيم و مي به داخل مغز افراد دست

قادر به دريافتن منظور فرد از صداهايي كه ايجاد كرده است، يعنـي  هم  هم مشاهد كنيم، باز
  . بوديمگويد، ن اي كه مي ي جملهامعن

گويد: چـون موجـودات جهـان سـوم      نل اين است كه بلور مي رسد منظور مي نظر مي به
ي جملـه اسـت؛   امعن به تجربي  كردرويپذير نيستند، جهان سوم پوپر در مخالفت با  مشاهده
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ي جمله در جهان سوم را پذيرفته است، چون فرد اناپذير براي معن پوپر وجود مشاهدهيعني 
ناپـذيري ايـن    نظر بلور مشـاهده  كه به ي را قصد كرده است، درحالييلابد از بيان جمله معنا

يابـد كـه تعـاملات     طور ادامه مـي  نل اين تجربي است. استدلال مي كردرويمعاني برخلاف 
 اپذيري معن ـ توان دليلي براي مشاهده ور فرد از بيان جمله) را نيز نمياجتماعي (پرسيدن منظ

. شـود  نمي مشاهده كردن به داخل مغز افراد نيز چنين معنايي  چراكه حتي با نگاه ،قلمداد كرد
شود و در تعاملات  نوشته مي يقصد بيان معناي جاكه جمله به ازآن :گيرد نل نتيجه مي پس مي

توانـد   ناپذيري معنا در جهان سـوم نمـي   ناپذير است، مشاهده مشاهده ااجتماعي نيز اين معن
  دليلي براي ترجيح نظرية بلور بر پوپر باشد.

نـل در   اين استدلال كاملاً برمبناي دركي نادرست هم از پوپر و هم از بلور اسـت. مـي  
 امعن ـروي كاغـذ   شده بـر  دانم جملة نوشته مي :گويد داربودن جمله مي اتوضيح خود از معن

ي جملـه  اجاكه در تعاملات اجتمـاعي معن ـ  پذير نيست. پس ازآن مشاهده ااما اين معن ؛دارد
در جهـان سـوم    اناپذيري معن ـ پذير نيست، مشاهده حتي با نگاه به داخل مغز افراد مشاهده

ديگر، نظر پوپر بر ايـن اسـت    در جهان اجتماعي نيست. اما ازسوي ادليلي براي وجود معن
هـاي متفـاوت    با برداشـت معنايش طور بالقوه خوانده و درك شود، و  بهواند ت ميكه جمله 
 كـار  بـه  اي جمله را بـراي توجيـه وجـود معن ـ   اتغيير نكند. پوپر تحقق فهم معنآن افراد از 

نـل   كـه مـي   ي جمله عيني و فارغ از وجود شناساست. درحالياگويد معن بلكه مي ،برد نمي
پذير نيسـت،   شده معني دارد و مشاهده داند جملة نوشته چون مي كه پندارد زعم خود مي به

پس لابد در جهان سوم وجود دارد. هرچنـد پـوپر هرگـز در جـايي نگفتـه اسـت كـه بـا         
، كنـد  ييادعـا چنين پي برد، اما بر فرض كه  اتوان به وجود معن كردن به داخل مغز مي نگاه

. چون پوپر اسـت كـه   آننفع  نه به ،پوپر خواهد بود عليه ادعايدليلي  اناپذيري معن مشاهده
نـل فـرض كنـيم پـوپر      در جهان سوم وجود دارد، و اگر طبق ادعاي مـي  اكند معن ادعا مي

در ذهـن   ادادن وجود معن ـ گاه نشان ، آنداند مي ابر وجود معن  مقدم  را  جملهي ادانستن معن
  افراد برعهدة پوپر است.

در جهان  ااز وجود معنگرفته بري جمله ايكي از نتايج نظرية پوپر اين است كه درك معن
ي آن عيني است و اخواندن است (پس معن طور بالقوه قابل چون جمله هميشه به ،سوم است

شـود دركـي از    جمله است كه باعث مـي  ايدر جهان سوم وجود دارد). درواقع، وجود معن
ت كه دركي كـه  جمله در ذهن خوانندة جمله شكل بگيرد. نقد بلور بر اين نظر پوپر اين اس

كند و  ي جمله نمياگيرد حكايت از وجود عيني معن ي جمله در ذهن افراد شكل مينااز مع
 ويتگنشـتاين  لودويـگ  )rule following paradox( كس پيروي از قاعـدة واين نقد را بر پاراد
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)Ludwig Wittgensteinپذير  سازد. بلور از پوپر نخواسته است كه وجود مشاهده ) استوار مي
كه پوپر در انجام ايـن كـار نـاتوان مانـد، تعـاملات       ي جمله را نشان بدهد، و بعد از آنامعن

ي جمله معرفي كند. نقـد بلـور دقيقـاً از    اپذيري براي معن عنوان بستر مشاهده اجتماعي را به
كه اگـر   يعني اين ؛نل قصد دفاع از پوپر را دارد اي بر پوپر وارد شده است كه مي همان زاويه

. شـود  نمـي  ي جمله در ذهن افراد وجود داشته باشد، دليلي بـر وجـود عينـي   اي از معنفهم
 اتوان وجود معن ـ كردن داخل مغز نيز نمي گويد با نگاه نل كه مي برخلاف مي ،بلور حال بااين

هاي افراد وجـود   را دريافت، استدلال خود را بر اين پايه مطرح كرده است كه منظورداشتن
  دهد. را نشان نمي اعيني معن

  
  نقد وجيك بر بلور .4

) بر بلور وارد شده اسـت دربـارة   David Wojick( انتقاد ديگري كه از ناحية ديويد وجيك
لازم  فروكاست جهان سوم به جهان اجتماعي توسط اوست. وجيـك بـا بررسـي شـرايط    

تي فروكاست نظرية پـوپر بـه نظريـة بلـور چـه مشـكلا       كه دهد فروكاست نشان مي براي
  آورد. راه مي هم به

هاي دامنة اصلي در دامنة جديد باقي بماند. با درنظرگرفتن اين  در فروكاست بايد ويژگي
طوركه  همان ،مند براي تحقيق دربارة دامنة جديد است مثابة ابزاري قدرت فروكاست به ،نكته

ينـدهاي  اهـاي فر  ژگيماندن وي رود. مثلاً باقي كار مي براي ارائة توضيح دربارة دامنة اصلي به
هـاي ريزفيزيكـي    دانيم به فهم ما از پديـده  ها را مي كه آن شيميايي در روند فروكاست و اين

يندهاي شيميايي را توضيح اد فرنهاي ريزفيزيكي بايد بتوان پديده ،ديگر كند. ازطرف كمك مي
يزيكـي  هـاي ريزف  بـه پديـده  شـان  يندهاي شيميايي در فروكاستاهاي فر د. هرچه ويژگينده

تر خواهد بود، و هرچه صحت فهـمِ مـا از    ها صحيح پديدهاين باقي بماند، فهمِ ما از  تر بيش
تـوان از بلـور    يندها بهتر خواهد بود. حال ميافرما از آن باشد، توضيح  تر بيشها  پديدهاين 

چه طور كلي هويات متعلق به جهان  فهم ما از طبيعت نظريات علمي، استنتاج، و به«پرسيد: 
   ).Wojick 1974: 194( »گويد؟ يندهاي اجتماعي مياچيزي دربارة طبيعت فر

 :گويد برد. او مي هاي نظرية علمي نام مي وجيك در قدم بعدي استدلال خود از مشخصه
اي براي نـوعي   يابد، پايه تدريس انتقال ميبا ، پذيرند ميها  گروهي از انسانرا نظرية علمي «

سـختي از آن دفـاع    ، بهپرسش كشيده شود بهاست هنگامي كه  و ممكنشود  مياز شناخت 
آن را هـاي هنجارنـد. هنجـار اسـت كـه گروهـي        اين موارد همگي مشخصه ).ibid( »شود
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كند. اما اين  و ديدگاهي شناختي عرضه مي ،يابد ميانتقال اجتماعي  هاي تعامل در، پذيرند مي
. نظريـة علمـي   توان برشمرد ميعلمي هايي نيست كه براي نظرية  ها و مشخصه همة ويژگي

بـراي  «، و شـود  ميخواني و هماهنگي با شواهد ارزيابي  پذيرد، برپاية هم صدق و كذب مي
هنجارهـا چنـين    )..ibid( »يابد چه وجود دارد گسترش مي كردن دربارة آن درستي صحبت به

ها برپاية  ، آنشود گفته نميسخن هنجارها بودن  بودن يا كاذب هايي ندارند. از صادق مشخصه
اند تا دربارة اشـياي فيزيكـي    وجود نيامده بهدليل  اين  شوند، و به شواهد تجربي ارزيابي نمي

هايي اساس عقلانيت و عينيـت   نظر وجيك، مدنظر قراردادن چنين مشخصه صحبت كنند. به
سازد. اين ناسازگاري ميان عينيت مفروض در علم و توافق مفـروض در هنجـار    علم را مي

هـاي عينـي نظريـة علمـي در هنجـار مـانع از        ها و مشخصـه  سبب حضورنداشتن ويژگي به
  شود. ميبلور  ينهاد پيشفروكاست 

اگر قرار باشـد فروكاسـت نظريـة علمـي بـه هنجـار را        :گيرد نتيجه ميبنابراين وجيك 
همان ترتيبي  كه نظرية علمي را، به از عينيت را اصلاح كنيم. درصورتي فهممان بپذيريم، بايد

هـاي   هاي عيني و هنجاري بـدانيم، بايـد مشخصـه    گفته شد، داراي مشخصهقبل كه در بند 
بـدون مشـكل بـه هنجـار      يمي تلقي كنيم تا بتـوان هاي هنجار عيني نظرية علمي را مشخصه

هـاي   كاهـد و درنتيجـة آن، مشخصـه    مـي . بلور نظرية علمي را به هنجـار فرو شكاهيمبفرو
هاي  ها را با مشخصه كند و آن هاي علمي يعني مفهوم عينيت و عقلانيت را اصلاح مي نظريه

توان تصور كرد  روكاست ميدهد. اما حالتي ديگر از ف هنجار مثل توافق اجتماعي توضيح مي
بـه   باتوجـه  ،كه در آن، هنجار را به نظريـة علمـي فروبكـاهيم. پـذيرفتن چنـين فروكاسـتي      

فهممـان  اي كه براي نظرية علمي مطرح شد، منوط به اصلاح  هاي عيني و هنجاري مشخصه
هـايي عينـي بـدانيم، و     هاي هنجاري نظرية علمي را مشخصه . بايد مشخصهاست از هنجار

عيني تلقي كنيم تا بتـوانيم بـدون مشـكل هنجـار را بـه نظريـة علمـي        نيز وم هنجار را مفه
و درنتيجة آن، مفهوم توافق و ديگر كاهد  ميفروبكاهيم. وجيك هنجار را به نظرية علمي فرو

دهـد.   هـاي عينـي توضـيح مـي     ها را با مشخصه كند و آن هاي هنجار را اصلاح مي مشخصه
  هاي عيني توضيح دهد. ند هنجار را با مشخصهك بنابراين، وجيك سعي مي

ارچوب ه ـدر چنيـز  ، جهان سوم پوپر را داند ميبلور نظرية علمي را هنجاري جاكه  ازآن
بنابراين بايد مفهـوم   ؛كاهد دهد. وجيك هنجار را به نظرية علمي فرومي هنجاري توضيح مي

. او اند نظرية علمي عيني هاي هنجاري چراكه بايد نشان دهد مشخصه ،كند هنجار را اصلاح 
ايـن اسـت كـه    دسـتاور ايـن تـرادف    . امـا  اند نظريات علمي ساختاري هنجاري« :گويد مي

هنجارها  )..ibid( »اند بندي شده چون در تلاش براي يافتن صدق صورت اند؛ هنجارها عيني
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ات رفتـار  اند، تا مانند نظري ـ دارند و برمبناي آزمون و آزمايش ساخته شده اي يهساختار نظر«
 ينارچوب هنجـار ه ـبلور نظريات را با استفاده از چ كه كند درواقع او ادعا مي )..ibid( »كنند

تـوان هنجـار را بـا اسـتفاده از      دهـد. امـا مـي    (كه عينيت در آن هنجاري است) توضيح مي
زعم  حالت، به  اين ارچوب نظريات علمي (كه عينيت در آن وجود دارد) توضيح داد. درهچ

قصـد يـافتن    چون بـه  ،اند شود. پس هنجارها عيني عينيت در فروكاست ناپديد نميوجيك، 
از مفهـوم هنجـار، ايـن     ادر ايـن معن ـ  :گيرد اند. او نتيجه مي وجود آمده صدق عيني نظريه به

  ها را به نظريات علمي فروكاست. توان آن ند كه مييهنجارها
نظريات را با ساختاري «وجيك، بلور  رسد چنين استدلالي معتبر باشد. از نظر نظر نمي به

دادن چنين ادعايي به بلور اشتباه است.  اما نسبت )؛.ibid( »از هنجارها يكي تلقي كرده است
كه عينيت نظريه  كند (نه اين بلور عينيت نظريه را امري اجتماعي يا برآمده از هنجار تلقي مي

هاي عيني و هنجاري نظرية  ك مشخصهنظر بگيرد). احتمالاً بلور هم مانند وجي را هنجار در
علمي را بپذيرد. اما نظرية او ناظر به وجه عيني اين نظريات است كه بـرخلاف پـوپر آن را   

چه بلور در روش انتقالي انجام داده است نه فروكاست نظرية علمي بـه   داند. آن هنجاري مي
نظريـة پـوپر، كـه     هنجار، بلكه فروكاست جهان سوم به جهان اجتماعي است. او درمقابـل 

نهـاد   كنـد، جهـاني اجتمـاعي پـيش     سومي معرفي مي عينيت نظرية علمي را موجودي جهان
اي از باورهـاي   شـكل مجموعـه   برآمده از وجودش به ]ةيا نظري[عينيت معرفت «كند كه  مي

ديگر، بلور عينيتي را كه براي  عبارت به). Bloor 1974: 76(» شدة گروه اجتماعي است پذيرفته
اي دربارة  پندارد. نظرية بلور نظريه شود حاصل توافق اجتماعي يا هنجاري مي ريه تلقي مينظ

  نه نظريات علمي. ،عينيت است
  

  گيري نتيجه .5
نظـر نقـد دويـت     از ميان سه نقدي كه بر روش انتقالي بلور در اين نوشته بررسي كـردم، بـه  

تـر اسـت. اگـر     بر رد ابهام جهان سوم از همه به نتيجه، يعني رد استدلال بلـور، نزديـك   مبني
كنــد  كنـد (و در آن ادعـا مـي    اي كـه دويــت مطـرح مـي    شناسـي متهورانـه   براسـاس هسـتي  

ي با شناخت ما دارد) جهان سوم پـوپر  تر بيششود كه سازگاري  اي پذيرفته مي شناسي هستي
نفع نظرية معرفت پوپر درمقابـل نظريـة معرفـت بلـور      ان بهتو صورت مي موجه باشد، دراين

دويت حرفي دربارة حالت عيني جهـان سـوم    كه استدلال كرد. اما در همين مورد هم ديديم
 گويد اشتباه است. رسد برداشت او از حالت عينيتي كه بلور از آن سخن مي نظر مي ندارد و به
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. جف كوچان در خوانشي نگريستوية ديگري به نظريات پوپر و بلور از زاتوان  ميالبته 
شناختي از علم منحصـر بـه رد    نقد پوپر بر تفسير جامعه: گويد كه از پوپر ارائه كرده است مي

» ذهنـي افـراد   هـاي  ها به مشخصـه  هاي عيني را صرفاً با فروكاست آن يني است كه پديدهيتب«
 )Kochan 2009: 297( »هـاي اجتمـاعي   پديـده  يارتبـاط عل ـ «دهـد و شـامل رد    توضيح مي

شود. درواقع شايد بتوان گفت نظرية معرفت عيني پوپر حول ايـن ايـده شـكل گرفتـه      نمي
 مـورد كه نظريـة بلـور در   يندهاي ذهني افراد متمايز سازد، درحاليااست كه معرفت را از فر

 خاستگاه معرفت است. بنابراين شايد بتوان دربارة سازگاري اين دو نظريه استدلال كرد.
  
  نوشت پي

 

يابنـد.   ) تجسـم مـي  agentوجود دارند كه توسط يك يا چندين عامل ( ها انواع مختلفي از ارزش. 1
طور مطرح  اي آن را اين ) را پذيرفته است، ليسي صورت كلي و پايهv) كه ارزش (xبراي عامل (

ليسـي تصـريح    ).Lacey 1999: 27» (توصيف شـود  vبا ارزشِ  øداند كه امرِ  ارزش مي x«كند:  مي
برابر با فرد  øكه  شوند. هنگامي هاي متفاوتي مطرح مي ، ارزشøهاي متفاوت  ازاي نمونه كند به مي

ارتباط و تعامـل ميـان اشـخاص     øهاي شخصي خواهد بود. اگر منظور از  برابر با ارزش vباشد، 
هـاي نهـادي    ارزش vيك نهـاد باشـد،    øاگر  ،هاي اخلاقي است. به همين ترتيب ارزش vباشد، 

اگـر نظريـات علمـي يـا بدنـة       øهـاي اجتمـاعي اسـت.     ارزش vجامعـه باشـد،    øاست و اگـر  
  ). .ibid( »هاي شناختي خواهد بود ارزش vگاه  شدة باورها باشد، آن دهي سازمان
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