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 در درك سـاينس و ويسنشـافت   ست كه تفـاوت قلمـرو  ا نآمدعاي اصلي اين مقاله 
كه هردو دارد  ريشه  م تاريخيت و فرهنگ ( بيلدونگ)اهيجهان آلماني از مف خاص زيست

. اين ميراث البته از جهات اند مل قرن نوزدهيو اوا مميراث تفكر رمانتيك اواخر قرن هجده
طور اخص و جهان  هعنوان بنياد علم ب هب ن عموماًآكه از با سنت دكارتي مغاير است مهمي 
  شود. طور اعم ياد مي همدرن ب

  مندي، رمانتيسيسم. ي، تاريخيگرا علم آلماني، بيلدونگ، تاريخ ها: كليدواژه
  

  . مقدمه1
آغـاز جهـان   نقطـة  توان  اي مي از جهات عديده را) Rene Descartes( رنه دكارت ةانديش

ترين مقومـات آن اسـت و بـه همـين      جهاني كه علم مدرن از مهم ،كرد مدرن محسوب
بود. رويكرد مكانيسـتي بـه عـالم، قـول بـه        سس علم مدرن نيز تواندؤاعتبار، دكارت م

كيـد بـر   أو ت ،ابـژه، انكـار تضـمن سـنت و تـاريخ بـر معرفـت و علـم         ـ ـ ثنويت سوژه
از  ،اسـتنتاج اسـت   كوژيتـوي او قابـل   ةطبكه از ضاشناسي،  هستيجاي  هبشناسي  معرفت

تـرين مقومـات عـالم و علـم      حال از اساسـي  هاي تفكر دكارتي و درعين لفهؤترين م مهم
شناسـي   معرفـت كيـد بـر   أت« ةلف ـؤبا م شوند. ما در اين مقاله مستقيماً مدرن محسوب مي

و كوژيت ـ ةدادن هستي بر انديشـه درضـمن ضـابط    قرار  كه از فرع »شناسي هستيجاي  هب
 ـ ،ديگر مؤلفهآن سه اما  ؛كنيم شود سروكار پيدا نمي منتج مي   ،نحـو صـريح يـا مضـمر     هب

و  ،متضمن انزواي مفرط و مطلق سوژه از جهان خارج (شـامل تـاريخ، سـنت، فرهنـگ    
نظر  ههستند. ب)  غيرهو  ،و حتي جهان دروني سوژه (احساسات، عواطف، انفعالاتغيره) 

 ةهـاي اصـلي انديش ـ   مؤلفـه بـا    ن آلماني در چالشاكرتوجهي از متف رسد بخش قابل مي
تقريري كه به انفراد و انعزال  ـ فرديتمسئلة اند و ضمن تقريري متفاوت از  دكارت بوده

رغـم   هتاريخ و سنت و فرهنگ را ب ـ شود مفرط سوژه از جهان برون و درون منتهي نمي
و بـه   ،حتي حقيقتي كه علـم نـاظر بـدان اسـت     ،اند دانسته قول دكارت متضمن حقيقت

جهت همين عنايت به عدم انزواي سوژه از جهان و نقش تاريخ و فرهنگ و فرهيختگي 
اند كه موسع از تلقـي منطـوي    يافته  اي از علم دست ) به تلقيBildung(تعليم و تربيت =

 ـ  مي Wissenschaftاي كه علم را  تلقي، است science ةدر كلم اظر بـر كليـت   شمرد كـه ن
بر تاريخ و هنر و ادبيات و عرف و ذوق و  مشتملتعبير ويندلباند  فرهنگ است و البته به

  ).ibid.دين و اخلاق (
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   يدكارت ةسوژ انزواي
كه بر روي كند  ميبررسي دكارت قطعه مومي را  ياول ةملات در فلسفأتمل دوم از أدر ت

او فهرسـتي از كيفيـات مـوم را كـه بـر       ).Descartes 1988 a: 76-77(دارد  ميزتحريرش قرار
دهد، وقتـي بـدان    كند: اين موم سفيد است، بوي عسل مي شود ارائه مي حواسش عرضه مي

افزايد كـه   سپس مي .و ...  ،اي دارد خيزد، شكل ويژه شود صداي خاصي برمي ضربه زده مي
موم  اما ،آيد  وجود هها ب ر آنشوند يا تغييراتي د  لئتوانند از موم زا ها مي هركدام از اين كيفيت

ل شود آن مـوم ديگـر   ئدارد كه اگر از موم زا  كماكان موم باقي بماند. تنها يك كيفيت وجود
كند كه جهـان همـان شـيء     گيري مي موم نيست. اين كيفيت همان امتداد موم است و نتيجه

 جوهريت امتداد مدنظر ماسـت آن  ةچه از بحث دكارت دربار ). اما آنibid.: 92ممتد است (
   :معتقد استست كه وي ا

. تنهـا عقـل   شـود  مـي امتداد نه از طريق حس بلكه از طريق عقل و انتزاع عقلي كشف 
 ي شـيء فـراهم آورد.  يهاي واضح و متمايزي را از امتـداد فضـا   تواند ايده است كه مي
انـد   كشـوف عقـل  جاكـه م  ازآن سـت كـه اولاً  ا هاي امتداد مكشوف عقل آن صفت ايده

ها متعلقَ يا موضوع مفاهيم و بـراهين   اين ايده و ثانياً ،ها تشكيك ورزيد توان در آن نمي
  .)ibid.: 98( اند رياضي

   ،از منظر دكارت
اعتمـاد   قابـل غيره، چون ادراك حسي، تخيل، اراده و  قواي ديگر ذهن غير از عقل، هم

بـراي همـين   شـوند و   بدن ناشـي مـي  احساسات و انفعالات از اتحاد ذهن و  نيستند.
اطلاعـاتي   صـرفاً  هـا  ييكنند. اين بازنمـا  هاي كدري از جهان بيرون ايجاد مي ييبازنما
كه آيا شيء موجب صـدمه و   اين مثلاً ؛آورند ثير شيء بر بدن انسان فراهم ميأت ةدربار

ائـل  كه مطبوع است. ما هنگامي به معرفـت صـائب از اشـيا ن    گردد يا اين رنج بدن مي
شويم كه هم از انفعالات و احساسـات و هـم از مفـاهيمي كـه از گذشـته بـه مـا         مي

نظـر   ي اسـت صـرف  يبر امتداد فضا هاي خالص اشيا كه مبتني يينفع بازنما اند به رسيده
  ).ibid.: 110( كنيم

شـمرد   ها و اعوجاجات معرفت مـي  آشفتگي وقتي دكارت عواطف و انفعالات را صرفاً
 ،ديگر عبارت ها و اعوجاجات اجتناب كرد. به متعاقب آن بايد از اين آشفتگيبديهي است كه 

بـه آن كيفيـات عينـي      عنايـت  با بايد دربرابر موجودات موقفي نظري اتخاذ و اشيا را صرفاً
كننده  شرط محدود اين پيش پذير است. ها نيل به يقين امكان آن ةداد كه دربار موردتوجه قرار
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واسطه دربرابر آگاهي ما حاضر شـود بـرآورده    تواند بي چه مي آنبا  صرفاً نسبت ما با اشيا را
هاي دروني آگـاهي،   ييصورت بازنما ههم ب  آن ،هاي حسي حواس سازد و اين يعني داده مي

ست ا حقيقت از آن آگاهيم عبارتدرچه ما  زنند. لذا آن يگانه نسبت با موجودات را رقم مي
حـال   متعلقَ حقيقي آگاهي كاملاً ،وراتمان از اشيا. بدين ترتيبهاي دروني يا تص يياز بازنما
 )constitutive( كننـده  ضروري و ذاتي يا تقويم ةاست و هر رابط )immanenet( ماندگار درون

دكـارتي مسـتغرق در    ةممكن اسـت. سـوژ  نـا رونـد   تر مـي ابا موجوداتي كه از آگاهي ما فر
يكي از مواقف با جهان ندارد.  اي ضروري ةطهاي دروني خويشتن است و هيچ راب ييبازنما
  جاست. ي متافيزيكي دكارت و انزواي سوژه نزد او همينيفردگرا

ي يامتـداد و كژنمـا   بـودگي كيفيـات و جوهر مسـئلة  بـر   دكارتي عـلاوه  ةسوژ اما انزواي
ثنويـت   :ديگـري نيـز دارد   ةگذشـت، ريش ـ  شانكه ذكر مختصر، احساس و تخيل و انفعال
ديگر وجود  متمايز و منفك از يك از منظر دكارت دو جوهر كاملاًدكارتي بين سوژه و ابژه. 

) و جـوهر يـا مـن    res corporeaدارد: جوهر جسماني كه وصف حقيقي آن امتـداد اسـت (  
 ديگـر قـرار   يـك بـا  دو در مفارقت تام   ). اينego cogito( )Descartes 1988 b: 35انديشنده (
هاي گوناگوني چون افتراق روح و  صورت هب دو جوهر پس از دكارت  تراق بين ايندارند. اف

اي در فلسفه و علم مـدرن   كننده نقش تعيين غيره و ،جسم، روح و طبيعت، تاريخ و طبيعت
دكارت نزد اما  ،بود و در مسيحيت امتداد يافتشده كند. ثنويت البته از افلاطون آغاز  ايفا مي

بسياري از مسائل فلسفي مدرن متعاقب همين قول به ثنويت بين سـوژه  به اوج خود رسيد. 
هاي فلسفي كه سعي كردند بر شـكاف دكـارتي بـين     بسا ديدگاه وجود آمدند و چه هو ابژه ب
  شناسا و متعلقَ شناخت فائق آيند.فاعل 

گر ما را به يكي دي تاتوان مراد كرد  مينيز متافيزيكي دكارت  يياز فردگرا يمعناي ديگر
 ؛شـود  نمـون   فلسفه و علـم مـدرن) ره  آخر  دستدكارت (و  ةترين عناصر انديش از محوري

كـه در   براين يعني به انكار نقش تاريخ، سنت، فرهنگ و ... در معرفت حقيقي. دكارت علاوه
هرگونه معرفتي را نيز كه از طريـق  با شك بنيادين و دستوري خويش كند،  حواس شك مي

 ةسوژ ،بدين ترتيب دهد. مي خود قرار شك رسد مشمول به فرد مي سنت و تاريخ و فرهنگ
 بيرون از تاريخ نيز قرار افتاده است ضرورتاً شناختي منزوي و تك دكارتي كه از لحاظ هستي

هـاي درونـي    ييدكارتي كه درپي معرفت يقيني از جهان مادي متوجه بازنما ةسوژ گيرد. مي
، از كنـد  ميخودنگاشتش را حذف  ةنام افكند، زندگي ميدور  هاش را ب شود گذشته آگاهي مي

ايـن شـك    گسـلد.  افـراد ديگـر مـي   از و روابـط خـويش را    د،نه ميها قدم به بيرون  سنت
كشد و  را از جايگاهش در تاريخ و سنت و فرهنگ بيرون مي) cogitoكوگيتو ( ميز كهآ اغراق
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 ةسـوژ «ريكـور آن را  پل د كه كن شود چيزي را خلق مي قائل مي ييبراي آن موقعيتي استعلا
چه ما در فهم و زبـان متعـارف    هيچ ربطي به آن گاه تكيه بي ةسوژ« است: ناميده »گاه  تكيه بي

و شخصـيت   ،ها، عواطف، باورها يم و متعلق انتساب هيجانيگو خويش شخص يا عامل مي
  .)Ricoeur 1996: 60(» كامل و بنيادين است كوگيتو ... انزواي دهيم ندارد قرارش مي

 ةورزي زمان نگاري و فلسفه در تاريخبلكه ريشه  ،دليل نيست اين مواضع دكارت البته بي
محتمل است نادرست  هرچيزي را كه صرفاً من تقريباً«دارد كه  اعلام ميوي وقتي . دارد وي

بـه   )، باتوجهDescartes 1988 c: 167( »كنم معرفت حقيقي خارج مي ةو از حوزكنم  ميتلقي 
هرگونه نقش تـاريخ و سـنت در نيـل بـه     توان گفت  مي ،دارد تصوري كه از معرفت يقيني

نگـاري   توان واكنشي طبيعي به تاريخ . اين انكار نقش تاريخ را البته ميشود ميمعرفت انكار 
نگاري آن عصر طبيعي بود كه دكارت بخـش اعظـم    به تاريخ  عنايت  با آن عصر نيز دانست.

ي و اغـراق در نقـش مـردان و زنـان بينگـارد. از نظـر او حتـي        يسـرا  ستاندا تاريخ را صرفاً
. امـا  )ibid.: 185( خـان نيسـت  رتمـايلات مو  ةن ـيها نيز چيزي جـز آ  نگاري ترين تاريخ دقيق

هـا براسـاس تحقيقـي     حتي اگر فرض كنـيم كـه سرگذشـت افـراد و ملـت      ،گذشته از اين
چيـزي   ي دكارت مانع پـذيرش هـرآن  يگرا باز عقل ،مند و انتقادي صورت گرفته است روش
  .كرد اثبات يروشن  صورت حقيقت علمي و به ن را بهآشود كه نتوان  مي

شـود   كه دكارت براي تاريخ و سنت نقشي در نيل به معرفت حقيقـي قائـل نمـي    اما اين
ي كه مدرسـيان بـراي رسـيدن بـه     يها به روش باشد  اي رسد تاحدود زيادي حمله نظر مي هب

 ـ   يعني تكيه ،بستند كار مي هزعوم خويش بحقيقت م خصـوص   هبر تفاسير سنتي ارسـطو و ب
موضع دكارت  احتمالاً ،ديگر عبارت دهد. به تفسيري كه توماس آكوئيناس از ارسطو ارائه مي

بخشي براي تاريخ سنت بوده باشد مقابله با رويكرد  كه انكار هرگونه نقش معرفت بيش از آن
تاريخ و سنت  ،رويكردي كه ضمن آن ،بوده استمدرسي به تاريخ و سنت  ةسفلكليسا و ف

از انكـار تـاريخ و    عمـل دراي كـه   نتيجه ،همه شد. بااين معرفت تلقي مي أعنوان يگانه منش هب
شـدن   زدوده شـد  ي متصلب قرون بعدييگرا ساز عقل بار آمد و زمينه هسنت توسط دكارت ب

  ي بود.يفاعل شناسا ةمثاب هاز انسان بهرگونه نشان تاريخ و سنت و فرهنگ 
گـري را   هـاي روشـن   كـه اقـوال و آرمـان    ،ثير نهضت رمانتيـك أت تحت ويژه بهدر آلمان 

ويل أاي متفاوت ت گونه هدكارت ب ةهاي اساسي انديش مؤلفهرسد  نظر مي هب ،كشيد چالش مي به
خـواهيم   مدعابه اين جلوتر ( مدرنيته پيوست ةخير به قافلأفقط با ت آلمان نه و تفسير شدند.

 انگليسيـ  فرانسويتقرير  و نه الزاماً ،هاي مدرنيته ويل خاص خود از بنيانأبلكه ت ،)پرداخت
   سرلوحه قرارداد. نيز را ،از آن



  1398و زمستان  ييزسال نهم، شمارة دوم، پا ،علم ةفلسف   206

ن قرن اويل كرد. متفكرأدكارتي را با مقتضيات خاص خود ت ةآلمان درواقع مباني انديش
عنـوان    تر از آن بودنـد كـه تحـت    متباعدتر و متشتتهجده و نوزده آلمان اغلب بسيار 

ها را بـه گفتمـان واحـد و مشـتركي      توان آن هرگز نمي بگنجند. “آلماني ةانديش”واحد 
اي وجود  يم مضامين عمدهيعندي نخواهد بود اگر بگو دقيق و مننااما چندان  .تقليل داد

 ةچـون انديش ـ  توانستند چيـزي هـم   گري فرانسه و انگلستان مي دارند كه دربرابر روشن
   .)Beiser 2011: 37( آلماني را قوام دهند و وحدت بخشند

 واكنش آلماني بـه «، »تقرير آلماني از فرديت دكارتي«ما به اين مضامين تحت سه عنوان 
مسـئلة  « و سـرانجام  ،»انزواي سوژه و نقد انكار تضمن تـاريخ و سـنت بـر معرفـت    مسئلة 

 تلاش خواهيم ،نهايتدرپرداخت.   خواهيم »ليم و تربيت، فرهنگ)تع بيلدونگ (فرهيختگي،
گـر   كـه نمايـان  دست آوريـم   به ويسنشافت تر از گذر اين مضامين، دركي واضح از ره تا كرد 

  .باشدتلقي آلماني از علم 
  

  تقرير آلماني از فرديت دكارتي. 2
فرانسـوي مفهـومي خـاص از    ــ   ي افراطي سنت انگليسـي يدربرابر فردگرا متفكران آلماني

) هرچند همانند مفهـوم فـرد در   Individualitätمفهوم آلماني فرديت ( فرديت را بسط دادند.
بـر   ،كـرد  بر واقعيت منفرد و مجزاي موجودات خاص دلالت مي انگليسي ـ فرانسويسنت 

جريان مداوم تـاريخ ظهـور    كه در گونه آنسرشت يگانه و تكرارناپذير آن موجودات خاص 
مصـداق   در مفهوم آلماني فرديت، فـرد صـرفاً   ،ديگر عبارت كيد بليغ داشت. بهأت نيز كنند مي

 ،طريق انزواي او از تاريخ، سنت فرديت فرد از انگليسيـ  فرانسوييك كلي نبود. در سنت 
مين سبب بود كه پس از چنين تقويمي، ه  شد. درست به و حتي ديگران (جامعه) تقويم مي

ي ينسبت بين فرد و جامعه (فردگرامسئلة ، »ديگران«يا  »اذهان ديگر«مسئلة چون  مسائلي هم
 ،شناختي عنوان مسائلي فلسفي، جامعه هارتباط ذهن با جهان خارج بمسئلة ي)، يگرا يا جامعه
 تقابـل بـا چنـين مفهـومي قـرار      در آمدند. مفهوم فرديت آلماني دقيقـاً  شناختي برمي يا روان

بلكـه   ،افتاده از كليت و تاريخ و جهان خارج آلماني نه واحدي تكگرفت و درواقع فرد  مي
 سكوني بود در جريان هـر دم  ةنقطاي از تاريخ و سنت و فرهنگ بود. فرديت آلماني  لمحه

اي بود كه موجودي دربرابـر سـيلان وجـود تـاريخي      نوشونده و درسيلان تاريخ. فرد لحظه
 ةاي به انديش سازد. شايد با اشاره را متوقف مي اي اين جريان كند و براي لحظه سينه سپر مي

متفكر آلماني قرن نوزدهمي بتوان مفهوم آلماني فرديت را بهتـر درك كـرد. از   منزلة  بهنيچه 
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حـدومرز   جهان سراسر صيرورتي است دائم و بـي  كه براين قول هراكليتوس مبني ،نظر نيچه
 ائوسخ ـصـيرورت، بـه ايـن     اي است به اين زندگي در جهان نيز گشودگي صحيح است.

)chaosموجودي كه زنده است بايد خود « از نظر نيچه هاويه.تشتت محض، به اين  )، به اين
ائوس، اسـتقرار بخشـد. موجودبـودن مسـتلزم     خرا درون اين صيرورت محض، درون اين 

اي دربرابر سيلان محض است. فرد پيش از هرچيز با يك بدن مشخص  كننده مقاومت تثبيت
 »ائوس اسـت خ ـكننده به  دهي تثبيت پيش از هرچيز نوعي شكل شود. بدن از منظر نيچه مي

)Nietzsche 1967: 278(.  
فقـط فـرد انسـاني     دليل همين تلقي ويژه از مفهوم فرديت است كه متفكران آلماني نه هب

فـرد   منزلـة  بهرابر سيلان تاريخ تلقي كرد بچه را كه بتوان كانون پايداري نسبي در بلكه هرآن
  ).epochهاي تاريخي ( و حتي دوران ،ها چون نهادها، فرهنگ هم ،نظر گرفتند در

 ـ«كشيدن مفهوم  نيز با پيش )Wilhelm Dilthey( ديلتاي  Erlebnis/ lived( »زيسـته   ةتجرب

experience (كند كه نه امري  و سوژه ارائه مي حسي كانت تصويري از فرديت ةجاي تجرب هب
تـاريخ، سـنت،    ازجملـه  نآ) و اسـتلزامات  leben( گشـوده بـه زنـدگي   فروبسته درخود كه 

زيسته درواقـع مبـين نقـد      ةتجرب مفهوم ابداع ها، عواطف و انفعالات است. فرهنگ، ارزش
ديلتـاي   ةزيسته در انديش ـ ةتجرب .استوار بودمفهوم حيات  گري بود كه بر ي روشنيگرا عقل

ي كه ذهـن  يها داده ،اند دو داده هر .نت داشتكا ةهمان جايگاهي را دارد كه حس در انديش
هـاي حسـي بـه مفـاهيم و معرفـت       سازد. داده تبديل به مفهوم و معرفت مي ها را متعاقباً آن

 اجتمـاعي. اساسـاً   معرفـت تـاريخي   زيسته به مفهـوم و  ةتجرب ةشوند و داد طبيعي منجر مي
معرفتـي   ،زيسته موجد نوعي معرفت است كه در پيوند ذاتـي بـا زنـدگي قـرار دارد     ةتجرب

ي  درخصوص فاعل شناسـا  تعبير ديلتاي كه به ،ي صرفيانضمامي كه نه توسط فاعل شناسا
در متن و بطن   بلكه از طريق انساني واقع ،هاي آن جاري نيست هيوم و كانت خون در رگ

  Dilthey 2002: 53-55).( شد حاصل ميتاريخ و سنت و فرهنگ 
 سازي مفهوم هاي محدوديتدر كتاب  )Heinrhch Rickert 1863-1936( ريكرت ،علاوه هب
 ـ  چه در علوم طبيعي ابژه تلقي مي كند كه واقعيت آن كيد ميأت طبيعي علوم در طـور   هشـود ب

او  ).Rickert 1986: 69شـود (  نمـي مسـتفاد  اين علـوم مـنعكس و    ةكامل در مفاهيم برساخت
 هيچ علميشود،  آغاز مي »ادراك تجربي«اگر بپذيريم كه علوم طبيعي از « :افزايد چنين مي هم
متكثـر و  احـوالي   و اوضـاع هـر  در چراكـه   كند؛ي يبازنمارا ادراك تجربي واقعيت  تواند نمي

 سازي در علوم طبيعي نظر از نقد ريكرت بر مفهوم ). صرفibid.: 78( »ماند نامحدود باقي مي
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كيـد  أبراي ما اهميت دارد تانديشة وي چه در  آن ـ موضوع اين نوشتار نيست كه مستقيماًـ 
است. نقد ريكرت بر علوم طبيعي درواقع نقد او  »متكثر و نامحدود واقعيتوضعيت « او بر
دهد. واقعيت از نظر ريكرت مفهومي  يند انتزاع است كه در روش علوم طبيعي رخ ميابر فر

 ـ  چه از طريق مفهوم نتر از آ است موسع آيـد.   دسـت مـي   هسازي حاصل از انتزاع و تعمـيم ب
كـردن ابـژه از    و منعـزل   ). واقعيـت از طريـق منتـزع   ibid.: 61( »گريزد واقعيت از تعميم مي«

متكثر  وضعيتيد. اين آ دست نمي هاست ب  ن واقع شدهآنامحدود و متكثري كه در وضعيت 
حـدي جـدي    هب مسئلههاي فرهنگي نيست و اين  و ارزش ،فرهنگ ،سنت ،جز همان تاريخ

را زنـد. ايـن اصـطلاح     مـي   ) دمKulturwissenschaft(» علوم فرهنگـي « است كه ريكرت از
بـراي   يگزين ـ جـاي منزلة  هم به آن ،)Rickert 1924: 31, 38-39(برد كار  هبار ريكرت ب نخستين

وضـعيت  فرديت بـه   دانستن متعلق) ديلتاي. ريكرت در Geisteswissenschaft( علوم روحي
جاي مفهوم ابـژه بايـد از    هكرد ب  رفت كه اعلام  جا پيش آن هاي فرهنگي تا تاريخي و ارزش

). … ,Rickert 1986: 98, 100, 103, 121( گفـت ) سـخن  object-value( ارزشـ  ساختار ابژه
ي در عـالم واقـع يافـت    يتنها به )فرد فريد انساني در علوم فرهنگي مثلاً( ابژه ،ديگر عبارت به

ارزشـي كـه تـاريخ و سـنت و      ،ارزش همواره در ساختار آن مدخليت دارد بلكه ،شود نمي
  .اند كردهفرهنگ تقويم 
نه  تاريخ« ارزش از نظر ريكرت پيوند وثيقي با مفهوم تاريخ دارد. از نظر اوـ  ساختار ابژه

 ارجـاع   ذاتـي  »ارزش عمـومي «بـه يـك   كه كند  ي مييبازنماي را يها بلكه فقط آن افراد ةهم
). ibid.: 63دهد ( ميها را در پيوند عمومي قرار  كردن افراد، آن جاي منزوي هب ،تاريخ يابند. مي

بـودن يـك    شاخص و ،خاص معناي واحد، به كيد دارد كه فرديت تاريخي صرفاًأريكرت ت
» ناپـذيربودن  بخـش « بلكـه مـراد از فرديـت تـاريخي     ،يا يك واقعه نيسـت  ،يك چيز ،فرد

)indivisibility رسـاند و   معناي تكينگي را مـي   هم »فردي« يا »فرد« ،. بنابرايناست) آن نيز
گي و وحدت يـك كثـرت (كـه ريكـرت بـا آوردن خـط       نهم انسجام. اين ارتباط بين تكي

) در فهـم مـراد   ibid.: 84كيد دارد) (أبر آن ت ناپذير يعني تقسيم in-dividual ةفاصله در كلم
 كه ،كثرت درعين وحدت فرد تاريخياين ويژگي ريكرت از فرد تاريخي مددرسان است. 

بـه   ،يعنـي تكينگـي آن   ،كه فرديـت فـرد  شود  ميتنها هنگامي طرح  است، مدنظر ريكرت
  شده باشد. الصاق  يارزش

تقريــر خــاص آلمــاني از فرديــت  ةمــورخ دربــار )Ernest Troeltsch( ارنســت تــرولچ
  نويسد:  مي
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عرفاني متافيزيكي اين مفهوم  ةچه اهميت قاطع دارد جنب در مفهوم آلماني از فرديت آن
يافتن روح الهي در افراد يا نهادهاي عمـومي فراشخصـي. اجـزاي     نوعي انضمام ،است

 ،هاي اجتماعي و قوانين عام سان و اتم يك ةنه ماد حقيقت در اين مفهوم ةبنيادين سازند
. ايـن  انـد  بخـش  فرديت ةدهند همتا و متمايز و نيز نيروهاي شكل بي هاي بلكه شخصيت

شود. دولت و جامعـه از طريـق    مفهوم از فرديت به تصوير متفاوتي از اجتماع منجر مي
بلكه از نيروهاي فراشخصي  ،شوند مينايجاد  افراد ةگرايان هاي عمل قراردادها و ساخت

زيباشـناختي دينـي    ةيـا ايـد   ،روح قـومي تـرين افـراد،    از خلاق برآمده شوند ميناشي 
)(Troeltsch 1925: 13.  

   :توان گفت ميگيري  عنوان نتيجه به
ي يو فردگرا ويل خاص خود از فردأي دكارتي، تيدر مواجهه با فردگرا ،متفكران آلماني
ن و منزلـت فـرد انسـاني بـا ديـدگاه      أكيد بر شأويلي كه هرچند در تأت ،را توسعه دادند

كـه فـرد انسـاني    كـرد   نمـي هرگز كتمـان   ،اشتراك داشت انگليسي ـ فرانسويهمتايان 
بـد  يا فرهنگي اسـت و توسـط آن تقـويم مـي     ، وور در جهان تاريخي، اجتماعي غوطه

)Beiser 2011: 17(.  

اي  اهميت ويـژه  ،هاي فرهنگي است حامل سنت و ارزشتاريخ جاكه  ازآن ،در اين ميان
  پردازيم. ان ميبددرادامه كند كه ما  پيدا مي

  
  در معرفت يخو انكار نقش تار يدكارت ةسوژ يبه انزوا يواكنش آلمان

) منزوي و معتزل از تـاريخ واكنشـي   ة(سوژي فاعل شناسا ةمثاب هتلقي دكارتي از انسان ب
و فرهنگ را  ،سنت ،دكارت تاريخشد، كه ذكر  ن آلماني برانگيخت. چنانامتفكر بينشديد در

ي كه يها حجاب ،ديد ي بر سر راه نيل به حقيقت مييها همانند احساسات و انفعالات حجاب
ها بپرهيزد.  ب بايد از هرگونه آغشتگي به آنافاعل شناسا براي رسيدن به شناختي قرين صو

سنت، جدا از فرهنگ، و فـارغ   بدون تاريخ، بي ،عبارت از موجودي انساني بود سوژه اساساً
سـي از او موضـع مدرنيسـم    أو بـا ت  توان موضع دكارت و انفعال. مي تز هرگونه احساساا

ن آلماني ادربرابر تاريخ را در يك جمله خلاصه كرد: تاريخ مانع نيل به حقيقت است. متفكر
دربرابر بود واكنشي  داشتند. مكتب تاريخي آلمان اساساً مقابل اين موضع قرار ةدر نقط دقيقاً

مدرنيسم كه شناخت علمي يك موضوع هرگونه تعلق آن موضوع بـه تـاريخ را   اين ادعاي 
  شمرد. ربط به روند شناخت علمي مي بي
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ما واكنش آلماني به انزواي سوژه را كه منبعث از انكار نقش تاريخ در حصول معرفـت  
 و بر اين اساس وارد بحثكنيم  ميبندي  به دو سطح ملايم و راديكال (بنيادين) تقسيماست 
) historicismي (يگرا سطح ملايم از نظر ما معادل همان است كه با اصطلاح تاريخ شويم. مي

(مركب از متفكراني چون رانكـه، درويـزن،    »مكتب تاريخي آلمان« شود و البته از آن ياد مي
منـدي   آن است. مراد ما از سطح راديكال يـا بنيـادين تـاريخ    ةنمايند) برخي ديگرو  ،ديلتاي

)historicityالبتـه  رسـيد اوج خـود   بهو هايدگر  ،) است كه با متفكراني چون هامان، گادامر .
اين متفكران را نداريم و به ترسيم خطوط كلـي  ي روي قصد پرداختن به جزئيات آرا هيچ به

كرد تا مدلل   مندي بسنده خواهيم ي و تاريخيگرا دادن تاريخ ها براي نشان برخي از آن ةانديش
آورد و  مـي  در  ه قول به نقش تاريخ در تقويم معرفت سـوژه را از انـزوا بـه   سازيم كه چگون

  زند. بدين ترتيب تلقي خاص آلماني از علم را رقم مي
   

  )تاريخي مكتب ،گرايي تاريخ( يمسطح ملا )الف
 ـ  ثير أگادامر معتقد است كه مكتب تاريخي آلمان از شلايرماخر و هرمنوتيك رمانتيـك ت

  :هرمنوتيك رمانتيك بر آن است كه .)Gadamer 1989: 198است (  پذيرفته
تـاريخي،  اوضـاع  اجتماعي از طريق بازسازي ـ  اي تاريخي معناي متن يا معناي واقعه

 ـ ــ   گـر اجتمـاعي   لف يا كـنش ؤشناختي م ي، فرهنگي، روانعاجتما دسـت   هتـاريخي ب
اي از  اجتماعي نه در انزوا كـه در شـبكه  ـ  لف يا عامل تاريخيؤآيد. بدين ترتيب م مي

هاسـت   مفسـر بازسـازي آن   ةكـه وظيف ـ قـرار دارد  روانـي  واحوال  اوضاعارتباطات و 
)Schleiermacher 1977: 173(.  

بلكـه   ،در تـاريخ دارنـد   يياعتبار فرديتشان نيست كه جـا  از نظر درويزن نيز افراد به
اي  د كه در اجتماعات و اعمال اخلاقييند تاريخي باشناتوانند بخشي از فر درصورتي مي

هـاي اخلاقـي محملـي     ... مشاركت جويند. اين نظـام  و ،چون ازدواج، خانواده، ملت هم
هـا در زمـان و فرهنـگ     رسـند. آن  بالند و به بلوغ مي ن افراد ميآدهند كه در  تشكيل مي

در مجـامع مختلـف    ، وشوند مي ها و مفاهيم جمعي سهيم در ارزش شده،خاصي متولد 
دادگي ِتـاريخي   مستغرق است در ازپيش گويد، كه درويزن مي . فرد، چنانكنند ميشركت 

و در تفسيري از مفاهيم كـه پـيش از او    ،ملتش، زبانش، دين و دولتش، نظام نشانگانش
 دهنـد  هـاي او را تشـكيل مـي    و طـرح  ،است. اين همه اساس افكار، اميال، اعمـال   شده

)Droysen 1960 : 15(.  
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  :كه باور رانكه نيز آن بود
ن در سـيلان زمـان   آسنت آلماني از محدوديت هاي عقل آدمي كه ناشي از قرارداشتن 

است آگاه شده است. قول دكارتي به انزواي سوژه با اسـتدلال غيرتـاريخي و انتزاعـي    
  .)Ranke 2011: 21كند ( ميي را براي عقل رد يها خود وجود چنين محدوديت

تري از پژوهش علمـي بـود    درحال پرورش مفهوم جامع يتوان گفت سنت آلمان لذا مي
 ة. حيطدشوو فرهنگ آن بايد ملحوظ  ،سنت، تاريخ ةكه طي آن موضوع موردمطالعه در زمين

و  ،معنا و قصد انسان است و تنها روش فهم اعمال گذشته فهم باورهـا، اميـال   ةتاريخ حيط
 ـ در تحقيق تاريخي به فهم و شهود همما گونه   گران يكتاست. بدين هاي كنش خواسته  هدلان

  .ساز نياز داريم بيش از درك مفهومي و مفهوم
اتفاق  هر رويداد تاريخي بدان صورت كه واقعاً ةبر لزوم مطالع مشهور رانكه مبني ةتوصي

و ن معنادار بـوده  آكه در  اي بافت تاريخي ةاي بود به فهم رويداد در زمين افتاده است توصيه
هرمنوتيك رمانتيك آلمان  ،ديگر ازطرف .)Igger 1968: 42( بوده استمتعلقَ خواست و اراده 

او، احـوال   ةلـف، قصـد و اراد  ؤتـاريخي زيسـت م  وضـعيت  گرو فهـم   نيز فهم متن را در
   ).ibid.: 77لف دانست (ؤدلي با م كلمه هم يك و در ،شناختي ناخودآگاه او روان

نسبت به درويزن و رانكه درخصوص تضمن تاريخ و سنت تري  ديلتاي موضع راديكال
تـوان حمـل بـر     كـه برخـي فقـرات از اقـوال او را مـي      نحوي هب ،دارد  و فرهنگ بر معرفت

خود ديد كه بـه نقـد عقـل تـاريخي      ةكرد. ديلتاي وظيف گرايي تاريخ مندي و نه صرفاً تاريخ
خواسـت در همـان    د. البته او نميبو  كه كانت به نقد عقل تاريخي پرداخته چنان ،دست يازد

هـاي   نظام ةتنها مسئل چراكه بر آن بود كانت نه ،ارچوب نقد كانتي به چنين نقدي پردازدهچ
منـدي   بلكه در سنجش ساختار محض عقل نيـز تـاريخ   ،فرهنگي و تاريخي را مغفول نهاده

كار وي تا بدان پايه بنيـادي بـود كـه     .)Dilthey 1989: 223است ( عقل را از نظر دور داشته 
امري نيست  ،گفت چه كانت مي نآرغم  هب ،دانست. تجربه از نظر او مند مي زمان تجربه را ذاتاً

  و سـپس بـدان اضـافه    اشندبن آهاي محض فاهمه منفك از  عنوان شهود هكه زمان و مكان ب
  ).ibid.: 342از تجربه ( زمان جزئي است لاينفك يعني ،مند است زمان بلكه ذاتاً ؛شوند
  
  )مندي يخ( تار يكالسطح راد )ب

و   بخش تاريخ مدعياتي راديكال سطح دوم واكنش آلماني به انكار دكارتي نقش معرفت
از ايـن سـطح    ةعنـوان نماينـد   هبرا  )Hamann( ما هامان عميق از مكتب تاريخي آلمان دارد.
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توان او را  شده كه مي تر شناخته است كم متفكرياو دهيم.  مي واكنش آلماني موردتوجه قرار
ايم. هامـان   نماي تفكر آلماني بدان معنا دانست كه ما در اين نوشته مراد كرده تمام ةحق آين هب

  آلماني است. مندي تاريخ م ويستنها پدر معنوي رمانتيس
تـاريخ  ي جز ئامنش بلكه اصولاً ،داند فقط تاريخ را حائز نقشي در نيل به حقيقت مي نه او

مـين جهـت   ه  معتقد است و به اي براي حقيقت قائل نيست. هامان پيش از هرچيز مسيحي
و  حقيقت اولاً .ي است كه او از حقيقت مدنظر داردي) مسيح يگانه الگوincarnationتجسد (

بلكه حيـات انضـمامي و تـاريخي     ،يا تعدادي واژگان مكتوب يا ملفوظ نيست  بالذات ايده
اما اند،  عتقاد دارند كه متون مكتوب وحياني متضمن حقيقت و حيات ابدييهوديان ا ».است

درمقابل مسيحيان معتقدند كه خود مسيح، تجسد و حيات او بر روي زمين و در كالبدي از 
براي هامان حقيقت واقعيتي است كه فقط در  ».يگانه محمل حقيقت است ،گوشت و خون

قالب يك مفهـوم   باره نيست كه در ي دفعي و يكامر تكند. حقيق گذر زمان تظاهر پيدا مي
يابد. حقيقت همواره از قالـب هـر ايـده و مفهـومي      آرام و قرار يمستوفنحو  هيا يك ايده ب
نحـوي   چون يك ايـده صـرفاً   امري متعين هم ةمثاب هرود. حقيقت ب زند و طفره مي بيرون مي
يابـد.   كه در زمان امتـداد مـي   حقيقت واقعيتي است 2.) از حقيقت استderivative( اشتقاقي

  ».حقيقت دختر زمان است«هامان در نامه به ژاكوبي نوشت كه 
 ـبـار و    كه يك ،»واضح و متمايز ةايد«دكارتي ئال ايد راي هميشـه محـل و محمـل    ب

 »ايـده «ايدئال با وي گيرد. مخالفت  مي مورداستهزاي هامان قرار مكرراً ،گردد حقيقت مي
او در  نامـد.  مـي  »ابلـيس ثنويـت  «تمـايزي دارد كـه وي آن را    ريشه در خصومت او بـا 

ها و اوهام انديشه از افكنـدن   ييسرا خطاها و ياوه ةهم :گويد مي» عصر عقل«واكنش به 
خيزد.  ديگر برمي ازسوي» امر ممكن خاص«سو و  يك از» امر ضرور«تمايزي ماهوي بين 

هرچيز ديگري از اين نسق اسـت   جوهر، ماهيت، بنياد، قاعده يا امر ضرور شامل كليت،
حقيقـت ايـده    شـود.  و ... از آن استماع مي ،كه طنين ثبات، عدم تحول و تكوين، كليت

نقطه اتكا و ثباتي در سيلان امور ممكن و جزئي  ةمثاب هكه بنيست كلي  امري ضروري و
مكن، كلـي و  تمايز بين ضرور و م ها انتزاع شود. اساساً و از آنداشته باشد  ثبات قرار و بي

عقلانيـت و خـود حيـات    و جزئي، جوهر و عرض، ماهيت و وجود، انتزاعي و انضمامي، 
نظر هامان همان تلقي علـم   هگري، مدرنيسم) كه ب (روشن موهوم است. در تلقي عصر عقل

بـرد تحـول و    حقيقت آن امر خارج از دست ،ستامند از حقيقت نيز  طبيعي و الهيات نظام
هـاي لايـزال،    ي، امكـان يخودجوشـي و خـودزا   ود كـه تنـوع سرشـار،   ش تغيير پنداشته مي

متعـين   ةدرپـاي ايـد   بخشـد همـه را   چه را كه به زندگي غنا مي و خلاصه هرآن ،خلاقيت
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بلكه چيزي اسـت   ،نيست كه هست  چيزي اًحقيقت از منظر هامان اساس كند. قرباني مي
منـد   زمان دليل حقيقت ذاتاً مينه  ودن. بهبنه  ،حقيقيت از جنس شدن است .شود كه مي

  و تاريخي است.
توانـد در   گـاه نمـي   آن ،وا داردأو بالذات در زندگي تاريخي است كه م اگر حقيقت اولاً

تاريخي تصور شود. حقيقت حقيقـت اسـت در   اوضاع نوعي موجود انتزاعي بدون ريشه و 
ي وجود دارد: يكي يدو عنصر معنا Vortageآلماني  ةدر واژ ) آن.Vortage/ delivery( تحويل

گويـد هـر حقيقتـي هماننـد      ). هامـان مـي  performance) و آن دگر اجرا (deliveryتحويل (
وجود آيد و بعد حقيقت به ايـن   هآن بايد ب ةسازي و زمين روياني است نامرئي كه ابتدا مفهوم

حقيقـت فقـط   ). Alexander 1966: 166(شود  زمينه و بافت تحويل داده شود يا در آن اجرا
 ،ديگـر  عبـارت  بـه شـود؛  به زمان تحويـل داده شـود و در آن اجـرا    كه حقيقت است  زماني
و  ،كه در زمان بسط و تفصيل پيدا كند. جهان از نظر هامان چيزي جز اشخاص، اشيا يهنگام

ز رفتن اابا فر ،درست همانند مفاهيم الهياتي ،. قوانين علمي و متافيزيكينيست روابط بالفعل
امور ازلي و ابدي كه با نسب منطقي يا پيونـدهاي   ،كنند ي ثابت خلق مييها امور بالفعل ايده
ترين اشتباه ممكن  مند مرتكب بزرگ و الهيات نظام م. عليابند ميديگر اتصال  وجودي به يك

 ـ جاي چيزهاي واقعي مي جاي مفاهيم و مفاهيم را به هكه الفاظ را ب و آن اين شوند مي  .دگيرن
هـاي پوشـالي علـم و     بنـدي بـر امـور واقعـي و بالفعـل برافراشـتن كـاخ        حاصل اين چشم

  هاي الهياتي است. هاي فلسفي و نظام دستگاه
وجود اجمـالي   ةشايد بتوان چنين توضيح داد كه هامان براي حقيقت قائل به يك نحو

وقتـي   مند است صـرفاً  وجود اجمالي كه غيرزمان ةوجود تفصيلي است. نحو ةو يك نحو
گرفتن عبارات خـود هامـان تحويـل و اجـرا      يا با وام ،مند شود يعني زمان ،تفصيل درآيد به

موجـودي كـه خـود     منزلة بهآدمي  ،ديگر عبارت تواند با آدمي مواجهه پيدا كند. به شود، مي
منـد   د و تـاريخ نم با نحوي از حقيقت كه زمان صرفاً مند است مند و تاريخ بالفعل و زمان

يافته در زمان. حقيقت اجمـالي   يعني حقيقت تفصيل ،تواند مواجهه داشته باشد است مي
موجـود نيسـت. دو قـرن بعـد از      اصولاً ،از منظر هامان ،مند نيست از آن جهت كه زمان

 »اثـر هنـري فقـط در اجـراي آن وجـود دارد     «هامان، گادامر در قولي مشابه گفـت كـه   
)Gadamer 1989: 223.(  

يـافتني كـه تجسـد      هامان براي حقيقت اسـت. گوشـت و خـون    گفتيم كه تجسد مدل
و  ،شـدن  شـدن، اجراشـدن، انضـمامي    معنـاي بالفعـل   اعتقاد هامان همان ست بها متضمن آن

  گويد: بودن حقيقت مي مندبودن و تاريخي زمانبارة هامان در شدن است. تاريخي
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رسـل،   تخلقت و بعث ـ يقطر از مقدس، متون و طبيعت يقطر كه خداوند از بعد از آن
 را كـار  اين او. زد حرف ما با پسرش يقطر ماده را مستهلك كرد، در غروب آن روز از

بـه افعـال    يقـت فردا محقق گردد ... حق ةكه وعد يكند تازمان مي هم امروز و كرد ديروز
است كه  يامر واحد يقتشود. حق نمي تقسيم يندهآ يها و هوس ،حال يها يدهگذشته، ا

 است يندهدر آ اين، خود را درحال متظاهر ساخته و باوجوداست در گذشته اتفاق افتاده
  ).Alexander 1966: 167( طور كامل محقق خواهد شد هب كه

  
و تعلـيم و تربيـت (بيلـدونگ) در فهـم      ،نقش مفهوم فرهنگ، فرهيختگي. 3

  آلماني از علم
ها و مفاهيم كليدي  جنبش رمانتيك آلمان به يكي از واژه متأثر از )Buildungمفهوم بيلدونگ (

 ـ ،شدهجدهم تبديل  ةتفكر و حتي آموزش و پژوهش علمي آلمان از اواخر سد كـه   حـدي  هب
) و Phillips 2010: 17( ژيمنـازيوم (دبيرسـتان آلمـاني)    ةهاي درسي دور ريزي حتي در برنامه
ها  بخش بسياري از دانشگاه ها الهام كه بعدهومبولت (دانشگاهي پيشرو در آلمان  دانشگاه فون

توجـه   جـد بـدان   به) Konrad 2012: 110) (شد در فرانسه و انگلستان و ساير نقاط اروپا نيز
نـي  يع Imago Deiمعناي مسيحي  هتر ب بيلدونگ در كاربرد آن در قرون وسطي بيش« .شد مي

). پس از قرون وسـطي  Schwenk 1996: 210( »بود صوير خدا يا تشبه به خداوندت بهدرآمدن 
بيلـدونگ  « كنـد. بنـابر تقريـر گـادامر     در بافت الهياتي معنا پيدا نمـي  مفهوم بيلدونگ صرفاً

گرفتن آرنـج در جنـين) اطـلاق     (همانند شكل گرفتن و شدن حتي طبيعي شكل  تدريج به هب
د نوعي شدن ... نزد كانت و هگل اين واژه طنين فرهيختگي و فرهنگ دارد كه خو گردد مي

كه فرد طي آن از اميال است يندي ابيلدونگ ناظر بر فر ،و تكوين روحي آدمي است. درواقع
 گـي ها، بدل به فـردي داراي فرهنـگ و فرهيخت   نآو با مهار گيرد  مي خود فاصله ةواسط يب

 »شـود  مي) اطلاق cultureها اين واژه به مطلق فرهنگ ( )... نزد رمانتيكcultivationشود ( مي
)Gadamer 1989: 20 .(ينـدبودن بيلـدونگ   اكـه فر كنـيم  كيـد بليـغ   أد بر اين نكتـه نيـز ت  ياب

كه گادامر نيز بر تضايفي بين  چنان ،تضمن و پيوند وثيق آن با زمان و تاريخ استدهندة  نشان
تـاريخي اسـت    آلماني مفهـومي قويـاً   ة) كه در انديشGeistمفهوم بيلدونگ و مفهوم روح (

عناي تصوير م هب NahBildاست. مهم نيز  Bildung ةلغوي واژ ة). اما ريشibid.: 11كيد دارد (أت
ينـدي زمـاني و   ا). پس بيلدونگ يعنـي فر ibid.: 10معناي الگو ( به VorBild و نسخه است و
كنـد كـه    و تهذيب ميدهد  مييم و تربيت لخود را تعچنان ن فرد يا قومي آتاريخي كه طي 

  .شود نزديك ميگوي اوست به نسخه و تصويري كه ال
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بيلـدونگ) از اوايـل قـرن     ةهاي جنبش رمانتيك (ازجملـه ايـد   ثير ايدهأت در آلمانِ تحت
چـه فـرد را    ژيمنازيوم از تعليم علوم طبيعي به تعلـيم آن  ةوپرورش در دور آموزش منوزده

دهـد   كنـد تغييـر جهـت مـي     طور خلاصه فردي فرهيخته و مهذب مي هصاحب فرهنگ و ب
)Pillips 2010: 18جاي علوم طبيعـي، ادبيـات و هنـر و فلسـفه و      هب كه شدرو مقرر  ). ازاين

. شـوند شود تا افـرادي فرهيختـه وارد دانشـگاه      دوم ژيمنازيوم آموزش داده ةتاريخ در دور
چه تبعيت از يك دولـت   نآآلمان برخلاف انگلستان و فرانسه از  ،دانيم كه مي چنان ،علاوه هب

هاي  نشين دوك 1870شود برخوردار نبود و اين بيسمارك بود كه در سال  يده ميمركزي نام
هـاي آلمـاني پـيش از نهضـت      لواي كشوري واحـد درآورد. دانشـگاه  زير متعدد آلماني را 

تـر كـارگزاران و    شـد، بـيش    هومبولت منـتج  فونسيس دانشگاه أنهايت به تدركه  ،رمانتيك
 ها از اواسط قرن هجدهم ديگـر تقريبـاً   دانشگاه ».ها بود نشين هاي اين دوك برآورندگان نياز

مذهبي و اعتقادي خود را از دست داده بودند و به نهادي تبديل شده بودند كه بـراي   ةصبغ
آمالي جهت رسـيدن بـه توفيقـات     ةها كارگزاران مدني و براي جوانان كعب ها و ايالت دولت

تـوان در سـيماي    ها را مـي  ازي دانشگاهاند شدند. اين پوست مادي و اجتماعي محسوب مي
شدند آشكارا مشاهده كرد. تا پايـان قـرن    مي ها وارد آنشخصيت جواناني كه براي تحصيل 

 »يك فرد عامي نيز از فرهنگ و اخلاق برخوردار نبودنـد  ةانداز هجدهم دانشجويان حتي به
)Hofstetter 2001: 7سـس  ؤم ةايـد ـ  رمانتيك دانشگاه ةايد مدوم قرن نوزده ة). وقتي در نيم

هـاي آلمـان    شـد، دانشـگاه   ن آلماني مطـرح مـي  اسوي متفكر از ـ بيلدونگ براساس مفهوم
كردنـد. ايـن خصـلت     ها را مرتفـع مـي   ها و اميرنشين نشين مراكزي بودند كه نيازهاي دوك

نوزدهم، خاصه دوم قرن  ةن رمانتيك با آن درافتادند. نيمابنيادين دانشگاه همان بود كه متفكر
تمهيدي بر آن دگرگوني اساسي در نظام دانشـگاهي   ،فرانسه 1789هاي پس از انقلاب  سال

هـا هنـوز بـا     سيس دانشگاه برلين عجين است. آلمانيأت هومبولت و آلمان بود كه با نام فون
 ها ترين جنبش يكي از مهم«نگرند. هاينريش اشتفنز آن را  سيس دانشگاه برلين ميأغرور به ت

سـيس  أ). حتي بيرون از آلمان هـم بسـياري ت  cited ibid.: 86( نامد مي »در تاريخ آلمان مدرن
قـرن نـوزدهم،    ة). در نيم ـibid.: 87( شمارند تولد دانشگاه مدرن مي ةدانشگاه برلين را لحظ

 سسات تحقيقـاتي سراسـر  ؤها و م ي براي دانشگاهيبرلين به دانشگاه اصلي آلمان و البته الگو
 ـدر اي  چنددهـه  ة) البتـه سـابق  1810- 1807دانشگاه (اين سيس أبديل شد. تدنيا ت ملات أت
هومبولـت آن بـود كـه     اصـلي دانشـگاه فـون    ةنهاد دانشگاه بود. ايد ةن آلماني دربارامتفكر

سـروكار  فقط با علم موجود، بلكـه بـا علمـي     فقط با آموزش ارباب حرفَ و نه دانشگاه نه
بـراي   universityعـلاوه   هشود. ب  علم موجود افزوده ةبدنبه كه بايد از طريق پژوهش دارد 
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بخش تباعد و تشتت) باشد بايد حول محور فلسـفه   (وحدت uni-versity كه بتواند واقعاً آن
    .شود دهي ي و سازمانيبازآرا

ثر از أكه خود مت ـ داشتنقش مهمي در تكوين تلقي خاص آلماني از علم  انقلاب فرانسه
تغييـرات و   ةكه دهزدند  قلم مي 1790 ةهاي جوان آلمان در ده رمانتيك جنبش رمانتيك بود.

متـأثر  نسلان خود سخت  لات متعاقب انقلاب فرانسه بود. اينان نيز همانند بسياري از هموتح
برخـي  و  ،انقلاب فرانسه بودند. نواليس، شلايرماخر، شلينگ، هولدرلين، بـرادران اشـلگل  از 
قسم خوردنـد كـه    ها آن طلوع عصر جديد جشن گرفتند.در جايگاه ماجراي باستيل را گر دي

 ـ  . )Beiser 1998: 284( شـود  انسـانيت فقـط در جمهـوري محقـق مـي       اوجودايـن جوانـان ب
ي يحتي بعـد از حـوادثي چـون اعـدام لـو      ،تري چون شيلر و هردر خورده هاي سال رمانتيك

هـاي   اعتقاد خـود بـه آرمـان    ،ترور ةو دور ،عام سپتامبر سلطنتي، قتل ةشانزدهم و قتل خانواد
وتـاب   تب مل قرن نوزدهيو اوا 1790 ةدر اواخر دهاما  ،انقلاب را تاحدي حفظ كرده بودند

پس از انقلاب كه آن را مستعد  ةثباتي دائم در فرانس ومرج و بي افول نهاد. هرج  به ها نيز رو آن
و  ،آغــاز ديكتــاتوري نظــامي نــاپلئون ،ســاخت شــدن مــي موردهجــوم قرارگــرفتن و اشــغال

ها،  خصوص ناهنجاري هفكران آلماني را سرخورده كرد. اينان ب قبيل روشن   اين ازيي رخدادها
 ـجديد فرانسوي ر ةو ماترياليسم جامع ،گرايي ها، خودمحوري، طبيعت گري اباحه نظـر   ها كه ب
تافتنـد.   و ديني را كنار نهاده است برنمـي  ،هاي فرهنگي، تربيتي، اخلاقي رسيد تمام ارزش مي

 ـ  ةهاي قرن هجدهم ديدگاه سياسي اهل انديش گونه در واپسين سال   بدين صـطلاح  ا هآلمـان ب
كه در سوق پيدا كرد وسوي طلب شكلي از حكومت نخبگان  سمت تر شد و به كارانه محافظه

  .ردك مردم را كنترل و هدايت مي ةو سوائق روحي عام ،قياميال، سلا كرده تحصيل ةن طبقآ
موزشي و علمي آچنين بود كه اهميت بيلدونگ (فرهنگ، فرهيختگي، تربيت) در نظام 

جام نهـا سـرا   . رمانتيـك شـد  اندك هويـدا  ن در تلقي آلماني از علم اندكآلمان و فراتر از آ
لحـاظ سياسـي اسـتقرار پيـدا كنـد، بـدون        مهوري حتي اگر بـه بدين نتيجه رسيدند كه ج

شده نخواهد توانست به اهداف والاي خود دست  برخورداري از مردمي فرهيخته و تربيت
تواند به فرهنگ و تاريخ و سنت و تربيت مردمـي   پيدا كند. نظام آموزشي و بلكه علم نمي

  اعتنا باشد. فرهيخته بي
  

  تلقي آلماني از علم . 4
منـزوي از تـاريخ و فرهنـگ دكـارتي و      ةدليل كه متفكران آلماني از پـذيرفتن سـوژ   ره  به

شـود كـه    منطقي اين مي ةنتيج ،انكار نقش مقوم معرفت براي تاريخ تن زده باشنددرنهايت 



 217   علمنقش قول به تاريخيت و مسئلة فرهنگ ( بيلدونگ) در تكوين تلقي آلماني از 

 ةوجود آيد. در سنت دكـارتي، علـم بـه مجموع ـ    هب ايشاناي ويژه از علم نزد  تقرير و تلقي
منتهي به زدودن هرگونه نقش تاريخ و  شد كه پس از شك دستوريِ ي اطلاق مييمعرفت ها

هاي ذهن آن فاعـل   ييسنت و فرهنگ و احساسات و عواطف از فاعل شناسا، متعلقَ بازنما
سوژه يا فاعل شناسا و انفعالات را از  ،سنت ،نقش تاريخ توان نميماندند. اگر  شناسا باقي مي
هاي فـارغ   ييشود مدلول علم نيز بازنما نتيجه مي ،ستها مينه  قوام سوژه به زدود و اصولاً

 شـود كـه اولاً   علـم معرفتـي مـي   سـت كـه   جا از تاريخ و سنت و عواطف سوژه نباشد. اين
بـراي انفعـالات و    ، ثانيـاً كنـد  مـي بررسي شان  پديدارها را در انضماميت تاريخي و فرهنگي
ن علمـي نيـز ربطـي وثيـق و     خود چني و ثالثاً ،عواطف سوژه نقش مقوم معرفت قائل است

هـا را   اين ويژگي ةهم ويسنشافتآلماني  ة. ايدكند پيدا ميعميق با تاريخ و سنت و فرهنگ 
  را بسط داد. ويسنشافت ةايد ساينس ةواقع نيز تفكر آلماني در تمايز با ايد هدارد. ب

 فيلسـوف  ،از ويندلبانـد گفتـاري  شايد مناسب باشد به  ويسنشافتبراي اشاره به مفهوم 
معناي آن چيزي است كه مـا   هب ي يوناني دقيقاًفيلوسوفيا«: ، ارجاع دهيمبادن مكتب نئوكانتي
انگليسـي و   scienceبختانـه ايـن واژه از    كنيم. خوش توصيف مي ويسنشافتآلماني  ةبا واژ

). بنابر عرف دانشـگاهيان  Ringer 1969: 103( »شود تري را شامل مي فرانسوي محتواي بيش
گرانش نـوعي فهـم    كنش نزدش، بنابر ماهيتزيرا  ؛دارد بارزفرق ساينس با  ويسنشافت نآلما

معرفـت و كليـت فرهنـگ     ةها با تماميت بدن تخصصي آن ةرشت ناظر بر ربط و نسبت دانش
)Bildung= Kulturمـتفطن  سـاينس  بـرخلاف  ويسنشـافت   ،آورد. بدين ترتيب ميوجود  ه) ب

كليتي كه هنر، ادبيات، تاريخ، عرف، ذوق، اخـلاق، ديـن    ؛تعلق خود به كليت فرهنگ است
مطابق تفسيري كه متفكران آلماني از پديدار علم كردنـد،   ،. بدين ترتيباند هاي آن پارهديگر 

شد. مفهوم علم از همان قرن هجدهم در آلمان  چنين پديداري متضمن كليت فرهنگ نيز مي
  .عنوان غايت علم پيوند يافت هرهيختگان ببا مفهوم فرهنگ، تاريخ، سنت، ارزش، پرورش ف

، در آلمـان نقـش   گرايي درتقابل با طبيعت ،مندي) و تاريخ گرايي تاريخيت (اعم از تاريخ
  است.  تري در تكوين تلقي از علم نسبت به ساير نقاط اروپا داشته هتبسيار برجس
مند وجود دارد.  زمان نه ماهيت و امر كلي بلكه امر جزئي انضماميِِ تاريخيتدر درواقع 

عقلي است. ما  يانتزاع ) بلكه صرفاentityً( ماهيت و امر كلي موضع نه يك موجود ،بنابراين
  نه با انسانيت. ،در جهان با امر و زيد مواجهيم

 ن بيـزر به جهت همين انكار وجود واقعي براي كليات و ماهيات است كه افـرادي چـو  
  رسانند. مي يسطوقرون گرايي  نامرا به  تاريخيتنسب 
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 اوكـام  يليامقرار دارد كه به و اي گرايي، سنت فلسفي قديمي محوري تاريخ ةايدپس  در
)Ockham (از  يبرخ ـ يبـرا  گرايـي  نـام . اهميـت  گرايي نام گردد: و قرن چهاردهم برمي
، )Locke( ، لاك)Hobbes( ، هـابز )Bacon( بـيكن  ماننـد  ،هي ـقراولان علوم مدرن اول يشپ

نقشـي   گرايـي  نـام چنين  خوبي جا افتاده بود. هم به ،)Hume( ، هيوم)Glanvill( گلانويل
، )Herder( هـردر  ،)Chladenus( كلادنيـوس  ويژه بهگرايان اصلي محوري در تفكر تاريخ

 كـرد كـه   بازي مي )Weber(و وبر ،)Simmel( ، زيمل)Rickert( ريكرت ،)Ranke( هرانك
و  ينچه وجود دارد معمعتقد است آن گرا نامكردند. يم ييدأآن را ت مختلف هاي روش به

 جهـان  در نـه مـا هسـتند و    يذهن ـ يتفعال ةبرساخت ها صرفاًكه كلينخاص است، و ا
  ).Beiser 2011: 12( خارج

را از چند جهـت بسـيار    يقرون وسط گرايي نامن آلماني به تاريخيت و امتفكر قول بيزر
). يكي از اين جهات كه به موضوع موردبررسي ibid.: 13( داند ديگر مي اساسي مطابق با يك

هـردو  گرايـي   نامتاريخيت و  شود آن است كه ماهيت يا طبيعت ثابت) مربوط ميمسئلة ما (
 شـود  مـي  مفهومي هر و ،چون طبيعت، ماهيت، ذات، جوهر منكر وجود واقعي هر امري هم

بـه تغييـر و تحـول در ماهيـت و     . قول داردكه طنين ثبات و عدم تغيير و تحول براي اعيان 
ي بيزر مشعر بر انتساب تاريخيت به أهاست؟ ر طبيعت اعيان آيا غير از قول به تاريخيت آن

تـرين   اعيان توسـط برخـي مهـم    تغييرناپذير) با انكار ذات گرايي (موضع ضدذاتگرايي  نام
وجودشناسـانه از  كه خود تنسيقي بسيار بنيادين و  ،. هايدگرشود د ميأييتاريخيت ت مدافعان

رفت كه در افادات به فلسفه   جا پيش آن در انكار ذات ثابت و ماهيت تا ،تاريخيت ارائه كرد
جاي  هدادگي و وقوع ب جاي ذات جعل كرد تا دلالت بر خصلت روي هرا ب »تذوت«اصطلاح 

  باشد.داشته وجود و سكون براي ذات 
هستي را بر بنياد مفهوم ثبـات درك    متافيزيكدارد كه  اعلام مي به فلسفه يافاداتدر هايدگر 

) آن است كه در زمان مانـدگاري دارد. متافيزيـك   entity( موجود يا كرده است. امر هستنده
براسـاس مفهـوم    ،هـا قائـل نيسـت    كه البته تمايزي بـين آن ، استمرار هستي و هستندگان را

هر، ماهيت، ذات، نوع ثابـت  فهمد. ماندگاري و ثبات نيز به وجود جو ماندگاري و ثبات مي
متـافيزيكي پـيش   الگـوي  ديگر دربرابر اين الگويي هايدگر اما شود.  در هستندگان احاله مي

دهـد كـه    مـي  ) را قـرار Wesung) مفهوم تذوت (Wesenجاي مفهوم ذات ( هبوي كشد.  مي
درحـال تكـوين اسـت.    كـه  بل ،ايستا يحالت مصدري كلمه است تا نشان دهد ذات نه امر

كـه چنـين    آيد. هايـدگر بـراي ايـن    وجود مي هشود و ب عدم مي ،لمحه لحظه، هر موجود هر
 ـ   sein ةاي از وجود را از تلقي متـافيزيكي متمـايز كنـد، كلم ـ    تلقي معنـاي   هآلمـاني را كـه ب
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انـد:   كرده Seynنويسد. مترجمان انگليسي برگرداني گويا از  مي Seynصورت  هاست ب  وجود
be- ing . اي كه بين  تيره  خطبا ايشانbe  وing   دادگـي وجـود را    مي گذارنـد خصـلت روي

داد  او آن را روي .دادگي است، وقـوع اسـت   سازند. وجود از منظر هايدگر روي برجسته مي
). مفهوم … ,Heidegger 1999: 23, 35, 43, 51( نامد مي) Ereignis=Enowningخودكننده ( ازآن

 ،يعنـي گـادامر   ،به تاريخيت در قرن بيستمن قائلانزد يكي ديگر از  »هنري ةسازانقلاب به «
آلمـان   مبه تاريخيت قرن نـوزده ن قائلا گرايي همان موضع ضدذات ةيافت تكاملتواند  مينيز 

نخسـت تفـاوت بـين     »هنـري  ةانقلاب به سـاز «محسوب شود. گادامر براي معرفي مفهوم 
پيش و پس از تحول وجود دارد  يي امر ثابتيكشد. در تحول گو انقلاب و تحول را پيش مي

رود و  در كـام عـدم فرومـي    . اما در انقلاب شيء كاملاًاستكه همان جوهر، ماهيت، ذات 
  آيد. در وجود مي سپس دوباره

ثابـت   جـوهر [ دهـد مـي  رخ ضعرَ يك در همواره تحول...  ستين تحول كي انقلاب
 تبديل يگرد يءبه ش شيئيآن  طي كه نيستيم رو روبه تحول]. در انقلاب با مانديم يباق

 انقـلاب  از مقصود. ديگرنديك نافي انقلاب از بعد و قبل چيزِ وجود انقلاب، در. شود
 چيـزي  و گـردد  عـدم  سـپار موجود بـود، ره  قبلاً چهآن كه ستا آن هم يهنر ةساز به

 اسـت  قبلـي  چيـز  آن بـا  پيوسـت  و گسسـت  در جديـد  چيز اين. آيد وجود به جديد
)Gadamer 1989: 110-111 .(  

 مـي، ازجملـه فهـم عل   ،بودنِ هرگونه فهمي بر واقعه گادامر اساساً ،دانيم كه مي چنان ،علاوه هب
  رخداد متضمن زمان و تاريخ است. كه اين نهد و كيد ميأت

ادب ملائـم بـا انكـار ذات و ماهيـت      ،هنر ،فرهنگ، سنت ،بر تاريخويسنشافت  تضمن
سوي راي بـه تاريخيـت اسـت. امـا چگونـه؟ انكـار ذات و        انسان از جملهازثابت اعيان و 

يم چنين ذات و ماهيتي خودكفا نيسـت و  يست كه بگوا ماهيت ثابت براي انسان مستلزم آن
پيداست كه چنين تغييـر و تحـولي در بسـتر     گيرد. مي خوش تغيير و تحول قرار دائم دست

بـه  از علـم  جداناپذير تاريخ چيزي جزئي  علم بهرو،  ازاينبندد و  تاريخ و زمان صورت مي
كه تاريخ اعيان را  چنان ،به همين اعتبار معرفتي است به اعيان ويسنشافت شود. هويت آن مي

يعنـي   ،جا هر آن چيزي است كه غير از طبيعـت اسـت   گيرد. مراد از تاريخ اين مي بر نيز در
 ،هنـر  ،ادبيـات ، عم از فرهنگا ،اند مدهآوجود  هاموري كه به جهت حضور انسان در جهان ب

انـد،   منـدرج  ويسنشـافت  در هـا  ة ايـن هم ـ بنابراين و دين.  ،دولت فناوري،  ،آداب و رسوم
  مانند.  ميساينس  ةكه بيرون از حيط درحالي



  1398و زمستان  ييزسال نهم، شمارة دوم، پا ،علم ةفلسف   220

 ويسنشـافت  شايد اشاره به قولي از كارل ياسپرس بتواند در نيـل بـه فهمـي از    ،درپايان
  گر افتد: ياري

 هـر  بـراين،  افـزون . باشـد  داشـته  وجود توانديمكل  كيتنها در نسبت با  ويسنشافت
 ن،يبنـابرا . يابـد تحقـق   توانـد مـي نسبت با كل معرفت  در فقط زينخاص  ةرشت دانش

جهـت   يناسـت. بـد   يانمعرفت در دانشجو بودنكل ةمثاب هب دهيا يهدف دانشگاه القا
 كـه چرا هسـت؛  نيـز  يفلسـف  يفـرد  حـال نيعدر گيردفرامي ويسنشافتكه  يهر فرد
 يسنشـافت . واند مشترك گريدكي با بودن كل بر ناظر ويژگي در يسنشافتو و فلسفه

خود را از خدمت محـض بـه اهـداف     يعقل يتفعال اولاً كه يابدمي تحقق درصورتي
 كهصورتيدر اًيثان و دشو تبديل نفسهفي هدفي به معرفت كهيطور ،رها سازد يزندگ
 كـه  شودمي محقق هنگامي يسنشافت. ونگردد مجزا هايبخش به متجزي عقلاني امر
 دباش ـ داشـته  ارتبـاط  مندنظام كل يك به يدروناز حيث  يمعرفت عقلان از شكل هر
)cited Ringer 1969: 10.( 

  
  گيري تيجه. ن5
، بنـابر  شوند ميترجمه ديگر  يك  است و بهساينس  ةلماني كلمآكه معادل  ،ويسنشافت ةواژ
بـر مفهـومي   ، بيگانه نبـود نيز با علوم طبيعي  كه ،ازجمله كارل ياسپرس يي بسيارأو ر قول

را نيز  دلالت دارد؛ مفهومي كه تاريخ، سنت، فرهنگ، ادبيات، هنر، اخلاقساينس تر از  موسع
جهـان آلمـاني    يابي اين توسع مفهوم علـم در زيسـت   مشتمل است. ما در اين مقاله به ريشه

دكـارتي و   ةاين توسع اطلاق را بايد در انكار انزواي مطلـق سـوژ   ةم ما ريشزع پرداختيم. به
ن نهضت رمانتيك سوژه نـه امـري   اثير متفكرأت تقرير خاص آلماني از فرديت جست. تحت

و فرهنگ است و اگر از فرديـت   ،تاريخ، درخودفرورفته و درپيچيده، بلكه گشوده به سنت
شكل  چه به، ور است. قول به تاريخيت ها غوطه ينرود، مراد فرديتي است كه در ا سخن مي

 )علـم طبيعـي   ةحتي ابژ( و ابژهخاص طور  هفرد ب، مندي صورت تاريخ و چه به گرايي تاريخ
نهضت رمانتيك بـر   ،علاوه هشمرد. ب يند تحقق تدريجي تاريخ ميارا بخشي از فر عامطور  هب

(بيلـدونگ)   كـلام فرهيختگـي  گشتن علم با تربيت روحي و معنوي و در يـك   لزوم عجين
كيدي همواره و هنوز بر تلقي آلماني از علـم و توسـع اطـلاق آن    أكيد بليغ دارد و چنين تأت

هـاي متـولي علـم در     بر علم در نهاد ثيرات علاوهأاست. همين ت  ثير نهادهأت ساينس نسبت به
هومبولـت كـه    فـون رديابي است. دانشـگاه   قبيل ژيمنازيوم و حتي دانشگاه نيز قابل آلمان از

  .بود ييها الگوي ساير كشورهاي اروپا شد مدت  رمانتيك بنا نهاده ةبراساس همين ايد
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  ها نوشت پي
 

 انساني علوم از تلقي در عمل و نظرتلائم "عنوان با نگارنده پژوهشي طرح از مستخرج مقاله اين. 1
   .است كشور پيشرفت به معطوف انساني علوم اعتلاي جامع طرح ذيل "فرونسيس مثابه به

 /aussage/ urteil=statementكـه گـزاره (   مشـعر بـر ايـن    وجود و زمان 33در قول هايدگر در بند  2.

judgmentحالت اشتقاقي تفسير ( )auslegung=interpretation) است (SZ: 154رسد كه  مينظر  ه)، ب
  هامان مسموع است. زةآموطنين اين 
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