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  چكيده
توجـه   در كـانون همواره هاي منطقي  پوزيتيويست شناخت شناختي و روش معرفتوجوه 

ويـن بـا    ةمـوريس شـليك و حلق ـ   تقابـل بـه   باتوجه ،قصد داريم در اين مقالهبوده است. 
، »واقعيت«شليك شناخت ما از  او را بازسازي كنيم. ةشناختي انديش متافيزيك، وجه هستي

 لازمشناخت عرفي يـا شـناخت    يرا به دو قلمرو» جهان خارج مستقل از ما« چنين هم و
كند. او با تكيـه بـر ايـن تفكيـك نشـان       زندگي روزمره و شناخت علمي تفكيك مي براي
يـك از ايـن دو قلمـروي شـناختي      دهد كه چگونه مكتب پوزيتيويسم منطقي در هـيچ  مي

 مسئلهبه اين  دابتدر اين مقاله ا متافيزيكي با واقعيت و جهان خارج نيست. ةنيازمند مواجه
شناختي چه  مقولاتي هستي منزلة بهمستقل از ما  كه تصور او از واقعيت و جهانِ پردازيم مي

ناسـي و  ش روشر دثيري چه تـأ از واقعيت  مذكور تلقيكه  و سپس به اين نكته بوده است
  .منطقي داشته است  شناسي پوزيتيويسم معرفت
  .حسي واسطة يب دةواقعيت، شليك، رئاليسم، پوزيتيويسم، دا :ها واژهكليد

  
  مقدمه. 1

علـم اسـت.    ة ميان مكاتـب مختلـف فلسـف    درثر ؤمفهوم واقعيت يكي از مفاهيم كليدي و م
شناسـي)   (هسـتي  متافيزيك ي، بررسي واقعيت و جهان مستقل از ما به قلمروطور معمول به

شناسـي بـه    علم در قرن بيستم توجهي به هستي  ةفلسفغالب مكاتب كه  اما بااين .تعلق دارد
اند و  شناختي معرفي كرده شناختي و روش قالب مكاتب معرفت دراين معنا نداشته و خود را 
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اند، مـرور   كردهجد از رويكرد متافيزيكي به امور پرهيز  مانند پوزيتيوسم منطقي به نيزبرخي 
 دهد كـه  نشان ميها  آن فيلسوفان علم نزديك بههاي منطقي و ديگر  پوزيتيوست يآثار و آرا

كه نسبت وثيقي بـا   اند پروراندهو جهان مستقل از ما  )reality( نيز تصويري از واقعيتها  آن
  .ها داشته است آن كيدأشناختي موردت شناختي و روش  رويكرد معرفت

يت خود هاي منطقي بيش از ديگران ضد شك پوزيتيويست علم بي ةدرميان مكاتب فلسف
 ـهـا   آن اين است كه مسئلهاند. اما  كرده زارشناسانه اب هستي هةبا متافيزيك و مواجرا   اوجودب

متـافيزيكي چـه تصـويري از     ةكـارگيري هرگونـه گـزار    از به دوريمخالفت با متافيزيك و 
 پـذيري  ييدأيا ت )verifiability( پذيري پيشنهاد آزمونبه است   شده اند كه منجر هواقعيت داشت

)confirmability (هاي علمي براي بررسي صدق نظريه.  
هـاي   منظـر پوزيتيويسـت  از رو، ؛ ازايـن گوينـد  جهان سخن مـي  رةهاي علمي دربا نظريه
بـه جهـان واقـع وجـود نـدارد.      تجربـي  گريزي از ارجاع  ها رد آنبراي پذيرش يا  ،منطقي
ينـد ذهنـي   ااگـر فر  شـوند.  مـي بندي  ها در ذهن دانشمندان صورت اين نظريه ،ديگر ازسوي
بايـد  انتزاعي در عالم خارج از ذهن دانشـمند دارد، پـس دانشـمند     أگيري نظريه منش شكل

هـا   از جهان واقع داشته باشد كه بر بستر آن تصور، روابطي را ميـان پديـده  پيشيني تصوري 
  . هدنظريه شكل دبه و  كند برقرار

هـاي منطقـي و    را درنگـاه پوزيتيويسـت   يتدر اين مقاله قصد داريم اين تصوير از واقع
  .يمكنترين عضو اين حلقه و رهبر فكري آن بررسي  مهم درمقامازمنظر موريس شليك 

بنـدي   وين، به نقش او در صورت ةشخصيت اصلي حلق درمقام ،موقعيت خاص شليك
و رايشـنباخ را شـايد    ،گردد. شليك، كارنپ، نـويرات  چهارچوب پوزيتيويسم منطقي بازمي

نقـش  ها  آن چراكه ،؛توان در جايگاه متفاوت از ديگر انديشمندان عضو حلقه وين قرار دادب
پـذيري، انهـدام    نمـو هاي اصـلي آن ماننـد آز   بندي نظري مكتب و ايده ثرتري در صورتؤم

  اند.  علوم داشته  وحدتو د فلسفه، كرمتافيزيك، كار
توانـد تاحـدودي نشـان     مـي ويژه موريس شليك  اين انديشمندان و به يبررسي آرا پس

  اند. هاي منطقي چه تصويري از واقعيت داشته ستيدهد كه پوزيتيو
يـا   ،»جهـان خـارج  « ،»واقعيت« :را بررسي خواهيم كردالاتي ؤسچنين اساس ابتدا  براين

شـليك دارنـد؟ شـليك براسـاس چـه       شـة چه معنا و مفهومي در اندي» جهان مستقل از ما«
بيـان   يـا بـه   شناختي خاصـي ذيـل پوزيتيويسـم منطقـي     روشتصوري از واقعيت به الگوي 

  ) رسيده است؟ consistent empiricism( گرايي منسجم  تجربه خودش
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 زةحـو هـاي كليـدي پوزيتيويسـم منطقـي در      شناسي شـليك و آمـوزه   به معرفت سپس
 ـشناسي اشاره خواهيم كـرد تـا    روش ر دتصـور شـليك از واقعيـت و جهـان خـارج      ثير أت
  .دشومنطقي روشن   شناسي پوزيتيويسم و معرفتناسي ش روش
  

  متافيزيك، رئاليسم و پوزيتيويسم. 2
رئاليسـم و  « نـام بـا  اي منتشـر كـرد    مقاله) خودهاي آخر حيات  (سال 1932 شليك در سال

را اول بود، ابتدا سه نگـرش   پرسشكه تلاشي براي پاسخ به  ،در اين مقالهاو . »پوزيتيويسم
 ديگـر  يـك رئاليسم و پوزيتيويسم را از  و متافيزيك ،در گام اول :دكن ميتفكيك  ديگر يكاز 

چراكه گسست  ؛متافيزيك را از دو نگرش ديگرنحو مبنايي  به ،كند و در گام بعد تفكيك مي
داند. شليك بر ايـن   اي مي ريشه ميان متافيزيك با پوزيتيويسم و رئاليسم را گسستي عميق و

 ميـان تعارض اصـلي   ة نقط ،با رئاليسم هم اختلافاتي دارد باور است كه هرچند پوزيتيويسم
واقعيت و جهان خارج  ةمسئل به شبه ها  بيني علمي پوزيتيويست جهانو ها  دان كينگاه متافيز

  ).Schlick 1948: 482( است
اهميت ويژه دارد  ،هاي پاياني عمر شليك نگاشته شده است اين مقاله در سالجاكه  ازآن

پس از تغييرات و تطورات مختلـف نمايـان   را  اوبندي نگرش  نحوي جمع و محتواي آن به
  سازد.        مي

 ةمسـئل متافيزيـك برسـر    وميـان پوزيتويسـم    تقابـل شليك در ابتداي اين مقاله درباب 
  :گويد چنين ميواقعيت 

واقعيت ” ،)true being( “وجود محض”ست شامل ا ي ايه هآموز  متافيزيكاگر ادعا كنيم 
اين نوع   گاه آن ،)transcendent being( “وجود ترافرازنده” يا ،)reality in itself( “نفسه في

 تـر  كمكه يك وجود  است وضوح فرض گرفته گفتن از وجود حقيقي و واقعي به سخن
 ،هـا  دان كمتافيزي مةكه ه گونه همان ،واقعي يا كلا غًيرواقعي دربرابر اين وجود قرار دارد

. اگر ايـن وجـود ظـاهري بـه     اند بودهكرده چنين فرض  ،ها طون و الئايياز روزگار افلا
هـاي   تلاش رس دستحقيقي صرفاً در دةقلمروي پديدارها تعلق دارد، واقعيت ترافرازن

علوم خاص صرفاً درگير ظواهرند و اين ظواهر تنها چيزي است  و هاست دان متافيزيك
دو ”پيداكردن به ايـن    معرفت علمي قرار دارد. تقابل موجود ميان شناخت طةكه در حي
 ةاز جـنس داد  كند كه ظواهر يـا پديـدارها   نمون مي ما را به اين واقعيت ره “نوع وجود

واقعيت متافيزيكي ه بكه  آن حال ؛آيند فهم درمي ) هستند و فوراً بهgiven( واسطه يبحسي 
رسد كه  نظر مي حساب به د. بااينداارجاع  ها ن دادهايكمك  هبو از مسير غيرمستقيم بايد 
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حسـي   ةهمـواره از داد  ايشـان هـا دسـت يافتـه باشـيم.      به مفهوم بنيادين پوزيتيويست
قالـب   درمانند دانشمندان، ، اي خود را و غالباً اصل پايه ندآور ميميان  سخن بهواسطه  يب

تجربي بـاقي بمانـد و در    دةدا زةدر حو كنند كه فيلسوف همواره بايد اين ايده ابراز مي
 ها نـاممكن يـا بيهـوده اسـت     دان متافيزيك گويند كه اين قبيل فعاليت پيش مي  گامي به

)ibid.: 488(.  
  ترافرازنـده در متافيزيـك شـفاف     مرز ميان متافيزيك و پوزيتيويسم با تكيه بـر واقعيـت

حـس و شـهود حسـي مـا     چه  آن وراي ترافرازنده واقعيتها  دان متافيزيكدر بيان شود.  مي
براي همگـان   كه ،و دريافت آن ازطريق شهود عقلي ممكن استگيرد  قرار ميكند  درك مي

نظر ميان رئاليسم و پوزيتيويسم رويكرد متفاوتي  اختلاف ةاما شليك دربار. شود حاصل نمي
 مسـئله  يك شبهتفاهم و پرداختن به  دارد و اختلاف ميان اين دو مكتب را ناشي از يك سوء

هـا دانشـمندان    توجهي از رئاليست مهم اين است كه بخش قابل ةداند. نكت مي مسئله جاي به
فعاليـت علمـي بيـرون آمـده و درگيـر       دةكه شليك معتقد اسـت از محـدو   اند علوم طبيعي

  كنند، تأكيد ميروست كه بر وجود واقعيت و معنايي   ند و از همين ا اي فلسفي شده مسئله شبه
  .شود يافت ميتجربي  ةدر دادچه  آنراي و

هـا ندارنـد و محـل     گرايان تصـور درسـتي از نگـرش پوزيتيويسـت     شليك واقعگفتة  به
  گردد. مي  باز واسطه يحسي ب ةاختلاف به داد شةري هرچند ،درستي روشن نيست اختلاف به

مشكل موجود دقيقاً همان پرسش مربوط به واقعيت جهـان خـارج اسـت. دو مكتـب     
گرايـي كـه بـه واقعيـت      خصوص درنظر گرفت: مكتب واقـع   اين  توان در فكري را مي

جهان خارج باور دارد و مكتب پوزيتيويسم كه به چنين چيزي باور ندارد. اطمينان دارم 
 ؛اي است عمل كاملاً لغو و بيهوده ،به اين شيوه ،دادن دو مكتب فكري قراركه مقابل هم 

كننـد ندارنـد. پـيش از     بيان مـي چه  آن ين تصوري ازتر كم ،اساساز ،دو مكتب زيرا هر
ترين تعابير  خواهم نشان دهم كه چگونه عادي مي ،كه بخواهم اين نكته را شرح دهم اين

سمت يك ديدگاه متـافيزيكي   فوراً به “واقعي استواسطه  يبحسي  ةتنها داد” ةاز گزار
  .)ibid.: 481( سوق پيدا مي كند

از متافيزيك گرفتار كرده اسـت و   شكلي  است كه پوزيتيويسم را بهاين بدفهمي تاحدي 
 ،هاي حسي اكتفا شـود  هايي مانند روايت ماخ از داده و به روايت اگر اين تمايز روشن نشود

  از ايدئاليسم دانست. شكليتوان پوزيتيويسم را  يم
 چنـين  هـم  رئاليسـم و  وبا مقايسـه ميـان پوزيتيويسـم     ،ردديگر شليك قصد دا عبارت هب

  .دكنمتافيزيك، مرزهاي پوزيتيويسم منطقي را در مواجهه با واقعيت و جهان خارج روشن 
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 ،بدفهمي پوزيتيويسم و مفهـوم كليـدي آن  اين است كه  شود ميچه از بيان او روشن  آن
سبب مرزبندي نادرست ميان پوزيتيويسم و رئاليسم شده است.  ،واسطه يحسي ب ةيعني داد
. امـا ايـن   كنـد  ميرنگ  برد يا كم ميها اين مرز را از بين  وضع پوزيتيويستشدن م اما شفاف

كنـد و عمـق    مي تر بيشها را  دان متافيزيكها با  ها و رئاليست شفافيت مرز ميان پوزيتيويست
  تر.  اختلاف را روشن

سراغ مفهـوم   واقعيت و جهان خارج به رةها دربا شليك براي تعيين موضع پوزيتيويست
  كند. را واكاوي ميواسطه  يحسي ب ةرود و داد  محل اختلاف ميكليدي 

  
   واسطه يحسي ب  ةداد 1.2

اسـت   حكـم شود اين  هاي منطقي نسبت داده مي يكي از مفاهيم محوري كه به پوزيتويست
هـا بيـان    برخـي پوزيتيويسـت   را حكـم ؛ ايـن  »سـت ا واقعيواسطه  يحسي ب ةتنها داد« كه:

حكـم  انـدازه متـافيزيكي اسـت كـه      همـان  كه اين گزاره بـه  است اما شليك معتقداند،  كرده
  .»واقعيت ترافرازنده وجود دارد«

 ـ ،اي دفاع كرد كـه  توان از چنين جمله كند كه وقتي مي در توضيح اين ادعا بيان مي او  اب
را محتواي آگاهي و متعلـق سـوژه   واسطه  يحسي ب ةداد ،مرزبندي بين درون و بيرونقبول 

ايم كه بـه جهـان بيـرون     نظر گرفته صورت آن را نوعي ويژگي ذهني در دراين ،قلمداد كنيم
ايم و اين همان اصل  گرايانه انجام داده ما نوعي بازنمايي ايده باشد،منسوب است. اگر چنين 

  اي ايدئاليسم است. هپاي
را دفاعي ضعيف ازسـوي  » ستا حسي واقعي دةتنها دا« حكمدفاع از  ةشليك اين نحو

ل درون و بيرون گرفتار ايدئاليسم شده اسـت. حـا   داند كه با تمايز نادرست اخ ميارنست م
ماننـد ايدئاليسـم   تـوانيم   ميصورت سوليپسيسم بروز كند يا  بهيا ممكن است اين ايدئاليسم 

هاي مختلف توزيع  ق شناسايي بين سوژهبركلي معتقد باشيم كه ويژگي ذهني مدنظر و متعلَ
  ).ibid.: 481( هن فرد نيستو منحصر به ذ است شده

را  »جهـان خـارج  «و  »واقعيـت «اما رويكرد شليك اساساً متفاوت اسـت. او پرسـش از   
را حسـي   دةشـدن ايـن مطلـب ابتـدا دا     داند. براي روشـن  مي )pseudo problem( مسئله شبه

 جايي كه چيزي ترين بسيط  اي است براي حسي صرفاً واژه ةداد شليكبراي  يم.كن ميتعريف 

 تعبيـر  قابليت كنيم انتخاب كه اي  واژه هر كه دارددرواقع او باور . نگذارد تر بيش پرسش براي
  داشت. خواهدنادرست 
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ايـن مشـكل را دارد كـه     »محتـواي آگـاهي  «يا  »معرفت مستقيم«حسي به  ةتعريف داد 
ور هنوز منظ ،اين مشكلات مةجداي از ه. شود ميشناسنده  ق شناسايي ومتعلَ ةدوگانموجد 

ماننـد   »كيفيـاتي «. آيا اين واژه صـرفاً شـامل   استمعلوم نشده واسطه  يبحسي  ةداد ةواژاز 
گرفتنشان رها يا ترتيب قرا اين ميانشامل روابط ها  آن بر است يا علاوه »ردد«و  ،»گرم«، »آبي«

هماننـد معنـاي   واسطه  يبحسي  »ةداد«شود؟ آيا شباهت ميان دو كيفيت درمقام يك  هم مي
يـا   داده شـود  نوعي شـرح و بسـط   تجربي به دةهاست؟ اگر دا شباهت ميان خود آن كيفيت

تجربـي   دةمعناي يك دا تواند به ، آيا اين شرح و بسط يا قضاوت ميشودقضاوت دربارة آن 
 هشـناخت چـه   آن و تفسـير  ،هـا  كيفيات، نسبت بـين كيفيـت   ةمسئلدر  درنهايت، تلقي شود؟

  .ماند هاي جدي باقي مي ابهام ،چنان هم شود، مي
تغيير كاركرد فلسـفه   درباباو  ةاز دغدغبرگرفته  ها ابهامالات و ؤپاسخ شليك به اين س

تـر   كشيدن تعاريف مناسب بايد آن را با پيش معناي گزاره پيداكردنبراي  دارد. او باور است
معنايشان ناپذير باشند؛ منتها كلماتي كه  دگرگون كرد تا درنهايت به كلماتي برسيم كه تعريف

شود كه آيـا   اين مي گزاره ذبك معيار صدق و ،بنابراين .شود مشخصمستقيم  ةتنها با اشار
كـه   هنگـامي ياخير؟ ست ا رس دستيقيني در ةداد )تعاريف در موجود( اوضاع مشخص در

 تعيـين كـرده و   گويـد  آن سخن مي ةدرباركه يك گزاره  ه راچ هرآن ،اين مهم صورت گيرد
و  دانشيك گزاره، يعني  تأييدالاصول اگر توانايي  علي. ايم درحقيقت معناي گزاره را فهميده

كه آن گزاره درواقع چـه   اين م، ازينداشته باش را ،آنبراي تصديق صدق و كذب لازم  تبحر
  م داشت. ينخواهاي  گونه ايده هيچنيز  گويد مي

انـدازه   كه چرا تااين اين ما درواقع بسيار سهل است (اين دليلي است بر ديدگاهمحتواي 
تنهـا   ،داردگويـد: گـزاره معنـاي ثابـت و مانـدگار       ] مـي ديـدگاه ملموس است). [اين 

د. نداشـته باش ـ  ديگـر  يـك بـا   پـذيري  كه صدق و كـذب آن تفـاوت تحقيـق    درصورتي
 سـخني ، اصـلاً  نكندايجاد كذبش تغييري در وضعيت جهان بيرون  و  كه صدق اي گزاره
مـن   .كنـد  گويد. اين گزاره تهي است و محتوايي منتقـل نمـي   به جهان بيرون نمي راجع
 پـذير  هاي تحقيـق  توانم معنايي به اين گزاره اختصاص دهم. هنگامي شاهد تفاوت نمي

زيـرا   ؛جملـه باشـيم    بـه   مربـوط  طةواس يبحسي  ةدر دادشاهد تفاوت خواهيم بود كه 
واسطه  يبحسي  ةدادقالب  دركه بتواند  جزاين ،مطمئناً معنايي ندارد يپذير ويژگي تحقيق

  .)ibid.: 484( نمايش درآيد به

حسي منفرد نقشي در شناخت  ةشليك داد ديدگاهمهم و شايان ذكر اين است كه در ةنكت
ازمنظـر پوزيتيويسـم   واسـطه   يبحسي  ةيعني متعلقات علم شخصي همان داد ؛علمي ندارد
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 ،رابر روابط است. شليك اعتقاد ماخ   اصلي شناخت قوانين حاكم لةمسئبلكه  ،منطقي نيست
  .داند مينادرست  از همين منظر ،شناسي قلمداد شود روان ةحسي ابژ ةكه داد براين مبني

كنـد.   نمـون مـي   ترين اصل پوزيتيويسم ره ما را به محوريواسطه  دادة حسي بيتعريف 
 ةويـن زنجيـر   قةنزد شليك و اعضاي حلواسطه  دادة حسي بيديگر، بسط تعريف  عبارت به

پـذيري و صـدق قضـايا را     آزمـون مسـئلة  هـا و   باورهاي اين مكتب درباب معناداري گزاره
  دهد. يم  نشان

 ،مـذكور با تعريف  هم ، آنواسطه يحسي ب ةدادتكيه بر كه آيد  برميچنين از بيان شليك 
همين اساس  بر نيز دانشمندان ةروزمرفعاليت  وست ا علمي و امري رايج در شناخت عرفي

اسـت   اي زماني هم شود مي ها تفسير و منجر به رد و اثبات فرضيهچه  آن . درنهايتداردقرار 
حسي غيرمنفـرد و تكرارپـذير در    كنند و همين شهود نحو جمعي درك مي كه دانشمندان به

مبناي شناخت علمي است و واقعيت چيزي بيش از اين نيست. اگر هم شده  تعريف اوضاع
دادن آن خواهـد   ناتوان از بيان و نشان ،دانشمندي قائل به معنايي اضافي براي واقعيت باشد

 لازم اسـت شـهود حسـي    و گيـرد.  مـي زباني قرار  ةمحض توصيف در محدود به زيرا ؛بود
داشته باشد. البتـه روشـن اسـت كـه      ان منطقيامك گيرد ميزباني قرار  ةدر محدودچه  آنهر

است و منكر نـاتواني تجربـي   ل ئقاشليك تفكيكي جدي بين امكان منطقي و امكان تجربي 
مفهـوم محـوري و كليـدي نـزد شـليك اسـت شـناخت        چه  آن در آزمون نبوده است. پس

  پذير است.  غيرمنفرد آزمون
مشــخص و منفــرد در  بــةيــك تجرغالبــاً كــه  فــراوان دارددرك ايــن نكتــه اهميــت 

بلكه كلاً مـا   ،شود به طبيعت تحقيق پذيري محسوب نمي پذيري يك گزاره راجع تحقيق
ــا نظــم ــوانين طبيعــي ســروكار داريــم پيــرويهــا و  ب ــدين .از ق  اســت كــه طريــق  ب
كـه از   شـوند. هنگـامي   ها متمايز مي پردازي هاي واقعي از توهمات و خيال پذيري تحقيق
معناست كه ارتباط بسيار مشخص   بدينگوييم  اي سخن مي ا واقعهداشتن شيء ي واقعيت

مشـخص،   وضـعيت ايـن   در ،كـه  ومعيني بين ادراكات يا ديگـر تجـارب وجـود دارد   
ييـد  أشيوه تحقيق يا ت  اين  اي تنها به شوند. چنين جمله هاي مشخصي نيز هويدا مي داده
  است.  مراوده و مفاهمه ، و درنتيجه صرفاً واجد همين معناي قابلشود مي

كه تاكنون كسي او را   كسي ؛بودده كربندي  صورتازاين كانت نيز  پيش را اين مسئله
نظر وي يك مقوله است و اگـر آن را   دربودن متهم نكرده است. واقعيت  به پوزيتيويست

نظر كانت بـه ايـن    به ،شويم داشتن يك شيء مي بريم و مدعي واقعيت كار مي در جايي به
 .)ibid.:494-495( تعلق دارد مندي از ادراكات [ما] قانون عةاست كه اين شيء به مجمومعن
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هـا   آن كـه يكـي از   شـد مطرح چند نكته  ،واسطه يحسي ب ةدادضمن واكاوي  ،جا اينتا
تـوان چنـين بيـانش     مي اختصار كه به استناد كانت بود شليك به ازنظرداشتن  تعريف واقعيت

  .»ما  مندي از ادراكات قانون ةبه مجموع ءيعني تعلق آن شي ءشيداشتن يك  واقعيت« :كرد
بـه دو   ،دش ـشليك مطرح  ةانديشتاكنون از كه قرار دهيم چه  آن اگر اين عبارت را كنار

منـدي از ادراكـات    قـانون  ةمجموع ـ چنين هم ساختارمند از جهان پيرامون خود و ةمجموع
از ثر أتم سپسدانان فلسفي) و  (سنت فيزيك هولتز و پلانك از هلم پيروي به ،رسيم. شليك مي

 از ثرأمت ـ ،ديگـر  ازسـوي  و بود پيراموني جهان در مند قانونساختاري قائل به روابط  ،نسبيت
اين اسـت كـه شـليك     حال پرسشداشت. از ادراكات باور  اي تنيده درهم ةمجموع به ،ماخ

گرفتار تفكيك مانند ماخ كه  نحوي به، چگونه ميان اين دو مجموعه اتحاد و رابطه برقرار كرد
(در بخـش پايـاني بـه ايـن     ؟ عين و ذهن نباشـد  ةمجبور به پذيرش دوگانبيرون و درون و 

  .)دادخواهيم پاسخ ال ؤس
 ـحسي  ةبه توصيفي كه از مفهوم داد  در بخش بعدي و باتوجه بـه دو   كـرديم  واسـطه  يب

  پردازيم. نگاه شليك مي ازواقعيت و جهان خارج   مفهوم
  
  اول: واقعيت ةلمسئ شبه 2.2

 ـ ةدادشدن مفهوم  با روشن نظرهـا و   اخـتلاف  شـة كـه ري  ،درنگـاه شـليك  واسـطه   يحسي ب
 ةمسـئل  يـا شـبه   مسـئله ها از پوزيتيويسم منطقي بود، زمان آن رسيده است كه به دو  بدفهمي

  واقعيت و جهان خارج بپردازيم.
اي مهـم اسـتوار اسـت كـه      واقعيت بر نكته ةمسئل يا شبه مسئلهدربارة شليك ديدگاه 

خداونــد  ه در اثبــات وجــودوجودشناسـان كانـت دربــاب برهــان    خاسـتگاه آن بــه نقــد 
 ،نادرسـت  و بـه » وجودداشتن ويژگي و محمـول نيسـت  «نكته اين است كه . گردد بازمي

  انـد كـه   نظر گرفته شده در چنيندلالت دارند  ءوجودداشتن و جملاتي كه بر وجود شي
گونـه   كـه ايـن   حـالي رد ،دهند نسبت مي ءيا خاصيتي را به شي) property( يي ويژگيگو

وجود دارد مانند اين گزاره نيست كه شيء سبز است، يـا گـرم    ءكه يك شي نيست. اين
  يا سفت.  ،است

كه با الغـاي   كنند ميوجه عام از اشيا اشاره به  »داشتن واقعيت«و  »وجود داشتن«ت اعبار
شناختي است كه در زنـدگي   باطور مبنايي متفاوت  گرفته است و به  شكلخصوصيات اشيا 

  روزمره و شناخت دقيق علمي جاري است.
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 ؛ندزن جهان نمي رةدربا حرفي ،اساساَ گويند، ميداشتن  واقعيت ازهايي كه   گزاره رو، ازاين
 ،اولاً ،داريبـراي معنـا  واسطه گـزاره   يب ة حسي از داد او چراكه ازنظر شليك و بنابر تعريف

 در آنپـذير باشـد و بتـوان     آزمـون ثانيـاً،  دهـد و  ارجـاع   ناپذيري  بايد به چنين نقاط خدشه
هـاي باواسـطه    اي بـه داده  . اگر گزارهبينجامدبه ايجاد تفاوت  قبول يا رد آن كرد و يكتشك

 سـخني ، آن جملـه  نشـود تفاوت باعث ايجاد آزمون  جةيا نتي ،پذير نباشد بازنگردد و آزمون
  گويد. نميبه ما جهان  ةدربار

هـاي فيزيكـي    به ابژه منحصر روي هيچ بهاين است كه منظور شليك درخور توجه  ةنكت
  .شود ميحالات انساني نيز  شامل بلكه يست،ن

تواند  آيا حقيقت دارد كه من هنگام شنيدن آن خبر احساس خوبي داشتم؟ اين گزاره مي
شباهنگ قمر دارد  رةآيا حقيقت دارد كه ستا” رةمثلاً گزاكه تحليل شود همان روشي   به

كـه مـثلاً در فـلان موقعيـت      د. اينشو ميييد يا تكذيب أت “)؟(كه اين قمر واقعي است
مثال، ازطريـق بررسـي اظهـارات     رايب ،تواند ام مي حالي را تجربه كرده مشخص خوش

يـا   ،ام آن موقعيـت نوشـته   رفتارهاي من در آن موقعيت، يك نامه كه من در بارةبقيه در
 ـ    به باسادگي  به رو  تحقيـق برسـد. ازايـن    بـه احساسـي   ةخـاطرآوردنِ عينـي يـك تجرب

  .)ibid.: 496( گونه تفاوتي وجود ندارد الاصول هيچ علي

 داند: مي بودن را اين واقعيت، تعريف واقعي مسئلة شبهاز  بالابراساس توصيفات  ،شليك
مـوقعيتي كـه بتوانـد     ،واسـطه  يبحسي  ةداد انسبت بدر ايستادن در يك موقعيت مشخص 

پذيري و تفـاوت صـدق و كـذب گـزاره در نسـبت بـا جهـان را از         آزموننحو معناداري  به
 متمايز كند. ديگر يك

  
  دوم: جهان خارج ةمسئل  شبه 3.2

شناسـي شـليك جايگـاه     دومي است كـه در معرفـت   ةمسئل شبه »جهان خارج مستقل از ما«
او براي اين واژه دو كاربرد قائل است: كاربرد اول در ساحت زندگي روزمـره   اي دارد. ويژه

  علمي.  اصطلاحي فني و در ساحت علم و شناخت مثابة به و كاربرد دوم ؛و در زبان محاوره
صورت  د، مانند ساير اصطلاحاتي كه بهشواين كلمه در زندگي روزمره استفاده از هرجا 

 شـرح داد. درمقابـلِِ   آن را تـوان  كه مـي  داردمحسوسي ي امعن شوند، عملي استفاده مي
شود، جهـان   و احساسات مي ،ياها، تمنياتؤكه شامل خاطرات، افكار، ر “جهان درون”

پـردازد. مـا معيارهـاي     ها نمـي  و انسان ،ها، حيوانات ها، درخت خارج جز به دنياي كوه
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 ،هـا  ها و درخـت  ه خانهتوانيم تعيين كنيم ك ميها  آن مشخص تجربي داريم كه براساسِ
كه ما متولد شـويم   اين از پيشها  آن كه اند و اين وجود داشته ،ديديم را نميها  آن وقتي ما

از مرگ ما نيز وجود خواهند داشت. اين بـدين معناسـت     پس كه اند و اين وجود داشته
دارد و تحقيقـي   ي واضح و قابـل امعن “ها مستقل از ما وجود دارند آن”كه اين حكم كه 

دسـت را از   تجربـي ازايـن   امـور خوبي  توانيم به د. ما ميسربييد أت بهتواند  وضوح مي به
  .)ibid.: 497( ند تمييز دهيما“به ما وابسته”و  “بژكتيووس” كه صرفاًي امور

كنـيم   مي شكه در زندگي روزمره حسباشد دنياي مستقل از ما همان وقتي جهان خارج 
نحو تجربي نشـان دهـد    تواند به در وجود آن شك ندارد و ميروشن است كه پوزيتيويست 

اين جهاني است كه  خواهد بود. ،شواهد بنابر ،و بعد از ما نيز ستكه اين جهان مستقل از ما
توانيم آن را از دنيـاي افكـار و اوهـام و     طور قاطع مي ما جداست و ما بهبژكتيو وساز جهان 

  تخيلات خود تميز دهيم.
ناپـذير   ساحت علم قائل است كه امور مشاهده در »جهان خارج«صطلاح ا بارةشليك در

ها و درختان در زندگي  كوه ةانداز همان بهنيز  ،دهند ها شكل مي نظريهبه  كه ،در قلمروي علم
هـا و   هـا و درختـان دقيقـاً ماننـد پروتـون      بـودن كـوه   عينـي  اوند. درنگاه ا ما واقعي ةروزمر
، مـثلاً  سـوبژكتيو سـوية  ي بـا  تـر  بـيش تقابـل  اولـي   بـا   مقايسه دردوم  دستة ؛هاست انرژي

ادعاي ايم كه  درواقع خود را قانع كردهما كه  داردشليك باور احساسات يا توهمات، ندارد. 
همـان روشـي بررسـي     دانشمند اصولاً به ازسوي »نامشاهدتي هاي نمونه«ترين  وجود بسيط

 ؛)ibid.: 498( كنـيم  را با آن بررسـي مـي   ستارهداشتن يك درخت يا يك  شود كه واقعيت مي
  با هم ندارند. فرقيمنظر   اين از ،بنابراين
 ـ  هاي منطقـي نـه   آيد اين است كه پوزيتيويست چه از بيان شليك برمي آن جهـان   هتنهـا ب

ناپذير قلمروي شناخت علمـي   مشاهدهامور با  ، بلكهآن شك ندارند رةخارج درمعناي روزم
در باور به جهاني فراتر از جهان تعارض  ةپندارند. نقط را واقعي ميها  آن ةمو ه اند چنيننيز 

 بنـابراين آن متـافيزيكي و  ييـد  أت زةانـدا  پذير است كه شليك معتقد است انكار آن بـه  تحقيق
چنين كند و  . يعني پوزيتيويست حتي براي انكار جهان ترافرازنده هم تلاش نمياست مهمل

  داند. معنا مي بيتلاشي را 
گونه كه براي تمام مـردم و دانشـمندان چنـين     همان ،ندا ازنظر شليك تمام چيزها واقعي

و نه حواس ما و تعابيري كه ماخ و  است دانشمندان موضوع اصلي علم قوانين نزداست. اما 
حـواس مـا    درو اجسام را صرفاَ تركيبـاتي   اند  دست داده بهباره  ها دراين برخي پوزيتيويست

گرايـي   پوزيتيويسم منطقي يا تجربـه  رويكرد مقبولِازمنظر شليك اند نادرست است.  دانسته
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هاي مربوط به اجسام ايـن قابليـت را داشـته باشـند تـا بـه        گونه است كه گزاره منسجم اين
  گيري احساسات در انطباق با قوانين تبديل شوند. اي معادل درباب شكل گزاره

واقعيت و جهان  دربابشدن موقف شليك  و روشن مسئله يافتن بررسي دو شبه با پايان
  .كنيم را بررسي ميشناسي او   معرفت ،خارج، در بخش پاياني

  
  عام و خاص شناسي معرفت. 3

كليـدي در  نكتـة  كنند.  خاص و عام تقسيم مي ةشناسي موريس شليك را به دو دور معرفت
شكافي عميق ميان آگاهي حسي  :است شليك ةاوليشناسيِ  محورِ معرفت خاصنظرية  ةدور

 عرفـي  شـناخت  ميـان  تمـايز  ثقل نگـرش شـليك در   ة ديگر، نقط عبارت به و دانشِ ادراكي.
  . است  علمي شناخت و حسي دريافت بر مبتني

هاي تكوينِ مفهـومِ   محدوديت« هاي در مقالهخاص و عام، شليك  ةنظري ةتا پيش از ارائ
حقيقـت و   چنـين  هم تعريفي از علم و» مدرن منطقماهيت حقيقت در «و  »فلسفي و علمي

  ارائه كرده بود. صدق
داشـته  قـرار  قـانون  كنتـرل   كه درهايي است  ها به رابطه نظرِ او هدف علم تنزلِ پديده به
علـم   دانـد.  اي از قوانينِ جهـاني مـي   ويژه هاي نمونهرو رويدادهاي شخصي را  ازاين ؛باشند

 گيـري دقيـق ارائـه دهـد.     شود تا اندازه زماني بيان ميـ  شكلِ فضايي صورت رياضي و به به
شـوند،   منـد تعيـين مـي    هاي متمايز و قـدرت  فرد با كيفيت علوم منحصربه نزد وي چنين هم

ترموديناميـك را و غيـره. گرچـه    » گرمـا «كنـد،   مكانيك را متمـايز مـي  » جرم«كه  طور همان
د، اين نكن به روابطي كمي محدود ميرياضي كلِ دنياي طبيعت را ـ  هاي تكوينِ علمي روش

فلسـفه اسـت و    فةكند. اين وظي صدق نمي ناپذير تحويلهاي محض و  كيفيت بارةمسئله در
  .)Oberdan 2013: 7( شود ها تبديل مي كيفيت ةنظريفلسفه به 

شناسـي خـاص و    نگرش معرفـت  ئةحقيقت و صدق نيز شليك پيش از اراخصوص در
 ةمجموع ـ مثابـة  بـه  ،دانـد. عقيـده و قضـاوت    خـو مـي   هـم  آن را طرحي متحـد و عام خود 

شود كه  هماهنگ با اين حقيقت است كه شامل وجودهايي مي ،اي از اجزاي آن ساختاريافته
شوند و هماهنگ با ساختارِ قضاوتي خاص هستند. وقتي  با اجزاي قضاوت و عقيده معنا مي

طـور متحـد و    كـلِ قضـاوت بـه   كه  طوري به ،شوند هاي يك قضاوت ساختاردهي مي لفهؤم
صـورت   ايـن  درغيـر قضاوت درست اسـت؛   ،آورند وجود مي صدا شرايطي را در دنيا به يك

ــاناشــتباه اســت. مفهــومِ حقيقــت   ــصــدا و متحــد در  يــك همــاهنگي يــك چون  ةنظري
  .).ibid( شود گرايي شليك درمورد دانش مجسم مي اثبات پيش
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گـرديم.   شناسـي بـازمي   شـليك در معرفـت  خاص و عـام   ةبا اين مقدمه دوباره به نظري
شليك شكافي عميق ميان آگاهي حسـي و   ةاوليشناسيِ  محورِ معرفت ،كه بيان شد طور همان

كانت ميان مفـاهيم و  كه بصري و دانشِ ادراكي است. گرچه اين تمايز يادآورِ تضادي است 
 تز شهود را كـاملاً هول مشليك مانند هل با كانت در اين است كه شتفاوت شد، شهود قائل مي

شهود از نظر شليك روندي دارد كه از كيفيتي مجمل در فضازمان تبديل بـه  داند.  طبيعي مي
براي درك بهتر منظور شليك به دو مثـال او در    ،دامهدراشود.  تر از اشيا مي شناختي تفصيلي

  پردازيم. (روزمره) و علمي مي شناخت عرفي ةمحدود
تصويرِ بصري جسمي به  رايج در زندگي روزمره  شناخت قلمروي اول در مثالبراي او 
و بيند  ميسپس يك سگ و آن را يك حيوان،  درگام نخست كند كه اشاره ميدور لة از فاص
شليك از سه گام خودش است.  فهمد كه سگ مي شود، ميكافي نزديك  ةانداز به شيءوقتي 

شـود تـا از    شـناخته مـي   تر دقيق شكل و به هربارچيز  برد كه گويي يك براي شناخت نام مي
  به يك نام مشخص ختم شود. ،است ءحد يك شي كه شناخت در ،بساطت اوليه

اول) كشـف   ة(در مرحل ـچه  ، آنواقعدرمشترك است.  سه مرحله  چيزهردر شناخت 
 قبلاً كشف شده چه آندر تواند  ميشود و اين شناخت جديدتر  شناخته مي شود ازنو مي

 ءكـه متعلـق بـه شـي     ،با يك نام معين شود. اين روند بـا رسـيدن بـه يـك نـام      است
هـر  زندگي روزمره، شـناخت   شود. در متوقف مي ،ديگر يشده است و نه اشيا شناخته

  .)Schlick 1974: 8( نيست براي آننام صحيحي  حصولمعناي  جز بهچيز 
 »حيوان«گام اول شناخت وجود يك نتيجة . بودمشهود  نيز اين روند كاملاً قبلدر مثال 

 ،گام آخر در ،شليكگفتة  بهاست و  »سگ«ن حيوان يك آ. در گام دوم مشخص شد كه بود
اسـت.   ،»فريتـز « ،خودش كه سگ شود ميتر از سگ مشخص  تر و تفصيلي با شناخت دقيق

به يك نـام متعـين و مشـخص     ءاي است كه در زندگي روزمره شناخت ما از شي اين نقطه
  رسد.  مي ءشي آناي بر

نـور   بارةتوضيحات اوليه در آيد. مثلاً دانشِ علمي نيز پيش مي هاي نمونههمين روند در 
در آثـارِ كريسـتين    ،رو ايـن  با رفتار امـواج دارد. از  بسياريداد كه رفتار آن شباهت  نشان مي

هـاينريش   سـپس گونـه اسـت.    ديگر تكثيري موج عبارت موجي يا به اي پديده هويگنس نور
گذر واسطه (مانند آب يا هوا) خلال كه ازنيست مكانيكي  امواجهرتز نشان داد كه نور مانند 

ج امـو ا جـزء را  رهمـين اسـاس نـو    كنـد. بـر   الكتريكـي رفتـار مـي     جامـو ابلكه مانند  ،كند
 موجي شناخته شده ةپديدنور يك  سگ،، مانند عكس مورد  اين . دردانستندالكترومغناطيس 

  ).ibid.: 9( وار در ميدان الكترومغناطيس دانستند كمي بعد آن را اختلالي موجبود و  
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شـود   شـناخته مـي   اي پديدههنگام شناخت دوباره  چه آن، دانشِ روزمره ةاوليدر مراحلِ 
ست ها آن اي از محتواي دهند كه نشانه هاي شهودي تصويري ارائه مي بصري است. ايده ةايد
  .اند خوبي تعريف نشده ند و بها البته اين تصاوير مبهمحسي.  ةجربتاز برآمده و 

، تحقيقـات علمـي   انـد  هاي شهودي براي اهداف زنـدگي روزمـره كـافي    وقتي ايده
دليل   همين  هستند. بهها  آن ها و بيانِ يابي به ايده هاي دقيق براي دست نيازمند روش
 شـوند  استفاده مـي علمي  دادن به حكم در شكلهايي با محتواي معين)  مفاهيم (ايده

د. شليك شو حذف مي آن ل محتواي شهودياح كه محتواي آن معين است و درعين
 ،اند بندي شده طبقه ،اي صورت دسته به ،گويد مفاهيم مي جامع دانش يةنظردر كتابِ 

و توسط اصل كلـي   ديگر يكبه  رياضيات باتوجه يةاولكه مفاهيمِ اصلي و  طور همان
شناسي تعريفـي   معرفت باباش در هاي اوليه در نوشتهاو اند.  اين رشته تعريف شده

ايـن   عـة زيرمجمواشاره كـرد كـه    هايي سنتي از تكوينِ مفهوم ارائه داد و به ويژگي
هـاي   ويژگـي  بـا ند كه ا اي از اجسام دسته ةدهند نشانمفاهيم  ،رو اين مفهوم بودند. از
هـا   آن ،رو مشخص است. ازاين كاملاًها  آن ةكه دامن يطور به ،شوند معين تعريف مي

شـود. بنـابراين    به اندامِ حسـي ارائـه مـي   ها  آن كه نمايشي از اند شهودي بامتفاوت 
تواند تنها تمثالِ بصري مبهمي از مثلث  كلي مي طور بهيا يك انسان  ثشهود يك مثل

شهودهاست، دانـشِ   ةشد. گرچه دانشِ روزمره برگرفته از مقايسيا انساني خاص با
 شود كه دقيقاً شده با مفاهيمي مي هاي انجام گزينِ شهودها در اين مقايسه علمي جاي

اتكـا بـه    بـا  ،توانـد  مـي توان گفت تفكر علمـي   طورخلاصه مي اند. به مشخص شده
 اطلاعـات روزمـره  هـا و   دانـش بـه سـطح بـالاتري از دانسـته     باعـث رشـد    ،مفاهيم

  .) (Oberdan 2013: 9-10دشو

 است واز مفاهيم آن كليدي و  انهنوآوري تلق درشناسي شليك  عام معرفت ةدوراهميت 
 هايي از تصاويرِ شـهودي  به مجموعه شاننه تنزل وهاي رياضي  هدلبراساس معاها  آنتعريف 
از  اوشناسـي   خاص و عام در معرفـت  ةدليل همين تفاوت در تلقي از مفاهيم، دور به .است
  شود. تمايز ميم ديگر يك

  
  گيري نتيجه. 4

معتقد اسـت   ،ثرترين شخصيت مكتب پوزيتيويسم منطقيؤرهبر و مدرمقام  ،موريس شليك
در قلمـروي   چنـين  هـم  (شناخت موردنياز بـراي آن) و  در زندگي روزمره» واقعيت«مفهوم 

 چنـين  هـم  ديگر پـذيرش آن بـديهي اسـت. او    تعبير شناخت علمي محل ترديد نيست و به
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در قلمـروي  چـه   آن رسد با نظر مي در زندگي روزمره واقعي بهچه  آن بين قائل نبودتفكيكي 
هـاي قبـل بيـان شـد،      كـه در بخـش   گونـه  همان. گيرد ميناپذيرها قرار  مشاهده ةعلم درزمر

 قدر همان  و ... ،الكترومغناطيسها ترديدي در اين گزاره نداشتند كه اتم، امواج  پوزيتيويست
  ند كه كوه و درخت و رودخانه!ا     واقعي

ورزيد تلقي متافيزيكي از واقعيت و جهان خارج  شدت مخالفت مي شليك با آن بهچه  آن اما
پـذيري   آزمونچه  آن واقعيتي ورايبه وين و موريس شليك  اعضاي حلقة .مستقل از ما بود

وجـود  مسـتقيمي   طةديگر، راب عبارت . بهاعتقاد نداشتندكن باشد ممگزاره  لبقا درو بيان آن 
 با رويكرد ،پذيري  آزمون ةآموزيعني  ،هاي منطقي شناختي پوزيتيويست روش رةگزاميان دارد 
  به واقعيت.ها  آن

صـورت اول كـه بـديهي و     :شـود  مواجـه مـي  با مفهوم واقعيـت  به دو صورت شليك 
 نظرمـد  وو صورت دوم كـه رويكـردي متـافيزيكي بـه واقعيـت اسـت        ؛است نشدنيانكار 

جهـان  «و  »واقعيـت « ةمسئل مواجهه از نوع دوم مواجهه با دو شبه اوها. ازمنظر  دان كمتافيزي
مسـتقل از مـا دارنـد و     ها از واقعيـت و جهـان    دان متافيزيكست. تعبيري كه ا» مستقل از ما

 هباواسـط حسـي  هـاي   بـه داده  پـذير  برند ارجـاع  ميكار  به آناصطلاحاتي كه براي توصيف 
ها مخدوش است و امكان  پذيري و پايگاه صدق گزاره لحاظ آزمون به همين دليل به يست؛ن

ها نحوي شهود عقلـي اسـت     دان متافيزيكادعاي  رد و اثبات تجربي ندارد. تنها طريق مورد
و واقعيـت   ،نفسـه  فـي   ءاصطلاحاتي خاص در متافيزيك ماننـد جـوهر، مطلـق، شـي     باكه 

هـا و   توان اين اصطلاحات برسـاختي و گـزاره   . اما چگونه ميشود مياشاره  بدانترافرازنده 
شليك، راهي براي آزمون مدعيات  ديد؟ ازآزمود اند يكيمتافيزواقعيت حاوي كه را احكامي 
رجـاع بـه   نباشـد امكـان ا   پـذير  آزمونروش تجربي  بهچه  آنو ها وجود ندارد   دان متافيزيك

 ةملهـِم از انديش ـ  ،تـوان  قالب زبـان را نـدارد و تنهـا مـي     درباواسطه و بيان حسي هاي  داده
  .آن سكوت كرد ةدربار ،ويتگنشتاين
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